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Republiké- Hrvatska
Op¢inski sud u Karlovcu
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Karlovcu po sucu Zrinki Ban, u pravnoj stvari tuZitelja Denisa
Janzeti¢a iz Karlovca, Josipa Schlossera 4, OIB: 07155869109, zastupanog po
punomocnici Ireni Blauhorn, odvjetnici u Karlovcu, protiv tuzene Raiffeisenbank Austria
d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB: 53056966535, zastupane po punomocniku
Branimiru lvekovi¢u, odvjetniku iz Zagreba, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave
zaklju€ene 20. srpnja 2026., u nazocnosti tuzitelja i njegove punomocnice lIsabelle
Zajec, odvjetnice u Karlovcu, u zamjeni za Irenu Blauhorn, odvjetnicu u Karlovcu te
punomocnika tuzene Jakova Kevica, odvjetnika iz Zagreba, u zamjeni za Branimira
IvekovicCa, odvjetnika iz Zagreba, 21. srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se nistetnim dio odredbe ¢lanka 2. Ugovora o kreditu broj: 148-50-
4549169, sklopljenog izmedu tuzitelja Denisa Janzetica iz Karlovca, Josipa Schlossera
4, OIB: 07155869109 i tuzene RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Magazinska cesta
69, Zagreb, OIB: 53056966535 dana 29. studenog 2007., a ovjerenog kod javnog
bilieznika Zeljka Kai¢a iz Karlovca, pod brojem OV-23699/2007 dana 30. studenog
2007. i to dio koji glasi: “Redovna kamata 5,95%, promjenjiva, u skladu s Odlukom o
kamatnim stopama Kreditora®“.

Il. Utvrduje se nistetnim Clanak 3. Ugovora o kreditu broj: 148-50-4549169,
sklopljenog izmedu tuZitelja Denisa Janzeti¢a iz Karlovca, Josipa Schlossera 4, OIB:
07155869109 i tuzene RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Magazinska cesta 69,
Zagreb, OIB: 53056966535 dana 29. studenog 2007., a ovjerenog kod javnog
bilieznika Zeljka Kai¢a iz Karlovca, pod brojem OV-23699/2007 dana 30. studenog
2007, koji glasi: “Naknada, 3,30% (tri zarez trideset posto) od iznosa kredita,
jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koriStenja kredita, kao i troSak upisa prijenosa
prava vlasni$tva na vozilu kod nadleznog tijela.”

[I. Nalaze se tuzenoj RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Magazinska cesta 69,
Zagreb, OIB: 53056966535, isplatiti tuzitelju Denisu Janzeti¢u iz Karlovca, Josipa
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Schlossera 4, OIB: 07155869109, na ime preplacenih kamata po kreditu podignutom
u kunama, iznos od 399,13 EUR, zajedno sa zateznim kamatama teku¢im do 30. lipnja
2011. po stopi od 14% godisSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od
12% godiSnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, koja na pojedine iznose
teCe kako slijedi i to na iznos od:

- 4,08 EUR od 31.05.2008. pa do isplate

- 4,08 EUR od 30.06.2008. pa do isplate

- 4,08 EUR od 31.07.2008. pa do isplate

- 4,08 EUR od 31.08.2008. pa do isplate

- 4,08 EUR od 30.09.2008. pa do isplate

-4,08 EUR od 31.10.2008. pa do isplate

- 4,08 EUR od 30.11.2008. pa do isplate

-4,08 EUR od 31.12.2008. pa do isplate

-4,08 EUR od 31.01.2009. pa do isplate

- 4,08 EUR od 28.02.2009. pa do isplate

- 7,79 EUR od 31.03.2009. pa do isplate

- 7,79 EUR od 30.04.2009. pa do isplate

- 7,79 EUR od 31.05.2009. pa do isplate

- 7,79 EUR od 30.06.2009. pa do isplate

- 7,79 EUR od 31.07.2009. pa do isplate

- 7,79 EUR od 31.08.2009. pa do isplate

- 7,79 EUR od 30.09.2009. pa do isplate

- 7,79 EUR od 31.10.2009. pa do isplate

- 7,79 EUR od 30.11.2009. pa do isplate

- 7,79 EUR od 31.12.2009. pa do isplate

-7,79 EUR od 31.01.2010. pa do isplate

- 7,79 EUR od 28.02.2010. pa do isplate

-7,79 EUR od 31.03.2010. pa do isplate

- 7,79 EUR od 30.04.2010. pa do isplate

- 7,79 EUR od 31.05.2010. pa do isplate

- 7,79 EUR od 30.06.2010. pa do isplate

-7,79 EUR od 31.07.2010. pa do isplate

- 7,79 EUR od 31.08.2010. pa do isplate

- 7,79 EUR od 30.09.2010. pa do isplate

-7,79 EUR od 31.10.2010. pa do isplate

-7,79 EUR od 30.11.2010. pa do isplate

-7,79 EUR od 31.12.2010. pa do isplate

-7,79 EUR od 31.01.2011. pa do isplate

-7,79 EUR od 28.02.2011. pa do isplate

-7,79 EUR od 31.03.2011. pa do isplate

- 7,79 EUR od 30.04.2011. pa do isplate

-7,79 EUR od 31.05.2011. pa do isplate

- 7,79 EUR od 30.06.2011. pa do isplate
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-7,79 EUR od 31.07.2011. pa do isplate
- 7,79 EUR od 31.08.2011. pa do isplate
- 7,79 EUR od 30.09.2011. pa do isplate
-7,79 EUR od 31.10.2011. pa do isplate
-7,79 EUR od 30.11.2011. pa do isplate
-7,79 EUR od 31.12.2011. pa do isplate
-7,79 EUR od 31.01.2012. pa do isplate
- 7,79 EUR od 26.02.2012. pa do isplate
-7,79 EUR od 31.03.2012. pa do isplate
- 7,79 EUR od 30.04.2012. pa do isplate
-7,79 EUR od 05.06.2012. pa do isplate
- 7,79 EUR od 05.07.2012. pa do isplate
- 7,44 EUR od 31.07.2012. pa do isplate
- 0,35 EUR 0od 01.08.2012. pa do isplate
-7,79 EUR od 26.08.2012. pa do isplate
- 7,79 EUR od 30.09.2012. pa do isplate
-7,79 EUR od 31.10.2012. pa do isplate
-7,79 EUR od 03.12.2012. pa do isplate
- 0,27 EUR od 27.12.2012. pa do isplate
- 7,51 EUR od 16.01.2013. pa do isplate, u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzenoj RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., Magazinska cesta 69,
Zagreb, OIB: 53056966535, isplatiti tuZitelju Denisu JanZeti¢u iz Karlovca, Josipa
Schlossera 4, OIB: 07155869109, iznos od 218,54 EUR, zajedno s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama, tekué¢im od 05. prosinca 2007. do 31. prosinca 2007.
po stopi od 15% godisnje, od 1. sije€nja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14%
godisSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12% godiSnje, od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodidtu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

V. NalaZe se tuZenoj Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb,
OIB: 53056966535, da Denisu Janzeticu iz Karlovca, Josipa Schlossera 4, OIB:
07155869109, naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.110,78 EUR sa
zateznom kamatom teku¢om od 21. srpnja 2026. do isplate, i to po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od
15 dana.

VI. Utvrduje se da ne postoji tuzenikova trazbina istaknuta radi prebijanja prema
tuzitelju.
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Odbija se prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj navodi da je dana 29. studenog 2007. sa
tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu, broj 148-50-4549169, solemniziran kod javnog
biljeznika Zeljka Kai¢a iz Karlovca, pod brojem OV-23699/2007 dana 30. studenog
2007., kojim ugovorom je tuzitelj podigao kredit u iznosu od 49.896,59 kuna. Navodi
kako je ¢lankom 2. prethodno navedenog ugovora, ugovorena godiSnja kamatna stopa
u visini od 5,95%, koja je promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama
Kreditora, odnosno tuzenika. Predmetni kredit tuzitelj navodi kako je u cijelosti vratio
16. sijeCnja 2013. TuZenik je tipskim ugovorom o kojem se nije pregovaralo, ugovorio
s tuziteljem promjenjivu kamatnu stopu koja se mijenja odlukom tuzenika, koja je zbog
toga nepostena i niStetna. Navodi kako je tuzenik predmetnu odredbu ¢lanka 2. unio u
ugovor bez da su stranke o toj odredbi pojedinacno pregovarale, Sto je protivno ¢l. 96.
i €l. 97. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 79/07., 125/07. i 79/09. - dalje
u tekstu: ZZP), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja odnosnog ugovora o kreditu,
kao i za vrijeme njegovog izvrSavanja, time da je sukladno ¢l. 102. st. 1. ZZP-a,
posljedica nepostenosti ugovorne odredbe njezina niStetnost. Tuzitelj nadalje navodi
kako se sukladno €l. 96. st. 1. ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.
Nadalje, sukladno st. 2. istog Clanka, smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog
Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. TuZitelj istiCe da osim $to je
promjena kamatne stope nepostena i niStetna na temelju propisa o zastiti potrosaca,
svakako valja naglasiti da je ona neodredena i neodrediva na temelju odredaba
Zakona o obveznim odnosima jer ugovorom nisu utvrdeni podaci na temelju kojih bi se
kamatna stopa mijenjala, a jednostrano pravo jedne strane da proizvoljno mijenja tu
kamatu Cini taj dio Cinidbe neodredenim i neodredivim. Ta neodredivost uzrokuje
niStetnost tako ugovorene kamatne stope Sto je propisano ¢lancima 269. do 272.
Zakona o obveznim odnosima. Temeljem takve neposStene i niStetne odredbe tuzitel]
je tuZeniku preplatio svoju obvezu u iznosu od 3.005,66 kn. Nadalje, tuzitelj u tuzbi
navodi i kako je odredbom €l. 3 predmetnog ugovora ugovorena ulazna naknada, koja
je uiznosu od 3,30% od iznosa kredita napla¢ena prilikom prvog koriStenja kredita. To
znaci da je banka temeljem te odredbe tuzitelju naplatila iznos od 1.646,59 kn dana 5.
prosinca 2007., §to je vidljivo iz potvrde tuZenika koju tuzitelj dostavlja uz tuzbu. Navodi
kako je tuzenik predmetnu odredbu €l. 3. unio u ugovor bez da su stranke o toj odredbi
pojedinacno pregovarale, $to je protivno ¢l. 96. i €l. 97. ZZP-a, koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja odnosnog ugovora o kreditu, kao i za vrijeme njegovog izvrSavanja,
time da je sukladno ¢l. 102. st. 1. ZZP-a, posljedica nepostenosti ugovorne odredbe
njezina nistetnost. Sukladno &lanku 96. st. 1. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. Nadalje, sukladno st. 2. istog Clanka, smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao
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trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijecC
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Ugovorna odredba ¢€l.
3. predmetnog ugovora o kreditu, u dijelu u kojem je navedeno ,3,30% od iznosa
kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja kredita“ unaprijed je bila
pripremljena od strane tuzenika, o njoj stranke nisu pojedinacno pregovarale niti je
tuzitelj imao utjecaja na njezin sadrzaj, te ista, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a na Stetu
tuzitelja kao potroSaca. 1z ugovora i potvrde tuzenika vidljivo je da je da je troSkove u
svezi s obradom kredita snosio tuzitelj, medutim tuzitelj niti danas ne zna koji su to¢no
troSkovi placeni tim iznosom, a s obzirom da je tuzenik kreditna institucija koji ima
zaposlenike koji su zaposleni u tu svrhu, nije jasno koje troSkove je tuzena mogla imati
vezano uz obradu konkretnog ugovora, a koje bi bio duzan snositi tuzitelj, pa prema
tome navedena odredba nije niti jasna niti odredena. Slijedom toga, tuzitelj smatra
kako se radi o nepostenoj, a samim time i niStetnoj odredbi te smatra da mu je tuzenik
duzan vratiti plac¢eni iznos i to zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dana pla¢anja. Slijedom navedenog, predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja te
da nalozi tuzeniku da mu naknadi troSkove ovog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzena prvenstveno istiCe prigovor mjesne nenadleznosti
ovoga suda obzirom su stranke u ¢lanku 12. ugovora o kreditu ugovorile da je u slucaju
spora nadlezan sud mjesta sjedista Kreditora, $to je u konkretnom slu€aju Opcinski
gradanski sud u Zagrebu, a zatim prigovara osnovi i visini tuzbenog zahtjeva u cijelosti
te istiCe prigovor zastare za cjelokupni tuzbeni zahtjev. Tuzenik u odgovoru na tuzbu
navodi kako je netoCna tvrdnja tuzitelja da se u pogledu kamatne stope iz Ugovora o
kreditu nisu utvrdili egzaktni parametri i metode izraCuna parametara koji bi utjecali na
odluku tuzenika o promjeni kamatne stope, odnosno da Cinidba u tom smislu nije bila
moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva. Kriteriji su bili jasno definirani, a
Sto i sam tuzitelj priznaje kada navodi da je kamata bila definirana kao promjenjiva u
skladu s promjenama trziSnih uvjeta. Naime, kriteriji o promjenama kamatne stope su
utvrdeni u pravilnicima o obracunu kamata i naknada tuzenika koji predstavljaju Opce
uvjete poslovanja u smislu odredbe ¢l. 295. Zakona o obveznim odnosima (dalje:
"ZOQ") i kao takvi obvezuju ugovorne strane na isti nacin kao i same ugovorne
odredbe. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
7129/13 potvrden je dio izreke prvostupanjske presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/12 (na koje se tuZzitelj poziva u tuzbi), te je utvrdeno da je tuzenik
povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita koriste¢i nepostenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke.
Izrekom navedene presude utvrdeno je da su takve odredbe potro$ackih kredita
niStetne, ali to ne znaci da se navede izreka presude poslovni broj P-1401/12 moze
automatski i izravno primijeniti na Ugovor o kreditu. Naime, premda se u izreci gore
navedene presude navodi kako je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. koristio nepostene odredbe u pogledu izmjene kamatne stope, takva
izreka je apstraktna i ne moze se izravno odnositi na sve ugovore koji su sklapani u
tom vremenskom razdoblju. Slijedom navedenog, u konkretnom slu€aju tek treba
utvrditi i dokazati nalaze li se nepostene odredbe u tom smislu i u samom Ugovoru o
kreditu. Tuzenik na navedene okolnosti ne predlaze nikakve dokaze niti dostavlja
potrebnu dokumentaciju. Osim toga, tuzenik navodi kako navedenom presudom nije
utvrdena nistetnost cijele odredbe o promijenjivoj kamatnoj stopi, vec¢ nistetnost
odredbe o pravu na promjenu kamatne stope jednostranom odlukom bez ugovaranja
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kriterija za promjenu stope. S obzirom na tu okolnost, kao i Cinjenicu da je tuzenik
tijekom trajanja Ugovora o kreditu mijenjao kamatnu stopu, u ovom postupku bi trebalo
utvrditi jesu li promjene kamatne stope ucinjene od strane tuZenika bile opravdane i
ucinjene u skladu s naCelom savjesnosti i poStenja ili ne. Kada bi se tuzbeni zahtjev iz
tuzbe prihvatio na nacin kako je isti postavljen, time bi se u cijelosti stavila izvan snage
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, Sto ni u kojem slu€aju nije u skladu s
zaklju€cima i obrazloZenjima, kako gore navedenih presuda tako i presude Vrhovnog
suda Republike Hrvatske Revt-249/14, kojom je isti potvrdio gore navedenu presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske. Promjena kamatne stope nije posljedica
tuzenikove nesavjesnosti i nepostenja, nego objektivnih trziSnih okolnosti. Tuzenik je
kamatnu stopu mijenjao zbog opravdanih razloga, a u skladu sa svojim uredno
objavljenim i zakonito dostupnim opcim aktima. Tuzenik je u svojim Opéim uvjetima
poslovanja sa stanovniStvom kojim se propisuju osnovna pravila poslovnih odnosa
tuzenika i njegovih klijenata, u tocCki VI. propisao opc¢e nacelo da banka visinu kamatnih
stopa odreduje u zavisnosti od tekucih trziSnih prilika, cijene novaca i kapitala na
domacem i inozemnim trziStima. Tuzenik se prilikom promjena kamatnih stopa iz
Ugovora o kreditu vodio jasnim i preciznim kriterijima, uzimajuci u obzir promjene
trzista troSkova financiranja banaka, a koje su u potpunosti neovisne o odlukama
samog tuzitelja i njegovoj poslovnoj politici. Te promjene tuzenik nije ni u kojem sluc€aju
mogao niti predvidati, niti je mogao na iste utjecati jer su potpuno neovisni 0 njegovoj
volji. IstiCe kako su kriteriji koji su utjecali na promjenu kamatne stope:

- kretanje trziSnih kamatnih stopa po kojima se banka zaduZuje na domacem
medunarodnom financijskom trzistu;

- kretanje premije rizika za hrvatsko financijsko trziste i kretanju trziSno ovisnog troska
regulacije koji nastaje zbog utjecaja specifiCnih propisa kao npr. obvezna pricuva;

- polozaju na trziStu imajucu u vidu konkurenciju na hrvatskom bankarskom trzistu. Te
kriterije tuZenik navodi kako je primjenjivao na nacin da je koristio sljedece parametre
koje je uzimao u obzir prilikom promjena kamatne izmedu ostalog vezano i za Ugovor
o kreditu:

- 6-mjesecnog Libor-a za CHF;

- 10-godisnje premije rizika za hrvatsko trziste (CDS)1;

- 6-mjesecni troSak regulacije izraCunat za obveznu priCuvu banaka koja se mora
odrzavati na raCunu HNB-a (po propisanoj naknadi) i za propisani minimum pokri¢a
deviznih obveza banaka sa kratkoro€nim deviznim potrazivanjima.

Navedene promjene kamatne stope su stoga prema misljenju tuZenika vrSene u
cijelosti u skladu s promjenama na trzistu. U odnosu na naknadu za obradu kredita
tuZzenik navodi kako je potpuno neosnovana tvrdnja tuzitelja kako je odredba ¢l. 3.
Ugovora o kreditu nepostena. Naime, u konkretnom se slu€aju radi o potpuno jasnoj
odredbi, koja je ujedno i dio solemnizirane isprave te nema nikakvog razloga da bi je
tuzitelj smatrao nejasnom ili nistetnom. Dakle, tuzitelje je jasno pristao na predmetnu
odredbu i navodno napravio isplatu naknade po istoj te nema nikakvog razloga da bi
je sada nakon 15 godina osporavao. Kada bi se ovakav pristup prihvatio, ugovorne
strane bi mogle osporavati bilo koju naknadu i troSak na koji su svjesno pristali i koji
nikada nisu dovodili u pitanje. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze da sud odbije
tuzbeni zahtjev te da nalozi tuZitelju da mu naknadi troSak ovog postupka.

3. U dokaznom postupku, a radi pravilnog i potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog
stanja, sud je izvrSio uvid u materijalnu dokumentaciju u spisu. Nadalje, sud je proveo
i financijsko vjeStacenje po D&S d.o.o. Karlovac te izvrSio uvid u nalaz i misljenje
vjeStaka (list 147-152 spisa) te sasluSao tuzitelja kao stranku (list 158-159 spisa).
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3.1.  Na rocistu odrzanom 20. srpnja 2026. punomoc¢nik tuzene je izjavio kako
odustaje od dokaznog prijedloga za sasluSanjem ovlastene osobe tuzenika, a koji
prijedlog je bio naveden u odgovoru na tuzbu.

4. Prije upustanja u raspravljanje, tuzenik je istaknuo prigovor mjesne
nenadleznosti ovoga suda.

5. Sud nije prihvatio kao osnovan prigovor mjesne nenadleznosti.

5.1. U odnosu na prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda treba imati u vidu
Direktivu Vijeca 93/13 EEZ od 5. travnja 1993., te treba primijeniti Zakon o zastiti
potro$aca ("Narodne novine", broj: 41/2014., 110/2015. i 14/2019. — dalje: ZZP).

5.2. Clankom 1. stavkom 3. Direktive Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. (dalje:
Direktiva) regulirani su nepoSteni uvjeti u potroSackim ugovorima te se smatra
neposStenom ona jednostrana odredena klauzula koja suprotno nacelu savjesnosti i
postenja prouzro€i znaCajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

5.3. Prema navedenoj odredbi opc¢a klauzula nepoStenosti obuhvaca tri glavna
kriterija i to da ugovorna odredba mora biti takva da se o njoj nije pojedinacno
pregovaralo, mora postojati znaCajna neravnoteza u stranackim pravima i obvezama
te se mora protiviti naelu savjesnosti i postenja.

5.4. U konkrethom slucaju ispunjeni su navedeni uvjeti jer je mjesna nadleZznost
odredena u tipskom ugovoru, unaprijed formuliranom obrascu, pa se temeljem
zakonske presumpcije ima uzeti da se radi o unaprijed formuliranim ugovornim
odredbama o kojima stranka nije imala mogucnost pregovarati niti utjecati na njihov
sadrzaj.

5.5. Naime, protivno je nacCelu savjesnosti i poStenja kada stranke bez posebnog
pregovaranja jedna drugoj uvjetuju nadleznost suda ¢ime u ovom slu€aju tuzitelj sebe
dovodi u znatno povoljniji poloZzaj od tuzenika i time ga dovodi u neravnopravan
polozaj.

5.6. Nadalje, Direktiva, iako se ne moze primjenjivati direktno, implementirana je u
zakonodavstvo Republike Hrvatske pa tako i u ¢lanak 3. ZZP-a, pa su odredbama
Clanka 49.150. ZZP-a propisane pretpostavke na temelju kojih bi se pojedine ugovorne
odredbe mogle smatrati nepoStenima, a kojima su obuhvaceni uvjeti iz navedene
Direktive.

5.7. Clankom 49. ZZP-a, dan je pojam nepostenih odredbi u potro$a&kim ugovorima,
tako stavak 1. navodi da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo
smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok stavak
2. istog Clanka propisuje da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog €ega
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.
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5.8. Nadalje, ¢lanak 50. istog zakona navodi koje bi se to ugovorne odredbe, uz
ispunjenje pretpostavki iz Clanka 49. ZZP-a, mogle smatrati nepoStenim. Tako je
naveden niz odredaba, a pod tockom 19. navedeno je da se radi o odredbi kojom se
iskljuCuje, ograniCava ili otezava pravo potroSaca da prava iz ugovora ostvari pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom, a poglavito odredba kojom se obvezuje potrosaca
na rjeSavanje spora pred arbitrazom koja nije predvidena mjerodavnim pravom,
odredba koja onemogucéava izvodenje dokaza koji idu u prilog potrosacu ili odredba
kojom se teret dokaza prebacuje na potroSaca kada bi, prema mjerodavnom pravu,
teret dokaza bio na trgovcu.

5.9. Pravna posljedica takvih odredbi propisana je odredbom Clanka 55. stavkom 1.
ZZP-a kojom je odredeno da je nepoStena ugovorna odredba niStava.

5.10. Nadalje, treba ukazati na praksu Suda Europske unije odnosno presudu
Oceano Grupo Editorial SA i Salvat Editores SA v Rocio Murciano Quintero i drugi
kojom je utvrdena obveza nacionalnih sudova da ex offo ispituju nepostenost spornih
odredaba bez obzira radi li se o materijalnim ili postupovnim odredbama. U toj je odluci
sud zakljuCio da se prorogacijska klauzula u potroSackom ugovoru kojom je ugovorena
iskljuiva nadleznost suda u mjestu glavnog poslovnog mjesta prodavatelja ili
pruzatelja usluga treba smatrati nepoStenom u smislu ¢lanka 3. Direktive ako su
ispunjene temeljne pretpostavke: da nije bila posebno pregovarana te da suprotno
naCelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu ravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosSaca.

5.11. Slijedom toga, ovaj sud smatra da odredba kojom je ugovorena mjesna
nadleznost suda u sjediStu trgovca, tj. tuzenika zaista predstavlja situaciju iz toCke 19.
Clanka 50. ZZP-a pa buduci da su ispunjenje pretpostavke iz odredbe ¢lanka 49. ZZP-
a, a uzimajuci u obzir okolnosti navedene u Clanku 51. ZZP-a, takva se odredba ima
smatrati neposStenom. Naime, time $to je predmetnim ugovorom o kreditu ugovorena
nadleznost suda u mjestu u kojem nije prebivaliste potroSaCa — tuzitelja, zaista je
tuZitelju otezano pravo na ostvarivanje njegovih prava iz ugovora pred sudom.

5.11.1. Tuzitelj je i u svom iskazu naveo da u slu€aju da se ovaj postupak nije vodio
pred sudom u Karlovcu, nego pred sudom u Zagrebu da bi se on odlucilo na vodenje
tog postupka, medutim isto bi mu bilo financijski teze.

5.12. Odredba ¢lanka 12. predmetnog Ugovora o kreditu nije bila posebno
pregovarana izmedu stranaka te uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama,
buduci da bi radi ostvarenja svojih prava tuZitelf morao putovati u Zagreb te bi imao
troSak putovanja u Zagreb i natrag. Osim troSkova, put iziskuje i dodatno vrijeme. Ova
je odredba formulirana od strane trgovca pa potroSa¢ nije imao utjecaj na njezin
sadrzaj.

5.13. U konkretnom slucaju, sukladno odredbi ¢lanka 59. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine", broj: 53/1991.,91/1992., 112/1999., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011. — procCiS¢eni tekst, 25/2013.,
89/2014., 70/2019, 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025. — u daljnjem tekstu:
ZPP), pored opce mijesne nadleznosti suda sjediSta tuzenika, postoji izberiva
nadleznost suda podrucja na kojem se nalazi poslovna jedinica tuZenika, a $to bi
upravo bilo mjesto prebivaliSta potroSaca — tuzitelja.
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5.14. Sliledom navedenog, odbijen je prigovor mjesne nenadleznosti ovoga suda koji
je istaknuo tuzenik kao neosnovan te je odluCeno kao u izreci rjeSenja.

6. Nakon provedenog financijskog vjeStacenja tuzitelj je podneskom od 25. veljace
2025. u skladu s nalazom vjeStaka specificirao tuzbeni zahtjev, a na $to se tuzena nije
imala prigovora. IstiCe se kako je ukupni iznos specificiranog tuzbenog zahtjeva
identiCan onome postavljenom u tuzbi te je isti samo uskladen sa valutom EUR.

7. Tuzbeni zahtjev specificiran podneskom od 25. veljate 2025. je osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem nistetnosti ugovorne odredbe
sadrzane u Clanku 2. Ugovora o kreditu br. 148-50-4549169 od dana 29. studenog
2007., a ovjerenog kod javnog biljeznika Zeljika Kai¢a iz Karlovca pod brojem OV-
23699/2007 dana 30. studenog 2007. te isplata nov€anog iznosa od 399,13 EUR za
koji tuzitelj tvrdi da je naplaéen na temelju neosnovanog povecanja kamatne stope te
on svoj zahtjev zasniva na niStetnosti ugovorne odredbe o promjenjivosti kamatne
stope. Nadalje, predmet spora je i zahtjev tuZitelja za utvrdenjem nistetnosti ugovorne
odredbe sadrzane u Clanku 3. Ugovora o kreditu br. 148-50-4549169 od dana 29.
studenog 2007 ., a ovjerenog kod javnog biljeZnika Zeljka Kai¢a iz Karlovca pod brojem
0OV-23699/2007 dana 30. studenog 2007. te isplata nov€anog iznosa od 218,54 EUR
za naknadu za koju tuzitelj tvrdi da je tuzena naplatila na temelju niStetne ugovorne
odredbe o ulaznoj naknadi.

9. Nije sporno da su tuzitelj, kao korisnik kredita i tuzena, kao kreditor sklopili
ugovor o kreditu broj 148-50-4549169 dana 29. studenog 2007. za kupnju motornog
vozila, kojim je tuzena odobrila tuZzitelju kredit u iznosu od 49.896,59 kn, uz rok otplate
od 60 mjeseci te poCetnu redovnu kamatu po kamatnoj stopi od 5,95% godisnje.
Nadalje, nije sporno niti da je u Clanku 2. predmetnog ugovora ugovoreno da je
kamatna stopa promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama banke.

9.1. IstiCe se kako se radi o potroSackom kreditu pa tuZitelj u konkretnom slucaju
ima status potrosaca. Naime, tuzitelj ima status potrosaca u smislu odredbe €lanka 3.
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine”, broj: 79/2007. i 125/2007. — u daljnjem
tekstu: ZZP/2007) obzirom ugovor o kreditu nije sklopljen u svrhu koja bi bila
namijenjena njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog
zanimanja. Radilo se 0 namjenskom kreditu za kupnju vozila koje je tuZzitelj koristio za
osobne potrebe, odnosno u privatne svrhe.

10.  Spornim se ukazuje jesu li odredbe Canka 2. Ugovora o kreditu i Clanka 3.
Ugovora o kreditu protivhe nacelu savjesnosti i poStenja te pripada li tuzitelju navodno
preplaceni iznos kamate preko ugovorene kamatne stope i iznos koji je on platio na
ime “ulazne naknade”. Nadalje, spornim se ukazuje je li tuZiteljeva trazbina zastarjela
te je li osnovan prigovor radi prijeboja koji je tuzena istaknula na pripremnom rocistu
odrzanom 8. sijeCnja 2025.

11. Odredbom ¢lanka 2. Ugovora o kreditu, koja nosi naziv kamatna stopa,
ugovorena je redovna kamata koja iznosi 5,95% (pet zarez devedesetpet posto)
godisnje te da je ista promjenjiva, u skladu s odlukom o kamatnim stopama Kreditora.
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11.1. |z sadrzaja citiranog Clanka 2. Ugovora proizlazi pravo tuzene, kao kreditora, da
svojom jednostranom odlukom mijenja nacin obracuna kamata.

12. Po ocjeni ovog suda, navedeno nije u skladu s pravhom prirodom ugovornih
obveznopravnih odnosa koji nastaju suglasnos$¢u volja ugovornih stranaka pa je stoga
u ocCitoj protivnosti s osnovnim nacelom ravnopravnosti sudionika i to ¢lankom 3.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/2005. i dr. — dalje: ZOO).

13.  Neravnopravnost stranaka u njihovim pravima i obvezama proizlazi iz Cinjenice
Sto tuzenik kao kreditor moze mijenjati ugovornu odredbu bez ikakvog obrazlozZenja i
navodenja odredenih i mjerljivih kriterija koji su uvjetovali neprimjenu jasne ugovorne
odredbe, a to druga ugovorna strana mora prihvatiti.

14. Nadalje, prema cClanku 2. Ugovora o kreditu tuzenik, kao banka, je ovlasten
svojom jednostranom odlukom mijenjati visinu i naCin obraCuna kamatne stope
sukladno svojoj Odluci ili drugim aktom tuZenika, a na tu jednostranu tuzenikovu
promjenu kamatne stope tuZitelj, kao druga ugovorna stranka nikako nije mogla
utjecati, Sto je protivno nacCelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu
propisanog ¢lankom 3. ZOO-a, ali i naCelu savjesnosti i postenja iz ¢lanka 4. ZOO-a
jer omogucava tuzeniku da jednostranom promjenom visine i nacina obracuna
kamatne stope bez ikakva obrazloZenja i navodenja odredenih i mijerljivin kriterija
postupa na stetu tuzitelja kao druge ugovorne stranke.

15. Jednako tako, upravo zato Sto ta ugovorna odredba omogucava tuzeniku da
svojim jednostranim povec¢anjem kamatne stope obveze tuZitelja kao drugu ugovornu
stranku na pla¢anje viseg (veéeg) iznosa ugovorene kamate od onog koji je odrediv
Clankom 2. Ugovora, ta ugovorna odredba je protivna i ¢lanku 10. stavku 3. ZOO-a
koja propisuje da je tuZzenik kao sudionik u obveznom odnosu duzan u ostvarivanju
svog prava suzdrzati se od postupaka kojim bi se otezalo ispunjenje obveze drugog
sudionika (tuzitelja).

16. Sporna odredba ¢lanka 2. Ugovora o kreditu niStetna je i iz razloga $to je
protivna odredbi ¢lanka 269. stavka 2. te ¢lanaka 271. i 272. ZOO-a.

16.1. Naime, ugovaranjem promjene kamatne stope na nacin da je tuzenik kao banka
ovlasten jednostrano izvrSiti promjenu visine i nacCina obraCuna kamatne stope
sukladno Odluci banke, bez navodenja niti jednog mjerljivog kriterija o kojem takva
promjena visine i naCina obraduna kamatne stope ovisi (i na $to tuzitelj kao druga
ugovorna stranka nikako ne moze utjecati), ima za posljedicu to da Cinidba nije
odredena niti odrediva u smislu navedene odredbe Clanka 269. stavka 2. i Clanka 272.
stavka 1. ZOO-a. Upravo zbog navedenog, prema odredbi ¢lanka 271. ZOO-a takva
Cinidba je nedopustena, a sto u dijelu izmjene ugovorne kamate ima za posljedicu
niStetnost odredbe €lanka 8. Ugovora o kreditu prema ¢Clanku 270. stavku 1., ¢lanku
322. stavku 1. i ¢lanku 324. ZOO-a.

17.  IstiCe se i kako obzirom da tuZitelj ima status potroSaca u smislu odredbe Clanka
3. ZZP/2007, jer ugovor o kreditu nije skloplien u svrhu koja bi bila namijenjena
njegovom zanimanju, poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti, nepostenost
ugovornih odredbi moZe se ocjenjivati i u okviru odredbi Zakona o zastiti potroSaca.
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18. Prema odredbi Clanka 74. ZZP/2007 ugovor o potroSackom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a posebno: odredbu o iznosu zajma, odredbu o godiSnjoj kamatnoj
stopi i pretpostavkama pod kojima se godiSnja kamatna stopa moze promijeniti,
odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama
pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o realnim godisSnjim kamatama na
zajam (efektivnoj kamatnoj stopi), odredbu o pretpostavkama pod kojima realna
godisSnja kamata na zajam moze biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju
ili datumu otplate pojedinih obroka zajma, odredbu o ukupnom trosku zajma, odredbu
o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za odobrenje zajma,
godisnji kamatnjak za zajam i kamatnjak za sredstva pologa ako je polog pretpostavka
za odobrenje zajma, odredbu o sredstvima osiguranja placanja, odredbu o
pretpostavkama i postupku raskida ugovora o zajmu. Stoga, predmetni ugovor
predstavlja potroSacki ugovor pa se moze raspravljati o nepostenosti njegovih odredbi
s osnove Zakona o zastiti potrosaca.

19. Prema odredbi ¢lanka 96. stavka 1. ZZP/2007, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potro$aca, a sukladno odredbi ¢lanka 96. stavka 2. ZZP/2007smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Nadalje, sukladno odredbi &lanka 102. stavka 1. ZZP/2007,
nepostena ugovorna odredba je niStava. Odredbom ¢lanka 96. stavkom 4. ZZP/2007
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

20. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuzitelem pojedinacno
pregovarao o odredbi Clanka 2. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena jednostrano
promjenjiva kamatna stopa i to u skladu s vazec¢im odlukama tuzene. Medutim, tijekom
ovog postupka tuzenik to nije dokazao.

21. U svom iskazu (list 158-159 spisa) tuzitelj je naveo kako je on kod tuzene
podignuo kredit radi kupovine osobnog vozila te da mu prilikom potpisivanja ugovora
nisu objasnjavane same odredbe ugovora pa tako niti odredbe o kamatnoj stopi,
odnosno na koji ¢e se naCin mijenjati kamatna stopa, a ugovor ga je i ve¢ doCekao
unaprijed pripremljen, bez da je on mogao utjecati na same odredbe ugovora te je on
isti mogao potpisati ili ne potpisati.

21.1. Cijeneci iskaz tuzitelja sud je isti prihvatio u cijelosti. |z njegova iskaza proizlazi
da on prilikom sklapanja ugovora nije bio upoznat sa odredbama o kamatnoj stopi,
odnosno na koji ¢e se nacin kamatna stopa mijenjati.

22. Sliledom navedenog, ovaj sud zakljuCuje kako je u konkretnom slucaju,
nepostena, a time i niStetna odredba ¢lanka 2. predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu
u kojem je ugovoreno da je redovna kamata 5,95%, promjenijiva, u skladu s Odlukom
o kamatnim stopama Kreditora.
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23. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva sud je izveo dokaz financijskim
vjestacenjem po D&S d.o.o. Karlovac. Zadatak vjeStaka bio je utvrditi koliki je iznos
tuzitelj preplatio na ime razlike izmedu iznosa redovnih kamata obracCunatih po
poCetnoj kamatnoj stopi ugovorenoj ugovorom o kreditu i iznosa kamata obracunatih
prema odlukama banke o promijeni kamatnih stopa.

24.  Provedenim vjeStacenjem utvrdeno je da je tuzitelj, placajuci rate kredita koje
su se temeljile na neposStenoj odnosno nistetnoj ugovornoj odredbi, preplatio svoju
obvezu za iznos od 3.005,66 kn, odnosno 399,13 EUR, pri ¢emu je vjesStak iznose
prikazao pojedinacno za svaki mjesec u utuzenom razdoblju, navodeci toCan datum
uplate svakog pojedinog anuiteta.

24.1. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjeStaka ocjenjujuci ga struénim i objektivnim,
jasnim i preciznim, a na koji stranke niti nisu imale prigovora. Vjestak je nalaz i misljenje
dao u skladu i u okviru zadatka koji mu je postavio sud i prema pravnoj ocjeni spora
koju je dao ovaj sud.

25. Predmet ovog spora je tuziteljev restitucijski zahtjev u smislu odredbe Clanka
323. ZOO-a prema kojoj svaka od stranaka moZe zahtijevati povrat onoga $to je dala
u ispunjenju nistetnog ugovora ili u ovom slucaju nistetne ugovorne odredbe.

26. Obzirom se radi o restitucijskom zahtjevu, ugovorne strane duzne su vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora.

27. Osimtoga, prema ¢lanku 1111. ZOO-a kada dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti, ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Prema stavku
3. istog Clanka obveza vradanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kada se
nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Nakon
Sto je utvrdeno da su predmetne ugovorne odredbe nistetne, ima se uzeti da se osnova
nikada nije ostvarila, buduéi se za ono Sto je niStetno uzima da nije ni nastalo.
Nistetnost nastaje ex tunc, odnosno od samog zaklju¢enja posla.

28. Prema c¢lanku 1115. ZOO-a kada se vrac¢a ono $to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

29. Tuzenik je neposteni stjecatelj jer je povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaCa koristeCi u ugovorima nistetne i neposStene ugovorne odredbe, Cime je
povrijedio odredbe tada vazec¢eg ZZP/2007, te ZOO-a. Radi toga mora vratiti ne samo
ono $to je stekao na temelju nistetnih odredaba, vec i platiti zateznu kamatu od dana
stjecanja.

30. Neosnovan je tuzenikov prigovor zastare.

30.1. IstiCe se kako je Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske na sjednici
odrzanoj 30. sije¢nja 2020. broj Su-1V-47/2020 izrazio stav i pravno shvacéanje da
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
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sluCaju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. (ZOO/05) ¢l. 104. st. 1. (ZOO/91) kao posljedice
utvrdenja nistetnosti ugovora, pocCinje teCi od dana pravomoc¢nosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora.

30.2. Sliledom navedenog, zastara Ce poceti teCi tek po pravomocnosti ove presude
kojom je utvrdena niStetnost predmetne odredbe.

31. U odnosu na istaknuti prigovor radi prebijanja koji je tuzena istaknula na
pripremnom rociStu odrzanom 8. sijeCnja 2025. istiCe se kako isti nije osnovan,
odnosno ne postoji tuzenikova trazbina istaknuta radi prebijanja.

31.1. Buduci je prigovor izjavljen kao procesnopravni prigovor radi prebijanja,
mjerodavne su odredbe Clanka 333. stavak 3. ZPP-a i Clanka 338. stavak 3. ZPP-a.
Radi se o prigovoru kojim tuzenik istiCe postojanje svoje trazbine i zahtijeva od suda
da presudom izvrSi prijeboj uzajamnih trazbina. Dakle do prijeboja ¢e doci tek odlukom
suda time da se radi o nesamostalnom prigovoru Kkoji je ovisan o istaknutom tuzbenom
zahtjevu jer ¢e sud o njemu odluciti samo ako meritorno odluci o tuZzbenom zahtjevu.

31.2. Obzirom je utvrdena niStetnost dijela odredbi ugovora o kamatnoj stopi, tuZenik
istiCe prigovor radi prijeboja s osnova razlike koja je nastala u periodima kada je
kamatna stopa bila niza od one poc¢etno ugovorene (5,95%), time da se tuZenik nije
izri€ito izjasnio da li trazbinu istaknutu radi prebijanja temelji na stjecanju bez osnove
ili na naknadi Stete, ali dakle u svakom slucaju iz Cinjeni¢nih navoda tuzenika u
postupku proizlazi i zakljuCuje se da prigovor prijeboja temelji na nistetnosti dijela
odredbi ugovora o kamatnoj stopi.

31.3. Radi se o djelomi¢noj nisStetnosti odredaba ugovora (¢l. 324. ZOO), time da u
smislu ¢l. 323. ZOO-a u slucaju nistetnosti ugovora (ovdje djelomi¢ne nistetnosti)
svaka ugovora strana je duzna vratiti drugoj ono $to je primila na temelju takvog
ugovora.

31.4. U konkretnom slu€aju plaéanjem anuiteta kredita u periodu dok je kamatna
stopa bila niZza od po€etno ugovorene, tuzitelj nije nista primio niti je stekao bez osnove
u smislu odredbe iz ¢lanka 1111. stavka 1. u svezi sa stavkom 3. ZOO-a, jer je uplatu
primio tuZenik, pa stoga ne postoji niti obveza tuzitelja na vraéanje neeg $to nije
primio, a time ne postoji niti konkretna trazbina tuzenika po osnovi (djelomi¢ne)
niStetnosti odredbe ugovora.

31.5. Nadalje ne postoji niti konkretna trazbina tuZenika s osnova naknade Stete.

31.6. Naime, ¢lankom 323. stavkom 2. ZOO-a propisano je da je ugovaratelj koji je
kriv za sklapanje ugovora odgovoran za Stetu suugovaratelju koji trpi zbog nistetnosti
ako ovaj nije znao ili morao znati za uzrok nistetnosti.

31.7. U konkretnoj situaciji tuzenik je taj koji je kriv za sklapanje ugovora jer prije
zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora tuzenik kao trgovac nije
potroSacCe u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti. Krivnja za niStetnost ugovorne
odredbe je na strani tuzenika, a nije kriv tuZitelj pa stoga tuZitelj niti ne moze biti
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odgovoran za Stetu te tuzenik kao ugovaratelj koji je kriv za Stetu, ne moze osnovano
potrazivati Stetu, a u smislu citirane odredbe.

31.8. Zaklju€no, istiCe se da osim Sto je tuzenik istaknuo prigovor radi prebijanja na
pripremnom rocistu, isti kasnije nije specificirao iznos za koji tvrdi da bi mu eventualno
pripadao te koji bi sud trebao prebiti sa trazbinom tuzitelja.

32. Sliledom navedenog, valjalo je usvoijiti tuzbeni zahtjev tuzitelja specificiran
podneskom od 25. veljaCe 2025. i odluciti kao u tocki I. i lll. izreke presude te utvrditi
da ne postoji trazbina tuzene istaknuta radi prebijanja prema tuzitelju i odluciti kao u
toCki VI. izreke presude.

33. U ovom postupku, tuZitelj je traZio od suda da utvrdi da je niStetna i bez pravnog
ucinka nepoStena odredba predmetnog ugovora i to ¢lanak 3. Ugovora o kreditu kojom
je ugovoreno da se naknada, 3,30% (tri zarez trideset posto) od iznosa kredita,
jednokratna, naplacuje prilikom prvog koristenja kredita, kao i troSak upisa prijenosa
prava vlasnisStva na vozilu kod nadleznog tijela.

34. Nije sporno da su tuzitelj, kao korisnik kredita i tuZenik kao kreditor sklopili
namjenski ugovor o kreditu, broj ugovora 148-50-4549169 dana 29. studenog 2007.
za kupnju motornog vozila, kojim je tuzena odobrila tuzitelju kredit u iznosu od
49.896,59 kn, uz rok otplate od 60 mjeseci. Nadalje, nije sporno niti da je u Clanku 3.
predmetnog ugovora ugovoreno da je tuzitelj duzan platiti naknadu i da se naknada,
3,30% (tri zarez trideset posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje prilikom
prvog koridtenja kredita, kao i troSak upisa prijenosa prava vlasnistva na vozilu kod
nadleznog tijela.

35.  Uvidom u potvrdu banke (list 22 spisa), a koju je tuzena izdala 10. veljace 2021.,
sud je utvrdio da je predmetnu naknadu za obradu dokumentacije sukladno ¢lanku 3.
Ugovora o kreditu tuzena naplatila od tuZitelja 5. prosinca 2007. u iznosu od 1.646,59
kn /218,54 EUR.

36. U svom iskazu (list 158-159 spisa) tuzitelj navodi kako je on kod tuzene
podignuo kredit radi kupovine osobnog vozila te da mu prilikom potpisivanja ugovora
nisu objasnjavane same odredbe ugovora pa tako niti odredbe o ulaznoj naknadi niti
on zna ¢emu sluZi ta naknada i $to je sa time placeno. Navodi kako ga je doCekao
unaprijed pripremljen ugovor, bez da je on mogao utjecati na same odredbe ugovora
te je on isti mogao potpisati ili ne potpisati.

36.1. Cijenedi iskaz tuzitelja sud je isti prihvatio u cijelosti. Iz njegova iskaza proizlazi
da on prilikom sklapanja ugovora nije bio upoznat sa odredbama o naknadi za obradu
kredita, a isti nije bio upoznat niti sa visinom navedene naknade.

37.  Tuzitelj ima status potroSaca u smislu odredbe ¢lanka 3. ZZP/2007 obzirom
ugovor o kreditu nije sklopljen u svrhu koja bi bila namijenjena njegovoj poslovnoj
djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Radilo se 0 namjenskom
kreditu za kupnju vozila koje je tuZzitelj koristio za osobne potrebe, odnosno u privatne
svrhe.
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38. Prema odredbi €lanka 74. ZZP/2007 ugovor o potroSackom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a posebno: odredbu o iznosu zajma, odredbu o godiSnjoj kamatnoj
stopi i pretpostavkama pod kojima se godiSnja kamatna stopa moze promijeniti,
odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama
pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o realnim godisSnjim kamatama na
zajam (efektivnoj kamatnoj stopi), odredbu o pretpostavkama pod kojima realna
godisSnja kamata na zajam moze biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju
ili datumu otplate pojedinih obroka zajma, odredbu o ukupnom trosku zajma, odredbu
o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za odobrenje zajma,
godisnji kamatnjak za zajam i kamatnjak za sredstva pologa ako je polog pretpostavka
za odobrenje zajma, odredbu o sredstvima osiguranja placanja, odredbu o
pretpostavkama i postupku raskida ugovora o zajmu. Stoga, predmetni ugovor
predstavlja potroSacki ugovor pa se moze raspravljati o nepostenosti njegovih odredbi
s osnove Zakona o zastiti potrosaca.

39. Prema odredbi ¢lanka 96. stavka 1. ZZP/2007, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca, a sukladno odredbi ¢lanka 96. stavka 2. ZZP/2007 smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Nadalje, sukladno odredbi &lanka 102. stavka 1. ZZP/2007,
nepostena ugovorna odredba je niStava. Odredbom ¢lanka 96. stavkom 4. ZZP/2007
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

40. Dakle, na tuZeniku je teret dokazivanja da je s tuzitellem pojedinacno
pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade. Medutim, tijekom ovog
postupka tuZenik to nije dokazao, vec¢ iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu
proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj
se tuzitelj obvezuje platiti odredene naknade za koje nije navedeno Sto one
obuhvacaju, a iz same potvrde tuzene (list 22 spisa), utvrdeno je da je tuzena od
tuZitelja naplatila naknadu za obradu dokumentacije sukladno ¢lanku 3. Ugovora o
kreditu 10. veljace 2021. u iznosu od 1.646,59 kn / 218,54 EUR. |z iskaza tuzitelja
takoder proizlazi da se nije pregovaralo o uvjetima kredita.

41. Dakle, predmetni ugovor o kreditu sklopljen je bez pojedinaénog pregovaranja
o ugovornim odredbama, zbog Cega je tuZitelj kao potroSa¢ doveden u neravnopravan
polozaj u odnosu na banku, a odredbom ¢lanka 3. ugovora o kreditu nije precizno
oznaceno na Sto se naknada odnosi, Sto je uzrokovalo neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potroSaca obzirom je morao platiti
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva.

42. Obzirom tijekom postupka nije utvrdeno da su tuzitelju prilikom zaklju€enja
ugovora o kreditu od strane tuZenika pojasnjeni razlozi ugovaranja navedenih
naknada, kao niti na $to se to¢no odnose, niti je tuzitelju kao potrosacu bilo omoguceno
da pristane na takve odredbe, to su takve jednostrano odredene ugovorne odredbe
protivne nacelu savjesnosti i poStenja iz odredbe ¢lanka 4. ZOO-a.
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43. Naime, odredbom clanka 4. ZOO-a propisano je da u zasnivanju obveznih
odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se
nacela savjesnosti i postenja.

44. Nacelo savjesnosti i poStenja opcenito znaci da su sudionici obveznih odnosa
duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obje ugovorne strane, vodeci
pri tome racuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Konkretno, kao mjerilo ponasanja
procjenjuje se kako bi se ponasSao prosjeCan Covjek ili prosjeCan potrosac, s jedne
strane, odnosno, uredan i savjestan gospodarstvenik ili dobar domacin s druge strane.

45. O ugovornim odredbama pa tako i o odredbi o naknadi za obradu kreditnog
zahtjeva ne samo da se nije pojedinacno pregovaralo, ve¢ su odredbe bile unaprijed
formulirane od strane tuzenika te tuzitelj nije imao utjecaja na njihov sadrzaj.

46. Sukladno odredbi ¢lanka 295. ZOO-a sud je ocijenio predmetni ugovor
formularnim (tipskim) jer sadrzava opce uvjete ugovora, odnosno radi se o takvim
ugovornim odredbama koje su sastavljene za vedi broj ugovora koji jedna ugovorna
strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj
strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor
poziva pa opCi uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ova.

47. Stoga se radi o odredbama koje su nepoStene u smislu odredbe Clanka 96.
stavak 1. ZZP/2007 obzirom tuZenik nije dokazao da se o predmetnoj ugovornoj
odredbi pojedinac¢no uopée pregovaralo $to je duzan dokazati u smislu odredbe ¢lanka
96. stavka 4. ZZP/2007, kao i da je ta odredba iako jasno i uodljiva bila unaprijed
formulirana od strane banke, jer na nju tuzitelj kao potrosac nije imao utjecaja, jer ona
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (neovisno o visini iznosa naknade).
(Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-673/2023 od 13. veljace 2024.)

48. Takav je stav i prakse Europskog suda koji u Odluci Europskog suda u spojenim
predmetima C-224/19 i C-259/19 gdje je sud rieSavajuéi postavljena prethodna pitanja
presudio kako je ugovorna odredba kojom se nalaze potroSacu pla¢anje naknade za
odobrenje kredita (ulazna naknada) nepostena i niStetna ako banka ne dokaZe da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i troSkovima.

49. Sliledom navedenog, ovaj sud je ocijenio nistethom predmetnu ugovornu
odredbu o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva te je odlucio kao u tocki Il. izreke
presude.

50. Obzirom je nesporno utvrdeno da je predmetnu naknadu za obradu kredita
tuZenik naplatio od tuzitelja 5. prosinca 2007. u iznosu od 1.646,59 kn to je tuzitelju
dosuden zatraZeni iznos od 218,54 EUR/1.646,59 kn sa zateznom kamatom teku¢om
od dana plac¢anja iznosa, odnosno od 5. prosinca 2007. pa do isplate.

51. Prema odredbi ¢lanka 1111. ZOO-a kada dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti, ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Prema stavku
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3. istog Clanka obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kada se
nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

51.1. Nakon Sto je utvrdeno da su predmetne ugovorne odredbe niStetne, ima se uzeti
da se osnova nikada nije ostvarila, buduci se za ono $to je niStetno uzima da nije ni
nastalo. NiStetnost nastaje ex tunc, od samog zaklju€enja posla. Prema ¢lanku 1115.
Z00-a kada se vraca ono §to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti
zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva.

52. Protivno tvrdnjama tuZenika, nije nastupila zastara potraZzivanja tuZitelja
obzirom je nistetnost utvrdena ovom odlukom, dakle zastara restitucijskog zahtjeva
nije josS niti pocCela teci.

52.1. IstiCe se i kako je Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske na
sjednici odrzanoj 30. sije€nja 2020. broj Su-1V-47/2020 izrazio stav i pravno shvacanje
da zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno
u sluc¢aju zahtjeva iz €l. 323. st. 1. (ZOO/05) ¢l. 104. st. 1. (ZOO/91) kao posljedice
utvrdenja nistetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nisStetnost ugovora.

53. Slijedom navedenog, sud je odlucio kao u tocki IV. izreke presude.

54.  TroSak tuzitelja sastoji se od troSkova zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku i
to za sastav tuzbe u iznosu od 100,00 EUR, sukladno Tbr. 7. t. 1. Tarife 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/2023. — dalje:
Tarife/23), za sastav podnesaka od 17. svibnja 2021. i 25. velja¢e 2025. u iznosu od
100,00 EUR za svaki, sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife/23, za zastupanje na rocistima od 4.
listopada 2022., 8. sijeCnja 2025. i 20. srpnja 2026. u iznosu od 100,00 EUR za svako,
sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife/23 te za zastupanje na rocisStu za objavu presude u iznosu
od 50,00 EUR, sukladno Tbr. 9. t. 3. Tarife/23, a koji troSak valja uvecéati za PDV po
stopi od 25% u iznosu od 162,50 EUR. TuzZitelju je nadalje priznat troSak plaéene
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 13,28 EUR (potvrda o uplati — list 24 spisa),
troSak placenog predujma za financijskog vjeStaka u iznosu od 225,00 EUR (potvrda
o uplati — list 144 spisa) te troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 60,00 EUR,
pa ukupni troSak ovog parni¢nog postupka iznosi 1.110,78 EUR, a na koji troSak je
tuzitelju dosudena pripadaju¢a zatezna kamata koja teCe od dana donoSenja
prvostupanjske presude i to od 21. srpnja 2026. pa do isplate, slijedom Cega je na
temelju odredbe Clanka 154. stavka 1. ZPP-a odlu€eno kao u toCki V. izreke presude.

55. Slijedom svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude i rieSenja.
U Karlovcu 21. srpnja 2026.
Sudac: Zrinka Ban

ZRINKA BAN

Elektronicki potpisano: 21.07.2026T12:14:14 (UTC:2026-07-21T10:14:14Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 04a270de-8524-4d48-abc0-012412d69333

Op¢inski sud u Karlovcu
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana dostave prijepisa presude koji se stranci koja je pristupila na roCiSte za objavu
presude urucuje i time se dostava smatra izvrSenom (Cl. 335. st. 8 ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o roCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrzano rocCiSte za objavu presude (€l. 335 st. 9. ZPP). Ovijereni
prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U sluCaju iz €l. 335. st. 9. ZPP-a sud Ce istaknuti presudu na internetskoj stranici
e-oglasna plo¢a sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, racunajuci od dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena te joj
rok za izjavljivanje zalbe teCe od dana dostave presude (¢l. 335. st. 11. ZPP).

Zalba se putem ovog suda podnosi Zupanijskom sudu, pisanim putem u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu.

Dostavljeno:
1. Irena Blauhorn, odvjetnica u Karlovcu
2. Branimir lvekovi¢, odvjetnik u Zagrebu
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