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PREDMET: OLMA d.d., OIB:35476351417
- predstedaj
- prijava trazbine, dostavlja se

U prilogu se dostavlja prijave trazbine Republike Hrvatske i to:
- RH, Ministarstvo financija
- RH, Ministarstvo drZavne imovine
. = RH, Ministarstvo gospodarstva, poduzetmstva iobrta
- RH, Ministarstvo pravosuda,
na propisanom obrascu u dva primjerka s priloZenim 1spravama iz kojih traZzbine

proizlaze. Takoder, dostavlja se obavijest o postojanju razlu¢nog i 1zluénog prava u korist
Repubhke Hrvatske.

ZUP

- Prilog: kao u tekstu



Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368
REGIONALNI CENTAR SPLIT
MaZuraniéevo SetaliSte 24B, Split

NadleZni trgovacki sud u Splitu
Poslovni broj spisa St-256/2018

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo pravosuda
OIB 52634238587

Adresa / sjediste : Zagreb, Trg Sv.Marka 6

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv OLMA d.d.
OIB 35476351417

Adresa / sjediste : Zagreb, Huzjanova 10

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi) = > -

presuda Trgovadkog suda u Splitu P-353/16 od 19.07.2017.

presuda Opéinskog suda u Splitu, SS Makarska P-11606/15 od 08.12.2016.
presuda Opéinskog suda u Splitu, SS Makarska P-10699/15 od 06.03.2018.
presuda Trgovadkog suda u Splitu P-1915/12 od 28.02.2014.

Iznos dospjele trazbine: 287.785,35 kn

Glavnica 264.202,50 kn

Kamate 23.582,85 kn

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstetajnog postupka : /

Dokaz o postojanju traZbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga): prethodno navedene
presude, obradun kamata

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA / NE za iznos 287.785,35 kn

Naziv ovr3ne isprave : presuda Trgovatkog suda u Splitu P-353/16 od 19.07.2017., presuda
Opé¢inskog suda u Splitu, SS Makarska P-11606/15 od 08.12.2016.,presuda Opéinskog suda u
Splitu, SS Makarska P-10699/15 od 06.03.2018., presuda Trgovatkog suda u Splitu P-
1915/12 od 28.02.2014.



PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razlugni vjerovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo |
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM !

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Split, 30.travnja 2018.




REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU ,
Sukoi3anska br. 6, Split ' 8. P-353/2016

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovatki sud u Splitu, po sucu ovog suda Mariji Bali¢ Jurisi¢, u pravnoj stvari
tuZiteljice REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, koju zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetni§tvo u Splitu, Gradansko-upravni odjel, protiv tuenika OLMA dd., OIB:
35476351417, sa sjedistem u Makarskoj, Franjevatki Put 14, koga zastupaju punomoénici iz
Odvjetnitkog drustva Zori¢&Bahat, Zagreb, Nikole Tesle 16, radi povrata stetenog bez
osnove, nakon provedene glavne i javne rasprave zaklju¢ene u prisutnosti zz tuzitelja i
punomocnika tuZenika dana 12.lipnja 2017, godine, objavljene dana 19. rujna 2017. godine,

presudio je

I NalaZe se tuZeniku OLMA d.d., OIB: 3547635 1417, sa sjedistem u Makarskoj,
Franjevacki Put 14, da u roku od 8 dana isplati tuZiteljici REPUBLIKA HRVATSKA,
OIB: 52634238587, iznos od 7.650.350,00 kn sa zateznim kamatama koje teku na:

- iznos od 3.425.354,15 kn od 31 .srpnja 2003.pa do isplate;
- iznos od 4.224.995,85 kn od 29.rujna 2003 .pa do isplate;
Ppo stopi koju odreduje &1.1. Uredbe o visini zatezne kamate do 31.prosinca 2007, a od
l.sije¢nja 2008. pa do 31.srpnja 2015. po kamatnoj stopi odredenoj za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila:
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodista za osam postotnih
poena, a od Olkolovoza 2015. pa do isplate, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
‘nefinancijskim trgova&kim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem za pet postotnih poena. ‘

II NalaZe se tuZeniku OLMA d.d., OIB: 35476351417, sa sjedistem u Makarskoj,
Franjevacki Put 14, nadoknaditi parni¢ni trogak tuZiteljici u iznosu od 127.000,00 kn
sa zateznim sa kamatama tekuéim .od presudenja pa do isplate, po kamatnoj stopi
odredenoj za svako polugodiste uveéanjem prosje¢ne kamate stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima

izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem za pet postotnih poena.

ObrazloZenje

Pred ovim sudom zaprimljena je dana 20.svibnja 2016.godine tuzba tuZiteljice
REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, protiv tuZenika OLMA d.d., sa sjedistem u
Makarskoj, Franjevatki Put 14, OIB: 3547635141 7, radi povrata stedenog bez osnove.



od 28.veljate 2014.godine, djelomi¢no preinadenom presudom Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske broj P#-4396/14 od 27.0Zujka 2015.godine, utvrdeno da je Republika
Hrvatska vlasnica nekretnine oznalene kao &est.zem. 1649/1 upisane u z.u. 4391 keo.
Makarska-Makar, &est.zem. 1649/2/3/4/5 upisane u zu. 3301 k.o. Makarska-Makar i
test.zem. 366/2 upisane u z.u. 1779 k.o. Makarska-Makar.

Dana 29. srpnja 2003.godine tuenik je zakljutio s Agencijom za pravni promet i
posredovanje nekretninama Ugovor o kupoprodaji nekretnine i Sporazum o placanju
ugovorene kupoprodajne cijene uz osiguranje vracanja isplacenog iznosa osnivanjem
zalo#nog prava, kojim je tuZenik prodao, a Agencija kupila neizgradeno gradevinsko zemljiSte
oznateno kao k.&.br. 1649 u naravi maslinik, povrSine 8053 m2, upisan u z.u. 1779 k.o.
Makarska-Makar, za ugovorenu kupoprodajnu cijenu u iznosu od 7.650.350,00 kn.

Sukladno navedenom Ugovoru kupoprodajna cijena isplaena je tuZeniku u dva
obroka i to dana 31.srpnja 2003.godine u iznosu od 3.425.354,15 kn, i dana 29.rujna

. 2003.godine u iznosu od 4.224.995,85 kn. Iz obrazloZenja navedene presude proizlazi da .

predmetne nekretnine nisu usle u procjenu vrijednosti drustvenog kapitala u postupku
pretvorbe drustvenog poduze¢a prednika Olma d.d., Makarska i Amfora d.d., Makarska, radi
tega ista drustva temeljem odredbe &1. 390.a. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,
nisu mogli postati vlasni$tvo Olma d.d., kao niti temeljem drugih propisa i postupaka koje je
Olma d.d. pokusala provesti.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je tuZenik Agenciji za pravni promet i
posredovanje nekretninama prodao nekretnine koje nisu bile vlasnidtvo tuZenika, ve¢ su
vlasnistvo tuZitelja, pa je tuzenik na ime kupoprodajne cijene koja mu ne pripada prisvojio
uplaéeni mu iznos od 7.650.350,00 kn. '

Postupanje tuZenika je bilo nesavjesno, zbog fega je isti stekao nepripadajucu
imovinsku korist, radi &ega se predlaZe donijeti presudu sadrZa pobliZe navedenog u izreci.

Pred ovim sudom zaprimljen je dana 22.rujna 2016. godine tuZenikov odgovor na
tuzbu. TuZenik u bitnom navodi da se protivi tuzbi i tuZbenom traZenju u cijelosti. TuZena
nema potrebu posebno komentirati presude ovog suda i Visokog trgovatkog suda na koje se
tuitelj poziva u tuzbi, ali predlaZe zatraZiti cjelokupan spis ovog suda broj P-1915/12. 1z
tinjeni¢nih navoda tuzbe nije jasno koji je pravni osnov potraZivanja, iako se na strani 2,
navodi da se radi o stjecanju nepripadajuée imovinske koristi, dakle, radilo bi se o stjecanju
bez osnove, na koji se primjenjuje Zakon o obveznim odnosima iz 1991. godine, koji je
stjecanje bez osnove uredio u &lanku 210. Jedno od osnovnih pretpostavki, a da bi se radilo o
stjecanju bez osnove, je nepostojanje osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno
druge nadlezne vlasti ili zakona, te ne smije biti rijeti o Stetnom radnji, jer u tom slucaju
postoji odgovornost za 3tetu.

TuZenik isti®e da je u svakom slu¢aju nastupila zastara potraZivanja bez obzira radi li
se o stjecanju bez osnove, ili naknadi 3tete, radi ega isti¢e prigovor zastare. Pored prigovora
zastare, te pored prigovora nepostojanja osnova, istie se i prigovor visine potraZivanja, a
osobito i na potraZivanje kamata. Visina je posve proizvoljno naznatena. Medutim, ovdje po
se po tuzeniku nikako ne moZe raditi o osnovanosti potraZivanja, a osobito ne o obvezno

U tuzbi se navodi da je pravomoénom i ovrinom presudom ovog suda broj P-1915/1 &



8.P-353/2016

vnom zahtjevu. TuZitelj bi eventualno mogao ostvariti stvarno pravni zahtjev, a ne
‘'ezno pravni, radi ega se predlaZe tuZbeni zahtjev odbiti.

*U dokaznom postupku sud je izvriio pregled isprava priloZenih u spisu.
Tuzbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.
Punomoc¢nici stranaka popisali su parni¢ni trosak.

Medu stranaka nije sporno da je tuZitelj, temeljem presude ovog suda broj 6.P-
1915/2012 od 28.veljate 2014.godine, utvrden vlasnikom nekretnine oznadene kao &est.zem.
1649/1 maslinjak i paSnjak povrSine 7348 m2 upisane u zk.ul. 4391 k.o. Makarska-Makar,
Cest. zem. 1649/2 pa3njak povrsine 620 m2, Cest. zem. 1649/3 pasnjak povrsine 15 m2, &est.
zem. 1649/4 pasnjak povrsine 36 m2, Eest. zem. 1649/5 pasnjak povriine 25 m2 upisanih u
zk. ul. 3301 k.o. Makarska-Makar, te je utvrdeno da je vlasnik nekretnine oznatene kao &est.
zem. 366/2 paSnjak bukovije povriine 1718 m2 upisane u zk. ul. 1779 k.o. Makarska-Makar.
TuZeniku je naloZeno trpjeti upis prava vlasnidtva tuiteljice temeljem ove presude na
nekretnini oznatenoj kao &est. zem. 366/2 pa¥njak bukovije povrsine 1718 m2 upisane u zk.
ul. 1779 k.o. Makarska-Makar (totka I izreke).Prvostupanjska presuda je u navedenom dijelu
(tofka Lizreke) potvrdena presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj Pz-
4396/14 od 27.02ujka 2015.godine.

Takoder je medu strankama nesporno da je izmedu tuZenika kao prodavatelja i
Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama dana 29.srpnja 2003.godine sklopljen
Ugovor o kupoprodaji nekretnine i Sporazum o plaéanju ugovorene kupoprodajne cijene, uz
osiguranje vracanja isplacenog iznosa osnivanjem zaloznog prava.

Predmet prodaje je neizgradeno gradevno zemljidte oznateno kao k.&.br. 1649 u
naravi maslinik, povrSine 8053 m2, upisan u z.u. 1779 k.o. Makarska-Makar. Kupoprodajne
cijena je ugovorena u iznosu od 7.650.350,00 kn.

Iz obrazloZenja prvostupanjske i drugostupanjske presude proizlazi da tuZenik nijé,.‘

prilikom pretvorbe zemljista isto procijenio, pa je ex lege, predmetno zemljidte postalo
viasniStvo Republike Hrvatske. Stoga proizlazi da je tuZenik prodao nekretninu ¢&iji nije
vlasnik. -

Temeljem odredbe &1. 390.a. Za!)mna 0 vlasnidtvu i drugim stvarim pravima
propisano je da je trgovatko drustvo kao pravni slijednik drustvenog poduzeca, po zavrienoj
pretvorbi druStvenog vlasnistva, vlasnik nekretnine koje su na dan procjene vrijednosti
temeljnog kapitala u postupku pretvorbe ili privatizacije bile: drustveno vlasnigtvo s pravom
upravljanja, koristenja i raspolaganja drustvenog poduzeéa i koje su mogle biti predmet
stjecanja prava vlasnistva i &ja je vrijednost procijenjena u kapital drustva i koje su po
nadle2nom tijelu iskazane u kapitalu drustva.

Kako je ve¢ naprijed navedeno, a $to medu strankama i nije sporno, predmetne
nekretnine nisu procijenjene prilikom pretvorbe prednika drustva Olma d.d. — Uljare,
zadruZznog poduzeéa za otkup, preradu i promet masline iz Makarske. Buduéi da predmetna
nekretnina nije procijenjena u vrijednost drustvenog kapitala prednika tuZenika, to tuZenik
nije postao vlasnik nekretnine koju je otudio.

i
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Temeljém odredbe ¢l. 4. Zakona u upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasniStvu
Republike Hrvatske (Narodne novine 94/13, 18/16, 89/17) u oblike dravne imovine spadaju,
izmedu ostalog, nekretnine koje nisu procijenjene u postupku pretvorbe.

Odredbom ¢1.65.st.1. Zakona u upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasnistvu
Republike Hrvatske propisano je 3to predstavlja neprocijenjenu imovinu, a radi se, izmedu
ostalog, o nekretninama koje nisu unesene u temeljni kapital trgovatkog drustva u postupku
privatizacije na temelju Zakona o privatizaciji, a na kojoj su pravo koristenja, upravljanja i
raspolaganja imala drustvena poduzeda, te u pogledu Kojih imovinski i pravni odnosi nisu
uredeni posebnim propisom. Stavak 5. propisuje da ako je trgovatko drustvo koje je pravni
slijednik druStvenog poduzeéa, raspolagalo ili opteretilo neprocijenjenu imovinu u Kkorist
treéih osoba, uz uvjet da je‘treéa osoba u dobroj vjeri stekla pravo vlasni$tva, Republika
Hrvatska moZe umjesto stvamno pravnog zahtjeva protiv trgovatkog drustva prihvatiti isplatu
trZiSne vrijednosti neprocijenjene imovine. Zahtjev za naknadnom se smatra stvarnopravnim
zahtjevom.

U konkretnom slu¢aju, tuZenik je, kako to proizlazi iz ispra{va priloZenih spisu, kao
pravni slijednik Uljare, ZadruZno poduzeée Makarska, otudio nekretnine na natin da ih je
prodao Agenciji za pravni promet i posredovanje nekretninama.

Buduéi da je tuZenik prodao imovinu koja je u vlasnidtvu tuXitelja, to je tuZitelj ustao
protiv tuZenika sa zahtjevom za isplatom iznosa kupoprodajne cijene koja je tuZeniku
isplacena u iznosu od 7.650.350,00 kn, a koji zahtjev predstavlja stvamopravnih zahtjev.
Budug¢i da stvarnopravni zahtjevi ne zastarijevaju, to je neosnovan prigovor zastare.

Stoga je sukladno ¢&l. 65. Zakona u upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasnidtvu
Republike Hrvatske, tuZbeni zahtjev valjalo usvojiti i odluiti kao pod totkom I izreke
presude. ,

Odluka o trosku temelji se na &1.154. st.1. Zakona o parni&nom postupku («Narodne
novine» broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11°i 25"/1‘3)._ TuZitelju je po Tarifi o nagradi i naknadi tro$kova za rad odvjetnika
(«Narddne novine» 142/ 12, 103/14 i 118/14) priznat troak sastava tuzbe (Tbr. 7. tod. 1.) u
iznosu od 63.250,00 kn, tro$ak zastupanja na rotistu od 01. prosinca 2016.g. (Tbr. 9. to&. 5.) u
iznosu od 500,00 kn, zastupanje na ro¢istu od 12. lipnja 2017.g. (Tbr. 9. to&. 1.) u iznosu od
63.250,00 kn, $to sveukupno iznosi 127.000,00 kn. Stoga je u odnosu na trosak rijeSeno kao u
tod. II izreke. -

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 8 dana rz
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu

KLAUZULA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-353/2016-11
Vrsta odluke: "~ Presuda
Donositelj: Marija Bali¢ Juri$ié¢
Datum pravomoénosti:  28.09.2017.
Datum ovrinosti: -09.10.2017.
Napomena

pravomoénosti/ovrénosti:




OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Stavka Napomena 0od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA | sdospijetem | 19.09.2017 | 11.04.2018 121.000,00
- tete od : - - - - - - -
KAMATE 20.00.2017 | 31.12.2017 103 9.41% 127.000,00 3.372,39
KAMATE 01.01.2018 | 11.04.2018 101 9.09% 127.000,00 6.566,84
DUGOVANJE po stavci 133.566,84
GLAVNICA | KAMATA UKUPNO
ZAVRENO 127.000,00 6.566,84 133.566.84




ODLUKA J& PRAVOMOCNA dana {110 20K~
ODLUKA JE OVRENA dana A 20 1] 76 P-11606/2015

- OPCINSKI SUD U SPLITU
MAKARSKQ

STALNA SLUZBA
dana_ -2 20

EPUBLIKA HRVATSKA
) 1;8)(0 oag«vuo ODVJETHISTYOUS
STALNASLUZBA U MAKARSKOJ
primflan0 neposredno podtom

08§ -12- Lib

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U MAKARSKO]

P Do- spp5 /03

PRESUDA

~ Opéinski sud u Splitu, Stalna sluZba u Makarskoj, po sucu Marijani Viskovié, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Republike Hrvatske, Ministarstvo gospodarstva,
koju zastupa Opéinsko drzavno odvjetni$tvo u Splitu, Stalna sluzba u Makarskoj, Gradansko-
upravni odjel, protiv tuZenice "OLMA" d.d. Makarska, Franjevacki put 14, OIB:
35476351417, MBS: 060005465, zastupane po zz Stipi Topiéu a ovaj po punomo¢nicima
Vinku Ljubi¢iéu, Zeljku Vrdoljaku i Ivanu Mo¢iéu, odvjetnicima u Splitu, radi isplate, nakon
javne i glavne rasprave odrZane dana 10. studenog 2016. godine u prisutnosti zakonskog
zastupnika tuZitelja Petra Juki¢a, zamjenika Opéinskog drZavnog odvjetnika u Splitu i
zamjenika punomoc¢nika tuZene Daria Lali¢a, odvjetnika u Makarskoj, na roistu zakazanom
radi donoSenja i objave odluke dana 8. prosinca 2016. godine objavio je i

presudio je

I Ukida se u cijelosti platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi Op¢inskog suda u
Makarskoj posl. broj Ovrv-748/00 od 24. studenog 2000. godine.

II Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"NalaZe se tuZzenoj, u roku od 15 dana, namiriti tuZitelju tra¥binu u iznosu od
1.320.106,14 Kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na pojedine novéane iznose tede
kako slijedi: ' '

-na iznos od 902.048,07 Kn od 01. rujna 1998. godine pa do isplate,

-na iznos od 121.710,94 Kn od 03. listopada 1998. godine pa do isplate,

-na iznos od 296.347,13 Kn od 15. studenoga 2000. godine pa do isplate,

i to do dana 31. prosinca 2007. godine, po stopi propisanoj Zakonom o zateznoj kamati i
Uredbom o visini stope zatezne kamate, a od 01. sije¢nja 2008. godine do dana 31. srpnja
2015. godine po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uveéanoj za pet postotnih poena, a od 1.

;kolovoza 2015. godine po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste

uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena.”

III NalaZe se tuZeniku, u roku od 15 dana, naknaditi tuZitelju trofak parni¢nog
postupka u iznosu od 121.140,00 kuna.
//é

ObrazloZenje
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Tuzitelj je dana 16. studenog 2d00 godme u svojstvu ovrhovoditelja podnio
Opcmskom sudu u Makarskoj pnjedlog PA ovrhu protiv tuZenice kao ovrienika radi isplate
iznosa od 1.529.008, 66 kuna s pnpadajucom kamatom na pojedine novéane iznose, sve na
temelju vjerodostojne isprave. Tuiltc'lj u prijedlogu navodl da potraZuje od tuZenice novanu
trazbinu u ukupnom iznosu od 1.529.008, 66 kuna. po osnovi neplac¢enih ratuna i obraunatih
kamata, koji dug je u cijelosti dospio, a tuzénica ga mJe podmirila.

Opéinski sud u Makarskoj je rje$enjem o ovrsi pod poslovnim brojem Ovrv-748/00 od
24. studenog 2000. godine odredio predloZenu ovrhu, te tuZitelju odredio trosak ovr¥nog
postupka u iznosu od 15.590,00 kuna.

Protiv citiranog rjeSenja o ovrsi tuZenica je pravodobno izjavila prigovor u kojem je
navela da ne duguje tuZitelju iznos od 1.529.008,66 kn jer viSe ne postoji obvezni odnos
izmedu tuzitelja i tuZenice. Naime, da je tuZenica bila u obvezi podmiriti tuZitelju za preuzeto
ulje iznos od 2.928.976,75 kuna. Medutim, da je to svoje potrailvanje tuZitelj ustupio tvrtki -
"Nama" d.d. Zagreb, dana 10. kolovoza 1999. godine tako da je zakljutenjem ugovora o
preuzimanju duga izmedu ravnateljstva za robne zalihe Ministarstva gospodarstva, "Name"
d.d. Zagreb i "Olme" d.d. Makarska, obveznopravni odnos izmedu tuZitelja i tuZenice
prestao a samim time i obveza tuZenice na bilo kakvu isplatu tuZitelju. Temeljem navedenog
ugovora, "Nama" d.d. Zagreb je sa tuZenicom zakljutila ugovor o prodaji robe kojom se
tuZenica obvezala tvrtki "Nama" d.d. Zagreb isporudivati robu koju bi ova umjesto tuZenici
placala Ravnateljstvu za robne zalihe, odnosno tuZitelju. Nadalje, da je temeljem tog ugovora
tuZenica i isporudila tvrtki "Nama" d.d. Zagreb ukupno robe u vrijednosti od 1.482.923,42
kune, 3to tuZitelj niti ne spori, tako da od tuZenice potraiuje preostali iznos_ i to 1.529.008,66
kuna. Medutim, da tuZenica nije u obvezi 1splat1t1 taj iznos tuZitelju jer se obvezni odnos
medu njima ugasio temeljem ugovora o preuzimanju duga.

Nakon izjavljenog prigovora, Opéinski sud u Makarskoj je rjeSenjem pod poslovnim
brojem Ovrv-748/00 od 28. veljae 2001. godine stavio izvan snage citirano rjeSenje o ovrsi u
dijelu kojim je odredena ovrha, uz ukidanje provedenih radnji, pa je postupak nastavljen kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga.

U nastavku postupka tuZitelj je ustrajao u navodima da nije prestala obveza tuZenice
prema RH Ministarstvu gospodarstva. TuZitelj je naveo da je totno da je sklopljen Ugovor o
preuzimanju duga od 10. kolovoza 1999. godine izmedu Ministarstva gospodarstva RH-
Ravnateljstva za robne zalihe, "Name" i "Olme", te da obveza "Olme"d.d. prema tuZitelju
prestaje isporukom robe "Nami". Nadalje, da je tuZenica "Olma" d.d. Makarska izvrsila
djelomiénu isporuku robe po citiranom Ugovoru o preuzimanju duga i to u vrijednosti od
1.394.562,00 kuna, dok za preostali iznos za koji je sklopljen ugovor o preuzimanju duga
tuZenik nije izvr$io isporuku, pa nije prestala tuZenikova obveza prema RH Ministarstvu
gospodarstva. TuZitelj je dostavio u spis specifikacije rauna po ugovoru o preuzimanju duga
ra robu koju je tuZenica isporucila (list 64-70).

U odnosu na ove navode tuZitelja, tuZenica je istaknula da je upitno duguje li tuZenica
predmetno ulje Ministarstvu gospodarstva ili "Nami" d.d.. Nadalje, da nije sporno da
odredena koli¢ina ulja koja se nalazila na skladi$tu tuZenice nikada nije isporu¢ena. Nadalje,
da je pred Trgovatkim sudom u Splitu u tijeku postupak po tuZitelju "Mingeta trade" d.o.o.
Dubrovnik radi isplate 273.000,00 kuna na ime protuvrijednosti 20 835 1 rafiniranog
suncokretovog ulja, a za koji iznos tuZenicu tereti i tuZitelj u ovom predmetu. Stoga je
potrebno utvrditi je li tuZitelj prijavio traZbinu u stedajnom postupku "Name" odnosno
predstavlja li naprijed navedeni iznos potraZivanje RH- Ravnateljstva kao stetajnog
vjerovnika prema "Nami", a istodobno i prema tuZeniku.

U nastavku postupka tuZenica je predlagala odgode ro¢ista navodeéi da je u tijeku
realizacija kredita za tuZenicu, pa postoji moguénost da se dogovon dinamika otpla¢ivanja
predmetnog dugovanja.
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U provedenom postupku sud je pruZio strankama moguénost izja$njavanja te je izveo
dokaz pregledom izvoda iz poslovnih knjiga Ministarstva gospodarstva-Ravnateljstva za
robne zalihe na dan 25. listopada 2000. godine, pregledom Ugovora o kupoprodaji od 29.
travnja 1998. godine, pregledom Obratuna kamata Ministarstva gospodarstva, Ravnateljstva
za robne zalihe, pregledom raduna broj 309, 307, 342, pregledom Obraduna kamata,
pregledom Ugovora o preuzimanju duga, pregledom Ugovora o prodaji robe broj P-1/15-
43/99 od 27. rujna 1999. godine, pregledom specifikacija rauna po Ugovoru o preuzimanju
duga od 10. kolovoza 1999. godine, pregledom dopisa tuZenice od 15. veljage 2007. godine,
pregledom dopisa tuZenika (prijedloga nagodbe) od 22. sije¢nja 2007. godine.

Nakon tako provedenog postupka Opéinski sud u Makarskoj je dana 20. srpnja 2007.
godine donio presudu pod poslovnim brojem V-P-274/01 (list 85-88) kojom je odrZao na
snazi rjeSenje o ovrsi Opéinskog suda u Makarskoj broj Ovrv-748/00 od 20. studenog 2000.
godine kojim je naloZeno tuZenici da isplati tuZtelju iznos od 1.529.008,66 kuna sa
zakonskom zateznom kamatom koja je pobliZe oznadena u izreci te presude, te je naloZio
tuZenici naknaditi tuZitelju tro$ak ovr$nog postupka.

Odlutujuéi o Zalbi tuZenice Zupam35k1 sud u Splitu je dana 5. ozujka 2010. godine
donio rje3enje pod poslovnim brojem G2-1145/08 kojim je ukinuo presudu Opéinskog suda u
Makarskoj i predmet vratio ovom sudu na ponovno sudenje (list 95-97).

U ponovljenom postupku sud je ponovno izveo sve dokaze, te dodatno izveo dokaz
financijskim vjeStatenjem putem stalnog sudskog vjestaka za knjigovodstvo i financije Jere
Brkana, dipl. oec, te pregledom nalaza i misljenja vjestaka od 29. rujna 2011. godine.

Na ro€iStu odrzanom dana 21. svibnja 2012. godine (list 146) tuZitelj je izjavio da
specificira tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i mi§ljenju vjestaka na nadin da je tuZenica duZna
namiriti tuZitelju traZbinu u iznosu od 1. 320.106,14 kuna sa zakonskom zateznom kamatom
ko;a na pojedine nov&ane iznose te¢e kako slijedi:

-na iznos od 902.048,07 kunia od 1. rujna 1998. godine,
-na iznos od 121.710,94 kune od 3. listopada 1998. godine,
-na iznos od 296.347,13 kuna od 15. studenog 2000. godine, pa sve do isplate.

TuZenica je izjavila da smanjenje tuzbenog zahtjeva od strane tuZitelja ima uginak
djelomi¢nog povlatenja tuZbe, te da se tom povladenju ne protivi, s tim da potraZuje trodkove
postupka kako je to tuZenica specificirala u podnesku od 12. lipnja 2012. godine (list 147).

Nakon toga Op¢inski sud u Makarskoj donio je presudu pod posl. brojem P-377/10 od
18. srpnja 2012. godine kojom je djelomi¢no odrZao na snazi platni nalog sadran u lje§en_|u 0
ovrsi Opéinskog suda u Makarskoj broj Ovrv-748/00 od 24. studenog 2000. godine i to u
dijelu kojim je naloZeno tuZenici da isplati tuZiteljici iznos od 1.320.106,14 kn sa zateznom
kamatom koja te€e: -na iznos od 902.048,07 kuna od 1. rujna 1998. godine, na iznos od
121.710,94 kune od 3. listopada 1998. godine, na iznos od 296.347,13 kuna od 15. studenog
2000. godine, pa sve do isplate, po stopi pobliZe navedenoj u izreci te presude, kao i u dijelu
trodka ovrSnog postupka za iznos od 15.590,00 kn. U ostalom dijelu ukinut je platni nalog
sadrZan u istom rjeSenju o ovrsi. Ujedno je naloZeno tuZenici da naknadi tuZiteljici troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 123.140,00 kn.

Odlugujuéi o Zalbi tuZenice, Zupanijski sud u Splitu je dana 19. studenog 2015. godine
donio rjeSenje pod brojem GZp-609/14 kojim je ukinuo presudu Opéinskog suda u Makarskoj
i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku koji se sada vodi pod posl. brojem P-11606/2015 sud je
ponovno izveo sve naprijed navedene dokaze, te dodatno izveo dokaz pregledom dopisa Olme
d.d. Makarska u predmetu "Prijedloga za postizanje izvansudske nagodbe" od 13. listopada
2016. godine, te na roditu dana 10. studenog 2016. godine zakljugio glavnu raspravu.

Stranke su popisale troSak parni¢nog postupka.

TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

1"
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Imajuéi u vidu navode Zupanijskog suda u Splitu u rjeSenju GZp-609/14 od 19.
studenog 2015. godine sud je, primjenom odredbe &lanka 451. stavak 3. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP) ukinuo platni nalog iz rjeSenja o ovrsi
Op¢inskog suda u Makarskoj posl. broj Ovrv-784/00 od 24. studenog 2000. godine te
nastavno odlu¢io kondenatornom presudom na natin kako glasi pod tockom II 1zreke ove
presude.

Pregledom Ugovora o kupoporodaji od 29. travnja 1988. godine (list 4-6) je utvrdeno
da isti zaklju¥en izmedu Ministarstva gospodarstva- Ravnateljstva za robne zalihe, Zagreb i
tuZenice "Olme " d.d. Makarska kao kupca. Predmet tog ugovora je sirovo degumirano
suncokretovo ulje tarifne oznake 1512.11 (€lanak 1. i 2. ugovora). Stranke su ugovorile i
prodajnu cijenu — ¢lanci 1., 5. i 6. ugovora.

TuZenica je tijekom postupka utinila nespornim &injenicu da je sklopila naprijed
navedeni ugovor, kao i &injenicu da je preuzela obvezu kako stoji u ugovoru.

Medutim, tuZenica je isticala da se te obveze oslobodila kada je tuZitelj svoje
potraZivanje ustupio "Nami" d.d. Zagreb ugovorom od 10. kolovoza 1999. godine.

Pregledom Ugovora o preuzimanju duga od 10. kolovoza 1999. godine (list 28-29) je
utvrdeno da je isti zakljuten izmedu Ministarstva gospodarstva-Ravnateljstva za robne zalihe,
Zagreb, "Name" d.d. Zagreb i " Olme" d.d. Makarska. Odredbom &lanka 1. ugovora je
utvrdeno da na dan 10. kolovoza 1999. godine dugovanje tuZenice prema Ministarstvu
gospodarstva-Ravnateljstvu za robne zalihe iznosi 2. 928.976,75 kuna. Odredbom &lanka 2.
ugovora je utvrdeno da se "Nama" d.d. Zagreb kao preuzimatelj duga obvezuje preuzet1
navedeni dug. Nadalje, tuZenica se obvezuje izvrsiti 1sporuku roba "Nami" Zagreb u visini
navedenog duga. Danom isporuke robe " Nami" Zagreb i ispostavljanjem ratuna , prestaje
obveza tuZenice prema Ministarstvu gospodarstva- Ravnateljstvu za robne zalihe i obratun
zakonskih zateznih kamata. TuZenica se obvezala dostavljati Ministarstvu gospodarstva —
Ravnateljstvu za robne zalihe specifikaciju i ovjerene preslike ispostavljenih raduna za
isporutenu robu "Nami" Zagreb, odmah po ispostavljanju raduna.

TuzZitelj je naveo da tuZenica nije, ni temeljem ugovora o preuzimanju duga od 10.
kolovoza 1999. godine, izvrSila duZna placanja, zbog &ega je tuZitelj na temelju izvoda iz
poslovnih knjiga zatraZio naplatu duznog iznosa.

TuZenica nije osporila ove navode tuZitelja veé je u nastavku postupka predlagala da
sud postupi prema uputi Zupanijskog suda u Splitu, te utvrdi iz ko_uh pravmh osnova tuZitelj
ostvaruje pravo na traZenu isplatu, kao i na koji natin je tuZitelj izvr$io obratun zatezne
kamate.

Na te okolnosti sud je izveo dokaz financijskim vjetatenjem putem stalnog sudskog
vjestaka za knjigovodstvo i financije Jere Brkana, dipl.oec.

Vjestak je dana 29. rujna 2011. godine dostavio pisani nalaz i misljenje, na koje
stranke nisu imale primjedbi ni prigovora.

Pregledom nalaza i misljenja vjestaka Jere Brkana (list 121-142) utvrdeno je sljedeée:

TuZitelj je utuZio potraZivanje u ukupnom iznosu od 1.529.008,66 kuna i to po osnovu:

a)ratuna:

-ratuna br. 307 od 26. kolovoza 1998 godine u iznosu od 154.588,39 kuna
-rafuna br. 309 od 26. kolovoza 1998. godine u iznosu od 747.459,68 kuna
-raduna br. 342 od 25. rujna 1998. godine u iznosu od 121.710,94 kune.

Vjestak je dao pregled utuZenih raduna za isporudenu robu, plaéanje tih raduna i
obratun zateznih kamata na plaéene ratune sa zaka3njenjem (list 122-123), te je naveo da je
placen samo dio ratuna br. 307 u iznosu od 476.121,23 kune, a ostatak duga po tom radunu
iznosi 154.588,39 kuna. Na plaéeni iznos od 476.121,23 kune sa zaka$njenjem obradunate su
zatezne kamate u iznosu od 123.504,54 kuna. Obratun kamata je izvrSen primjenom
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jednostavnog kamatnog ratuna da dospjelu glavnicu bez pripisa zatezne kamate glavnici
istekom obratunskog razdoblja. Za neplatene ratune se nisu obratunale zatezne kamate jer
iste teku od dana dospijeéa platanja ratuna do dana plaéanja.

b)zateznih kamata:

-obradun kamata br. 432 u iznosu od 252.670,09 kuna
-obradun kamata br. 59 u iznosu od 3.392,58 kuna
-obradun kamata br. 60 u iznosu od 83.661,24 kuna i
-obratun kamata br. 144 u iznosu od 165.525,74 kune.

Na temelju utvrdenih datuma dospijeca placanja ratuna i datuma placanja raduna
utvrdeni su dani kaSnjenja pladanja ratuna. Za zaka$njela pla¢anja obratunate su zakonske
zatezne kamate i to po propisanim stopama zateznih kamata od 18% godisnje i primjenom
konformnog nagina obratuna kamata za razdoblja kraéa od godinu dana, a za razdoblja duza
od godinu dana primijenjen je jednostavni kamatni raun za dospjelu glavnicu bez pripisa
kamata glavnici istekom obradunskog razdoblja. Vjestak je dao pregled ratuna po kojima su
obratunate kamate (list 124-131). Ukupno obratuna kamate po navedenim ratunima
obratunate od dana dospijeca do dana plaéanja iznose 315.788,97 kuna. Tuzitelj je ovrhom od
3. listopada 2000. godine ovrsio sa raduna tuZenice ukupno 142.946,38 kuna i to po osnovu
kamata i troSkova ovrhe. S obzirom na iznijeto, iznos obratunatih kamata od 315.788,97 kuna
potrebno je umanjiti za iznos od 142.946,38 kuna, pa ostaje dug po kamatama u iznosu od
172.842,59 kuna.

Vjestak je u svom zaklju¢ku naveo sljedece:

Ukupan dug po svim osnovama iznosi 1.320.106,14 kuna, a sastoji se od:

-duga za neplacene radune u iznosu od 1.023.759,01 kunu
-duga za kamate po dijelu plaéenog ratuna br.307 u iznosu od 123.504,54 kune i
-duga za zatezne kamate na plaéene radune u iznosu od 172.842,59 kuna.

' Dugovanje po ralunima se odnosi, kao §to je veé naprijed navedeno, na radune br.
307, br. 309 i br. 342. Na dio plaéenog rafuna br. 307, a zbog zakanjenja pla¢anja, zatezne
kamate iznose 123.504,54 kune. Zatezne kamate po plaéenim radunima, umanjene za iznos
naplacen ovrhom od 3. listopada 2000. godine, iznose 172.842,59 Kuna.

Sud je prihvatio nalaz i miSljenje vjestaka Jere Brkana, jer je isti strudan, a stranke

nisu imale primjedbi ni prigovora na tako izradeni nalaz i miljenje.

TuZitelj je na glavnoj raspravi dana 21. svibnja 2012. g. uredio — specificirao tuzbeni
zahtjev sukladno dostavljenom nalazu i miSljenju vjestaka, pa stoga nije osnovan navod
tuZenice da se radi o djelomi¢nom povladenju tuzbe, zbog Sega sud nije prihvatio zahtjev
tuZenice za naknadu parni¢nog trodka.

Iz svega naprijed navedenog je razvidno da su tuZitelj i tuZenica sklapanjem ugovora o
kupoprodaji od 29. travnja 1998. godine zasnovale obveznopravni odnos, te su se stranke
obvezale izvriiti svoje obveze kako je navedeno u tom ugovoru.

Odredbom ¢l1. 17. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje u tekstu ZOO/91) koji Zakon valja
primijeniti na konkretan sludaj temeljem odredbe &l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05 i 41/08-dalje: ZOO/05) propisano je da su sudionici u
obveznom odnosu duzni izvrsiti svoju obvezu i odgovorni su za njezino ispunjenje. Obveza se
moZe ugasiti samo suglasno$¢éu volja stranaka u obveznom odnosu ili na temelju Zakona.
Tom odredbom je izraZeno nagelo postivanja discipline u ispunjavanju obveza koje vrijede za
sve sudionike obveznog odnosa.

Nadalje, odredbom &lanka 277. st. 1. ZOO/91 je propisano da dunik koji zakasni s
ispunjenjem nov¢ane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj
zakonom. .

1
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Medu strankama nije sporno da je tuZitelj izvrsio svoju obvezu. U odnosu na obvezu
tuZenice, utvrdeno je da je sklopljen i ugovor o preuzimanju duga dana 10. kolovoza 1999,
godine, kojim je upravo utvrdeno da dugovanje tuZenice prema tuZitelju na dan 10. kolovoza
1999. g. iznosi 2.928.976,75 kuna. Nadalje je utvrdeno, da tuZenica nije izvrsila svoju obvezu
ni iz ugovora o preuzimanju duga. Naime, prema sadrZaju ugovora od 10. kolovoza 1999. g.,
obveza tuZenice prema tuZitelju prestaje danom isporuke robe, a u visini prema ispostavljenim
radunima. [ sama tuZenica je potvrdila da nije izvrsila isporuku robe, pa u tom dijelu nije
prestala njezina obveza prema tuZitelju. Treba istaknuti i da samim sklapanjem ugovora od
10. kolovoza 1999. godine nije doslo do oslobadanja tuZenice od predmetne nov&ane obveze-
¢lanak 446.-453.Z00/91. Stoga su u tom dijelu neosnovani prigovori tuZenice.

Sukladno uputi Zupanijskog suda u Splitu iz rjeSenja poslovni broj G2-1145/08 od 5.
oZujka 2010. g., ovaj sud je razlucio i utvrdio iz kojih pravnih osnova tuZitelj ostvaruje pravo
na traZenu isplatu, $to je sud po osnovama i po visini obrazloZio u ovoj presudi, imajuéi u
vidu prije svega nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka za knjigovodstvo i financije Jere
Brkana. Treba istaknuti da su sudionici u obveznom odnosu duZni izvriti svoju obvezu i
odgovorni su za njezino ispunjenje, sukladno odredbi &lanka 17. st. 1. ZOO/91. Kako tuZenica
nije dokazala da je podmirila predmetno dugovanje, niti da je njena obveza prestala, to je sud
na temelju svih izvedenih dokaza, a posebno na izvrienom vjestadenju, utvrdio potraZivanje
tuZitelja osnovanim.

Kod nespornih utvrdenja o sadrZaju ugovora od 10. kolovoza 1999. godine temeljem
kojeg obveza tuZenice prema tuZitelju prestaje danom isporuke robe, a u visini prema
ispostavljenim ratunima, te kod utvrdenja da je tuZenica samo djelomi¢no izvrila isporuku
robe po navedenom ugovoru, nema mjesta zakljuku da je obveza tuZenice u cijelosti prestala,
$to je istaknuo i Zupanijski sud u Splitu u rjeSenju posl. broj GZp-609/15 od 19. studenog
2015. godine. Dakle, Zupanijski sud u Splitu u navedenom rjeSenju navodi da je pravilno
prvostupanjski sud otklonio prigovore kako nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZitelja,
tako i prigovore ispunjenja obveze.

U odnosu pak na visinu predmetne nov&ane obveze, a kod utvrdenja da se dio iste
odnosi na obratunate zakonske zatezne kamate koje su utuXene u apsolutnom iznosu,
Zupanijski sud u Splitu navodi da tuZenica neosnovano osporava takvu moguénost utuZenja
zateznih kamata. Medutim, Zupanijski sud navodi da valja voditi ratuna, i na to skreée
pozornost prvostupanjskom sudu, da se u smislu odredbe &lanka 279. stavak 2. ZOO/91 na
iznos neisplaéene kamate moZe zahtijevati zatezna kamata od dana kad je sudu podnesen
zahtjev za njenu isplatu, ali se procesne (zatezne) kamate iz &lanka 279. stavak 2. ZOO/91 na
dospjele zatezne kamate ne mogu zahtijevati sve dok ne prestane glavno nov&ano potraZivanje
iz kojega proizlaze zatezne kamate, pa i kad su zatezne kamate obraunate i utuZene u
apsolutnom iznosu.

Sud je u ponovljenom postupku vodio ratuna o pravilnoj primjeni odredaba iz &lanka
279. stavak 2. ZOO/91 pa je u tom smislu donio odluku kao pod tot¢kom II ove izreke.

Naime, stalni sudski vjeStak Jere Brkan u svom nalazu i miljenju je naveo da se
kamate sastoje od duga za kamate po dijelu plaéenog ra¥una broj 307 u iznosu od 123.504,54
. kn i duga za zatezne kamate na placene ratune u iznosu od 172.842,59 kn. Dakle, ukupan
iznos neisplaéenih kamata na plaéene ratune sa zakasnjenjem iznosi 296.347,13 kn. Upravo je
tuZiteljica zatraZila isplatu navedenog iznosa, zahtijevajuéi zateznu kamatu od 15. studenog
2000. godine pa do isplate. Ovo je pravilno jer se za iznos neisplatene kamate moze
zahtijevati zatezna kamata od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njenu isplatu, a kako je
tuZitelj pokrenuo postupak protiv tuZenice dana 13. studenog 2000. godine, to tuZitelju
pripadaju zatezne kamate upravo onako kako su i zatraZene.

Odluka o parni¢nom tro$ku temelji se na odredbi &lanka 154. stavka 1. i &lanka 163.
ZPP, te je tuZitelju sukladno Tarifi o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika
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(""Narodne novine" broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje u tekstu: Tarifi) priznat tro$ak
zastupanja na ro¢istima 31. oZujka 2006. godine, 17. svibnja 2006. godine, 18. srpnja 2007.
godine, 8. srpnja 2010. godine, 18. studenog 2010. godine i 19. sijetnja 2011. godine, svako
po 1529 bodova temeljem Tbr. 9. tog. 1. Tarife, za zastupanje na ro&istima 21. svibnja 2012.
godine i 4. srpnja 2012. godine, svako po 1320 bodova temeljem Tbr. 9. tod. 1. Tarife, za
zastupanje na ro€iStima 24. veljade 2016. godine, 6. travnja 2016. godine, 6. lipnja 2016.
godine, 24. kolovoza 2016. godine i 10. studenog 2016. godine, svako po 50 bodova temeljem
Tbr. 9. t. 5. Tarife, dakle ukupno 12064 boda, $to s obzirom na vrijednost boda (10,00 kuna)
daje iznos od 120.640,00 kn. Nadalje, tuZitelju je na ovaj iznos valjalo priznati i tro3ak
financijskog vjestatenja u iznosu od 5.000,00 kuna, pa je tako tuZitelju dosuden ukupan
troSak u iznosu od 121.140,00 kn. Stoga je odlu&eno kao pod totkom III izreke ove presude.

U Makarskoj 8. prosinca 2016. godine

SUDAC

Marijana Viskovié v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: .

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleZnom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka ove
presude.

/2




Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA | sdospijeéem | 08.12.2016 | 11.04.2018 121.400,00
- tede od : - - . - - - -
KAMATE 09.12.2016 | 31.12.2016 23 0.88 % 121.400,00 753,74
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 181 9.68 % 121.40000 | 6.581,21
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 9.41% 121.400,00 | 12.340,02
'KAMATE 01.01.2018 | 11.04.2018 101 9.00% 121.400,00 | 15.393,62
DUGOVANJE po stavei 136.793,62
GLAVNICA | KAMATA | UKUPNO
ZAVRSENO 12140000 | 1539362 | 13679362

n
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Opéinski sud u Splitu Stalna slu¥ba u Makarskoj, po sucu tog suda Barbari Mendes, u

pravnoj stvari tuZitelja Olma d.d. Makarska, Franjevatki put 14, MBS: 060005465, OIB:
25476351417, zastupan po punomoéniku Tomislavu Zori¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv

tuzenika Republike Hrvatske, Ministarstvo obrane, zastupanog po Opéinskom drZavnom
odvjetnistvu u Splitu, Stalna sluZba u Makarskoj, radi utvrdenja, nakon odrZane glavne i javne
rasprave dana 19. sijeénja 2018. godine, u nazo&nosti zz Petra Jukica, zamjenika u ODO Split,
Stalna sluba u Makarskoj i izo&nosti uredno pozvanog pun. tuZitelja, na rolistu za objavu
presude dana 6. oZujka 2018. godine, :

presudio je

I/ Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

,Utvrduje se da je tu¥itelj ,Olma“ d.d. Makarska, Franjevatki put 14, jedini i
iskljugivi vlasnik estice zemljista 401/2 povrSine 6.245 m2, upisane u ZU 1762 k.o.
Makarska-Makar, pa je tuZitelj dionitko druftvo ,Olma“ d.d. Makarska, temeljem ove
presude ovladten zatra¥iti i postiéi u Zemlji¥nim knjigama u ZU 1762 k.o. Makarska-Makar,
uknjiZbu prava vlasnistva Sestice zemljista 401/2 povriine 6.245 m2, na svoje ime za cijelo,
uz istodobno brisanje toga prava s imena tuZenika, to jest uz istodobno brisanje drustvenog
vlasni§tva kako je tamo upisano, §to je tuZenik duZan trpjeti.”

- 11/ NalaZe se tuZitelju, u roku 15 dana, naknaditi tuZeniku, na ime tro¥kova parni¢nog
postupka iznos od 11.062,50 kn, dok se za vile zatraZeni iznos naknade trokova parni¢nog
postupka, u iznosu od 24.487,50 kn, zahtjev tuZenika odbija kao neosnovan. '

ObrazloZenje

Tuzitelj je kod ovog suda, kao stvarno i mjesno nadleZnog, dana 18. listopada 2002.
god., ustao tuzbom protiv tuZenika, u kojoj navodi da je tuZitelj iskljutivi i jedini vlasnik i
posjednik &est. zem. 401/2 povriine 6245 m2, upisane u ZU 1762 k.o. Makarska — Makar, a
koje vlasnistvo je stekao od svog pravnog prednika ,,Uljara“ s.p.o. Makarska, &iji je pravni
prednik tadainje druStveno poduge¢e ,Uljara“ poljoprivredno dobro —Makarska to pravo
stekla na temelju kupoprodajnog ugovora br. Z-557/64 od 28. listopada 1964.g od., dakle
kupnjom od fizickih osoba i to. Tome i Frane Bili¢a, te Stipe Prgometa. Pravni prednik
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i prenesena u korist zemljisnog fonda Agrame reforme i kolonizacije, te je u ZU 1762 k.o.
Makarska-Makar upisana kao Drudtveno vlasnistvo. Tuzitelj nadalje navodi da je Ugovorom
o kupoprodaji od 28. listopada 1964.g od. izmedu Bili¢ Tome i Bili¢ Frane pok. Jakova, kao
prodavatelja, a kojima je pravo vlasnistva sporne nekretnine priznato u agrarnom postupku i
pravnog prednika tuZitelja Poljoprivrednog dobra ,Uljara* Makarska, a kom ugovoru je
pristupio i Stipe Prgomet, koji je prethodno bio u dogovoru sa Tomom i Franom Bili¢ oko
kupnje navedene nekretnine, tu¥itelj je postao vlasnikom sporne nekretnine, a sve to uz
suglasnost Skupitine Opéine Makarska, a $to je sve utvrdeno u postupku tog suda u
predmetima br. P-438/71 i P-108/92. Navodi da je &est. zem. 401/2 k,0. Makarska-Makar u
dijelu povriine 6245 m2 od revizije Katastra 1953-1956 godine upisana u P.L. 689 kao
opéenarodna imovina Makarska, kulture maslinik, dok je drugi dio nekretnine povriine
1020m2 u O.L. 151 od 1956. do 1961. god. bio upisan na Glavina Tomu pok. Ante, a kasnije
na njegove nasljednike. Od 1971. do 1975. godine na podru¢ju k.o. Makarska je vren nova
katastarska izmjera koja je postala slubena dana 1. travnja 1976. godina, prema kojoj je
sporna Cest. zem. 401/2 dobila nove oznake 2454 povrine 5568 m2 (4568 m2 kulture
maslinik i 1000 m2 pasnjak), te est. zem. 2455 k.o. Makarska-Makar povrSine 1242 m2,
kulture pasnjak. Obje ove nekretnine upisane su u posjedovnom listu 1942 na ime pravnog
N~ prednika tuZitelja ,,Zvijezda“ Tvornica ulja Zagreb, Pogon Makarska, koje stanje je i danas
upisano. TuZitelj ,,Olma“ d.d. Makarska je pravni slijednik bivie »Uljare* Makarska. Navodi
da je Zupni ured Sv. Marka u Makarskoj, koji nije ni fizitka ni pravna osoba, a niti je bio
aktivno legitimiran, dana 26. kolovoza 1996.gdd. podnio zahtjev Zupaniji Splitsko-
dalmatinskoj, Uredu za imovinsko-pravne poslove, Ispostava Makarska, za utvrdenje
prestanka drutvenog vlasni¥tva na spomoj Eest. zem. 401/2 ZU 1762 k.o. Makarska- Makar,
koji organ je bez udeéa tuZitelja u tom postupku, donio RjeSenje klasa: UP-I0-943-01/96-
01/96-01/88 BV Urbroj: 2181-08/4-97-5, kojim utvrduje da je prestalo drutveno vlasnistvo
na predmetnoj nekretnini i da se ista vraéa u vlasnistvo tuZenika pod 1), pri &¢emu je u
obrazloZenju rjesenja pogresno navedeno da bi sporno zemljiSte bilo preneseno u drustveno
viasniftvo temeljem Odluke o prijenosu u drustveno vlasnidtvo gradevinskog zemlji$ta na
podrucju Grada Makarske (Glasnik br. 1/82, 10/82) jer je ovo zemljiste, u drustveno
vlasnidtvo preneseno temeljem Odluke Kotarske komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Makarskoj 1948. god. i temeljem koje Odluke je u zemlji$noj knjizi i upisano kao drustveno
vlasnistvo. Pogresno je navedeno i da zemljiste nije davano na kori$tenje drugim osobama, pa
da se pretpostavlja da nije ni privedeno namjeni, jer je ovo zemljiste jo§ 1962.g od. presio u
N, vlasnistvo pravno prednika tuZitelja Stanici za maslinarstvo u Makarskoj. TuZitelj stoga
navodi da preko svojih pravnih prednika, predmetno zemljidte drZi u neometanom posjedu i
koristi kao svoje sve od 1962. god., i na istom je upisano kao posjednik. TuZitelj nadalje istie
da se naprijed navedeno rjesenje pogresno poziva na odredbu &l. 4a Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o gradevinskom zemljistu (Narodne Novine br. 53/90), jer se ta zakonska
odredba odnosi iskljutivo na zemljista koja nisu privedena namjeni i koja su u drustveno
vlasnistvo prenesena odlukama skupstine opéina nakon 22. veljate 1974.god., jer je preneseno
u drustveno vlasni§tvo temeljem Odluke Kotarske Komisije do 16. oZujke 1948. god. i ono je
od 1962. god. u vlasnidtvu pravnih prednika tuZitelja i privedeno je namjeni, jer tuZitelja sve
od tada do danas na istom uzgaja i ubire masline. Tuzitelj je ishodio pravomoénu presudu tog
suda br. P-843/02 od 2. prosinca 2002. god. kojom je u odnosu na Republiku Hrvatsku
utvrdeno da je vlasnik sporne nekretnine, ali je zemlji¥noknjiZni odjel suda rjesenjem br. Z-
37/03 od 28. srpnja 2003. god. odbio istu provesti s obrazloZenjem ,,...jer ne odgovara knjiZni
prednik”, na k oje rje3enje je tuzitelj izjavio Zalbu o kojoj jos nije odlugeno. Ova presuda iako
se odnosi na Republiku Hrvatsku ukazuje an opravdanost tuZiteljeva zahtjeva. TuZitelju je
pravomoénim rjeSenjem ovog suda br. P-403/91 od 23. srpnja 1991. god. pruZena i
posjedovna zaltite protiv tuZenog Marijana Prgometa, koji je tuZitelja ometao u posljednjem
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tuZitelja ,,Uljara“ poljoprivfredno dobro u Makarskoj je kao drustveno poduzece, predmetno
zemljifte koje je tada imalo status poljoprivrednog zemljista, steklo naplatnim pravnim
poslom, tako da tuZitelj temeljem &l. 67. Zakona o poljoprivrednom zemljidtu (Narodne
Novine br. 66/01) ima pravo zahtijevati uklju¢enje te nekretnine u svoj temeljni kapital. Posto
je tuzitelj prilikom pretvorbe i privatizacije veé ukljugio poljoprivrednu kulturu - maslinik na
predmetnom zemljistu u svoj temeljni kapital, te donio i1 odluku o poveéanju tog kapitala za
procijenjenu vrijednost toga zemljista, to tuZitelju sada pripada isklju¢ivo pravo vlasniStva na
predmetnoj nekretnini po Zakonu, a na temelju ve¢ ranije stelenih prava tuZiteljevog

- prednika po kupoprodajnom ugovoru Z-557/64 od 28. listopada 1964. god. Kako u

zemlji$nim knjigama nije izvren upis prava vlasnistva u korist tuZiteljevog pravnog prednika,
nego jo uvijek stoji glsano Drustveno vlasnistyo, tyZitelj obzirom da Zeli uskladiti zk stanje
sa stvarnim stanTe"i%, a Nia 1Spravii Koja bi bila. ;'Ba"bna Za upis prava vlasni$tva navedene
nekretnine u zk na svoje ime, to on ustaje predmetnom tuZbom kako bi se utvrdio isklju¢ivim
vlasnikom nekretnine oznacene kao &est. zem. 401/2 ZU 1762 k.o. Makarska-Makar.

TuZena u svom odgovoru na tuzbu danom na rodistu dana 21. studenog 2002. god.
navodi da se opreza radi protivi tuZbi i.tuzbenom zahtjevu, da je istina da prema
opéepriznatom pravnom gledistu na zemljistu i kulturi moZe postqlatx samo jedno vlasnistvu, ;
da je negdje 1930. god. postojao izuzetak na podrutju Dalmacije i Hercegovine, da se moglo

voditi dvojno vlasni$tvo i to na kulturi — voénjaku'i na zemljistu, ali u tom sluéaju to je .

moralo biti evidentirano i u zemljisnoj knjizi, §to ovdje nije sludaj. U spisu nedostaje osnovni .
dokaz, a to je uvjerenje HFP iz kojeg bi se v1d_|elo $to je sve uslo u kapital poduzeca — tuZitelj,,
pa stoga predlaZe uvid u spis.

U predmetnoj pravnoj stvari, prvostupanjski sud je presudom posl. br. P-843/02 od 2.
prosinca 2002. god., odlutio o tuzbenom zahtjevu tuzitelja, na natin da je tuzbeni zahtjev

tuZitelja prihvacen kao osnovan, koja je postala pravomoéna dand 31. prosinca 2002. god.,"

nakon Cega je dana 14. sije¢nja 2004. god. podnesen prijedlog tuZene Republike Hrvatske za,
ponavljanje postupka, koji je prihvaten raspravnim rjeSenjem posl. br. P-843/02 od 4. oZujka
2004. god., te je ukinuta presuda P-843/02, i odludeno je da se postupak nastavlja pod posl.
br. P- 217/04, koji je posebnim rjefenjem pripojen spisu P-906/03 radi zajednitkog
raspravljanja-i donosenja jedinstvene odluke.

Naime, posl. br. P-906/03, podnesena je tuZba tuZitelja Olma d.d. protiv tuzemka pod
1) Upraviteljstva dobbra biviih Filipovaca u Makarskoj, pod 2) Grada Makarske, pod 3)
nikole Gili¢a iz Makarske, te tuZenika pod 4) ,,Abacus“ d.o.o. , radi utvrdenja prava vlasniitva
na nekretnini koja je predmet i ovog postupka éest zem. 401/2 ZU 1762 k.o. Makarska —
Makar. -

Tuzitelj u toj tuzbi koja se vodila pod posl. br. P-906/03 u odnosu na oznatene
tuZenike pod 1) do 4) navodi da je est. zem. 401/2 (prema novoj kat izmjeri &est. zem. 2454
12455) ZU 3208 k.o. Makarska-Makar, u zemljinoj knpzx suda upisana na tuzeniku pod 1) za
3865/6265 duela, na tuZeniku pod 2) za 420/6265 dijela, 7 na tuZeniku pod 3) za 1980/6265
dijela. TuZbom je obuhvacen i tuZenik pod 4) kao izvanknjiZni suvlasnik dijela ove
nekretnine u povr$ini od 1980 m2, a koji je Ugovorom o kupoprodaji br. 46/03 ovjeren'kod
javnog biljeznika Ante Barbiéa u Makarskoj dana 3. lipnja 2003. god. pod br. Ov-6084, 608,
kupio od tuZenika pod 3) Nikole Gili¢a pok. Jakova, a koji dio sporne nekretning je u tom
ugovoru oznatene kao &est. zem. 401/13, a koji je nastao parcelacijom &est. zem. 401/2 ZU
1762 k.o. Makarska-Makar. [sti¢e da je uknjizba predmetne nekretnine na tuzenike pod 1), 2)
i 3) pogredna, a time je naprijed navedeni kupoprodaji ugovor nistav, jer tuZenik nije bio
vlasnik nekretnine koja je bila predmet tog ugovora. Naime, &est. zem. 401/2 k.o. Makarska je
1884. god. u ZU 412 upisana na tuZenika pod 1) Upraviteljstvo dobara’ bivsih Filipovaca
Makarska, da je odlukom Kotarske komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Makarskoj
Reg. A.2530 od 16 ozujka 1948. god. nekretnina je oduzeta ranijem vlasniku (tuZeniku pod 1)

0DO MAKARSKA HR doo3
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mimom posjedu sporne nekretnine. Nadalje je presudom br. P-438/71 od 24. prosinca 1971.
god. sud odbio zahtjev tuZitelia Marijana Prgometa protiv tuenih pod 1) Tvomice ulja
Zagreb — ,,Samostalni pogon ,,Uljara* Makarska, 2) Bili¢ Frane pok. Jakova, 3) Bilié Tome
pok. Jakova i 4) Prgomet Stipe, radi utvrdenja da je nevaljan i bez pravnog udinka
Kupoprodajni ugovor zakljuden dana 28. listopada 1964. godine izmedu u tom postupku
tuZenika pod 1), 2) i 3), a kome je pristupio i njegov otac tuZenik pod 4) a ukoliko se odnosi
na njegov suvlasnicki dio od % na &est. zem. 401/2 k.o. Makarska. Protiv navedene presude
Marijan Prgomet je podnio Zalbu, koja je odbijena presudom Okruznog suda u Splitu br. GZ.
2144/72 od 2. veljate 1993. god. Isti je sud odludujuéi po tuZbi Marijana Prgometa protiv pod
1) Poduzeéa Uljara Makarska, 2) Opéine Makarska i 3) Republike Hrvatska, presudom br. P-
108/92 od 22. oZujka 1993. god., potvrdenom presudom OkruZnog suda u Splitu br. G2-
1819/93 od 25. lipnja 1993. god. odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja, radi utvrdenja da je on
viasnik za '; dijela sada sporne &est. zem. 40172 ZU 1762 k.o. Makarska, jer je u tom
postupku utvrdeno da je danasnji tuzitelj iskljutivi vlasnik ove nekretnine koju je stekao
Kupoprodajnim ugovorom od 28. listopada 1964. godine od tadasnjih vlasnika Bili¢ Tome i
Frane pok. Jakova uz suglasnost tuziteljeva oca Prgomet Stipe. TuZitelj je protiv
drugostupanjske presude uloZio reviziju koja je presudom br. Rev-895/1997 od 21. sije¢nja
1998. god. odbijena kao neosnovana. U tom je postupku nedvojbeno utvrdeno da je danasnji
tuZitelj isklju¢ivi vlasnik sporne nekretnine, jer ju je stekao valjanim pravnim poslom od
stvarni viasnika. U tom je postupku zastupnik tuZene pod 2) op¢ine makarska na rodisnom
zapisniku br. P-108/92 od 17. rujna 1998. god. u bitnom izjavio da je opéina samo formalni
suparnicari jer je zemljidte denacionalizirano, da je prvotuZeni predmetno zemljiste stekao

@004

kupoprodajom od privatne osobe da bi stvarno tuZenik pod 1) (ovdje tuZitelj) bio pasivno

legitimiran u tom sporu jer je on stvarni i zemlji¥noknjiZni vlasnik i nositelj prava koristenja,
te raspolaganja, s kojim zemljistem bez obzira na postojece zakonske propise i sada slobodno
raspolagati.  Tuzitelj nadalje u tubi isti¢e da je Ugovorom o zamjeni nekretnina izmedu
Grada Makarska, ako vlasnika Zest. zem. 1751/2 ZU 116 k.o. Makarska-Makar i Zupe sv.
Marka Ev. Iz Makarske, kao navodnog pravnog slijednika Upraviteljstva dobara biviih
Fllipovaca iz Makarske i navodnog vlasnika &est. zem. 401/2 ZU 1762 k.o. Makarska-Makar,
ovjeren kod javnog biljeZnika Ante Barbiéa u Makarskoj dana 23. oZujka pod brojem Ov-
1798,01799/2000, Grad Makarska je dao Zupi sv. Marka dio &est, zem. 1751/2 povrsine 2400
m2, a Zupa Sv. Marka je u zamjenu dala Gradu Makarska dio &est. zem. 401/2 k.o, Makarska-
Makar u istoj povrsini. TuZitelj istice da je ovaj ugovor o zamjeni pravno ni$tav jet Zupa sv.
Marka nije bila vlasnik ni posjednik &est. zem. 401/2, koju je dala u zamjenu Gradu
Makarska, jer nikada u nikakvom postupku nije utvrdeno da bi ona bila pravni slijednik
Upraviteljstva dobara bivsih Filipovaca iz Makarske. Nadalje navedeni ugovor bio bi nistav i
stoga jer je Upraviteljstvo dobara biviih Filipovaca na predmetno nekretnini uknjiZeno
temeljem nezakonitog rjesenja Ureda za imovinskopravne poslove Ispostava Makarska od 27.
sije¢nja 1997. god. , kako je to ranije u historijatu navedeno, pa stoga Zupa sv. Marka, na
Grad Makarska nije mogla prenijeti pravo vlasni§tva navedene nekretnine jer nije bila
vlasnica ista. A kada bi Zupa sv. Marka uistinu bila pravna slijednica Upraviteljstva dobara
biviih Filipovaca u Makarskoj i vlasnica sporne nekretnine, onda bi naprijed navedeni
rjedenjem Ureda za imovinskopravne poslove nekretnina bila vradena njoj i upisana na njeno
ime, a ne na ime Upraviteljstva dobara bivsih Filipovaca. Nadalje navodi da je ugovorom o
zamjeni nekretnina izmedu Grada Makarska i Nikole Gili¢ iz Makarske, ovjeren kog javnog
biljeznika Ante Barbi¢a sa sjedistem u Makarskoj dana 16. oZzujka 2000. god. pod br. OV-
1635, 1636/2000, Grad Makarska dao Nikoli Giliéu 1980 m2 od sada sporne Cest. zem. 401/2
ZU 1762 k.o. Makarska-Makar u zamjenu za njegovu &est. zem. 1751/3 ZU 1783 k.o.
Makarska —Makar, a koji ugovor je takoder nistav jer Grad Makarska nije bio vlasnik dijela
spomne nekretnine koju je dao u zamjenu Nikoli Gili¢u, koji se u zemlji$nim knjigama na

'\ja'l‘
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predmetnoj &esticu upisao za 1980/6265 dijela, i koji je kupoprodajnim ugovorom ovjerenim
kod javnog biljeznika Ante Barbiéa sa sjediftem u Makarskoj dana 3. lipnja 2003. god.,
navedeni dio nekretnine prodao tuZeniku pod 4) Abacus d.o.o., a koji ugovor jo§ nije
proveden u zemlji$noj knjizi, i koji ugovor je takoder ni$tav jer je tuZenik pod 3) prodao dio
sporne nekretnine tuZeniku pod 4) koji je nekretninu stekao od nevlasnika. TuZitelj stoga
ustaje predmetnom tuXbom kako bi se u odnosu na tuZenike utvrdio vlasnikom za cijelo &est.
zem. 401/2 (kat. &est. 2454 i 2455) ZU 3208 k.o. Makarska - Makar. TuZitelj uz tuzbu
podnosi poseban prijedlog za izdavanje privremene mjere zabrane otudenja ili bilo kakvog
drugog optereCenja predmetne &est. zem. 401/2 (kat. &est. 2454 i 2455) ZU 3208 k.o.
Makarska — Makar, sadrZaja kao u izreci rjeenja.

TIako u postupku P-906/03 nije doneseno posebno rjelenje o spajanju spis P-217/04,
nastavljeno je raspravljanje u postupku P-906/03, u kojem je kao tuZenik pod 5) oznatena
Republika Hrvatska.

U nastavku postupka, nakon §to je spisu P-906/03 pripojen spis P-217/04, donesena je
prvostupanjska odluka P-906/03 od 19. sijednja 2005. god. kojom je prihvacen tuZbeni zahtjev
tuZitelja kojim se utvrduje naprama svim tuZenicima da je tuZitelj vlasnik za cijelo est. zem.
401/2 (kat. Eest. 2454 i 2455) ZU 3208 k.o. Makarska-Makar, za §to su tuZenici pod 1) 2) 1 4)
duZni izdati mu tabularnu ispravu, temeljem koje ¢e pravo vlasni$tva navedene nekretnine u
zemljidnoj knjizi suda upisati na svoje ime, uz istodobni izbris suvlasni¢kih dijelova tuZenika
pod 1, 2, i 3, ili ée u protivnom tu ispravu zamijeniti ova presuda u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe. U odluci o trofku naloZeno je tuZenicima naknaditi tuZitelju iznos od
30.692,00 kn. Nadalje je rjeSenjem prihvaéen prijedlog tuZitelja za izdavanje privremene
mjere kojom je tuZenicima zabranjeno otudenje ili bilo kakvo optere¢ene &est. zem. 401/2 ZU
3208 k.o. Makarska-Makar.

Postupajuéi po albi tuenika pod 1), 4) i 5) Zupanijski sud u Splitu rjeSenjem posl.
br. GZ-4004/05 od 17. travnja 2007. god. ukinuo je presudu i rjeSenje prvostupanjskog suda
P-906/03 od 19. sije¢nja 2005S. god. i predmet je vracen prvostupanjskom sudu na ponovno
raspravljanje i odluku.

Nadalje je u postupku donesena presuda i rjeSenje P-802/07 od 21. svibnja 2009. god.

kojom je odbijen naprijed navedeni tuZbeni zahtjev tuZitelja, te je naloZeno tuZitelju u roku

od 15 dana naknaditi troskove postupka i to tuZeniku pod 1) iznos od 32.512,00 kn, tuZeniku
pod 4) iznos od 4.392 00kn, te tuZeniku pod 5) iznos od 21.800,00 kn. Odbijen je i prijedlog
za izdavanje predloZene privremene mjere.

Nakon izjavljene Zalbe tuZitelja na prvostupanjsku presudu spls je dostavljen
Zupanijskom sudu u Split, radi postupanja po Zalbi tuZitelja, nakon ega je predmetni spis
dopisom Zupanijskog suda u Splitu, br. Gp-1103/10 od 29. lipnja 2011. god. vraéen
prvostupanjskom sudu radi dono3enje odluke o dijelu tuzbenog zahtjeva u odnosu na tuZenika
pod 5. Republiku Hrvatsku, kako bi se dopunskom presudom odlutilo o zahtjevu koji nije
rijeSen, uz odluku kojom se dopusta ponavljanje postupka i ukida odluka donesena u
prijasnjem postupku.

Rjesenjem Opcinskog suda u Splitu posl. br. P-802/07 od 17. kolovoza 2011. god.
prihvaden je prijedlog za ponavljanje postupka P-843/02, ukida se presuda prvostupanjskog
suda P-843/02 od 2. prosinca 2002. god., te se smatra da je povutena tuzba zaprimljena 18.
listopada 2002. god. pod posl. br. P-843/02, koji poslovni broj je potom bio P-217/04, te je
odbijen prijedlog tuzitelja za donosenje dopunske presude P-802/07. Nadalje je u postupku
rjeSenjem posl. br. P-802/07 od 2. travnja 2014. god. utvrden prekid postupka u ovoj pravnoj
stvari, koji ¢e se nastaviti na prijedlog vjerovnika nakon sklopljene predsteajne nagodbe — u
odnosu n traZbine ili dio traZbina koje su u postupku predsteajne nagodbe osporene, i li
nakon izvrinosti rjeSenje o obustavi postupka predstetajne nagodbe.
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Stoga je sud dokazne svrhe jzvr¥io uvid dokaze priloZene u spisu P-2532/15, izvedene
i u ovom postupku i to u Podatke o posjedovnom stanju za . zem. 401/2 (n. izmjera 2454 i
2455 ) k.o. Makarska — Makar od revizije Katastra do danas, Podruénog ureda za Katastar
Split Ispostava Makarska Klasa: 936-02/03-05/54 Urbroj: 541-18-04/02-03-2 od 23. rujna
2003. god. (list 9 spisa), Ugovor 0 kupoprodaji br. 46/03 od 3. lipnja 2003. god. (list 10-12
spisa), Ugovor o zamjeni nekretnina od 15. oZujka 2000. god. (list 13- 16 spisa), potvrda
Trgovatkog suda u Splitu posl. br. R3-4153/2002 od 6. svibnja 2002. god. (list 17-18 spisa),
zapisnik Op¢inskog suda u Makarskoj od 28. listopada 1964. god. posl. br. Z-557/64 o
sklapanju Kupoprodajnog ugovora (list 19- 20 spisa), Odluka Kotarske komisije za Agramnu
Reformu i kolonizaciju u Makarskoj reg. A-2530 od 16. ozujka 1948. god. (list 21 spisa),
Ugovor o zamjeni nekretnina od 15. oujka 2000. god. (list 22- 25 spisa), izvadak iz zemljidne
knjige ZU 1762 k.o. Makarska — Makar (list 35-37 spisa), rjeSenje Zupanije splitsko-
dalmatinske Ureda za imovinsko-pravne poslove Ispostava Makarska Klasa: UP-lo-943-
01/96-01/88/BV Urbroj: 2181-08/4-97-5 od 27. sijeénja 1997. god. (list 38-40 spisa), preslik
albe Olma d.d. Makarska od 30. listopada 2001. god. izjavljena u predmetu pod posl. br. P-
44/00 (list 70-71 spisa), presuda na temelju priznanja Opéinskog suda u Makarskoj br. P-
44/00 od 19. rujna 2000.god. (list 72- 73 spisa), rjedenje Opéinskog suda u Makarskoj br. P-
44/00 od 19. veljate 2000. god. (list 74 spisa), dopis Nadbiskupije Splitsko-Makarske,
Nadbiskupskog ordinarijata Split br. 708/98 od 2. travnja 1988. god. (list 75 spisa), dopis
msgr. Ante Juriéa nadbiskupa — metropolita splitsko-makarski br. 1385/95 od 19. srpnja
1995. god. (list 76 spisa), dopis Nadbiskupije Splitsko-makarska Nadbiskupski Ordinarijat

be. 143/04 od 4. oZujka 2004. god. (list 86 spisa), RjeSenje Skupitine Optine Makarska Odjela

za financije br. 04-6328/1 od 21. listopada 1964. god. (list 96 spisa), dopis SrediSnjeg
drzavnog ureda za Upravu Klasa: 070-01/04-01/09 Urbroj: 515-03-04-2 od 8. ozujka 2004.
god. (list 122 spisa), Posvjedotenje Nadbiskupije Splitsko-makarske Nadbiskupskog
ordinarijata Split br. 895/01 od 19. travnja 2001. god. (list 123 spisa), obavijest ©
razvrstavanju poslovnog subjekta prema NKD-u Drzavnog zavoda za statistiku Klasa: 951-
03/97-01/01 Urbroj: 555-04-07-97-01 od 24. studenog 1997. god. (list 126 spisa), spis
Zupanije splitsko-dalmatinske Klasa: 943-01/96-01/00088 ur. broj: 2181-000-000-00/00-96-
0000( list 132 spisa) , podatke o posjedovnom stanju za &. zem. 401/2 (n. izmjera 2454 i
2455) k.o. Makarska od revizije katastra do danas Podru¢nog ureda za Katastar Split
Ispostava Makarska Klasa: 936-02/03-05/70 Urbroj: 541-18-04/11-03-2 od 3. studenog 2003.
god. (list 181-183 spisa), preslik tuzbe tuZitelja Republike Hrvatske br. P-DO-15/04 od 11.
veljate 2004. god. (list 213-214 spisa), podaci o posjedovnom stanju od revizije katastra do
danas na &est. zem. 401/2 k.o. Makarska-Makar Podru¢nog ureda za katastar Split Ispostava
Makarska Klasa: 936-02/08-05/10 Urbroj: 541-23-3-04/10-08-02 od 5. veljate 2008. god. i
7. veljate 2008. god. (list 219-223 spisa), Podaci o prostoru Upravnog odjela za prostorno
uredenje ispostava Makarska Klasa: 350-01/08-01/45 Ur. broj_ 2181/1-14-03-08-03/VZ od
12. veljate 2008.god. (list 224- 229 spisa), izveden je dokaz otevidom na licu mjesta dana 14.
travnja 2008. god. uz sudjelovanje vjeStaka mijernika Nedjeljka Bitange i vjeStaka
poljoprivredne struke Bernarda Boksiéa (lis 237-239 spisa) , izvr$io uvid u nalaz i misljenje
vieltaka mjernika Nedjelika Bitange od 15, svibnja 2008. god. (list 242-243 spisa), i
otitovanje vje$taka od 21. studenog 2008. god. (list 252 spisa), izvadak iz Katastra zemljista
Podru¢nog ureda za katastar Split Ispostava Makarska Klasa: 935-07/08-01/1175 Ur. broj:
541-23-3-04/9-08-2 od 9. listopada 2008. god. (list 251 spisa), Obavijest Sredi¥njeg ureda za
upravu Klasa: 070-01/04-01/161 Ur.broj: 515-03-04-2 od 10. svibnja 2004. god. uz priloge
(list 259-262 spisa), nalaz i misljenje ovlastenog sudskog vjeStaka poljoprivredne struke
Bernarda Bokgiéa od 181. prosinca 2008. god. (list 264-265 spisa), Podaci o prostoru Odjela
za gospodarenje prostorom Grada Makarske Klasa: 053-01/09-10/175 Ur.broj: 2147/05-05/1-
09-2 od 3. oZujka 2009. god. (list 270-271 spisa), izveo dokaz saslufanjem ovlastenog
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Zupanijski sud u Splitu, postupajuéi po izjavljenim Zalbama stranaka, rjeSenjem posl.
br. GZp-590/14 od 28. kolovoza 2014. god. ukida presudu i rjedenje Opéinskog suda u
Makarskoj br. P-802/07 od 21. svibnja 2009. god., rjeSenje istog suda broj P-802/07 od 17.
kolovoza 2011. god., kao i rjesenje istog suda broj 11 P-802/07 od 2. travnja 2014. god i
predmet se u tom ukinutom dijelu vraéa prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i
sudenjem osim glede rjedenja broj P-802/07 od 17. kolovoza 2011. god. koje se u pobijanom
dijelu pod tockama 3. i 4. samo ukida bez vraéanja na ponovni postupak.

Kako je obzirom na naprijed navedeno ukidno rjedenje drugostupanjskog suda,
razvidno da je u predmetnoj pravnoj stvari valjalo odlugiti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
tuZitelja u odnosu na tuZenike pod 1) do 4), dok je u odnosu na tuZenika pod 5) Republiku
Hrvatsku, valjalo prethodno odluditi o prijedlogu za ponavljanje, pa je stoga sud, radi
ekonomiénosti postupka, raspravnim rjefenjem na rodistu odrzanom dana 28. listopada 2015.
god., odlutio da se iz predmetnog spisa razdvaja raspravljanje po tubi tuZitelja Olma d.d.
Makarska, protiv tuZene Republike Hrvatske, a koji se postupak pred ovim sudom vodio
ranije pod posl. br. P-843/02, a koji je pnpOJen spisu sada posl. br. P-2531/15.

Slijedom navedenog, nakon $to je prijedlog za ponavljanje postupka izdvojen iz spisa
P-2532/15, postupak povodom prijedloga za ponavljanje postupka chubhke Hrvatske,
nastavljen je pod predmetnim posl. br. P- 10699/15, u kojem postupku je rjeSenjem
Opéinskog suda u Splitu Stalna slu¥ba u Makarskoj, posl.br. 74. P-10699/15 od 25. sije¢nja
2016. god. dopusteno ponavljanje postupka i ukinuta je pravomoéna presuda Opéinskog suda
u Makarskoj br. P-843/02 od 2. prosinca 2002. god. kojom je u odnosu na ovdje tuZenu
Republiku Hrvatsku prihvacen tufbeni zahtjev radi utvrdenja prava vlasnitva na &est. zem.
401/2 ZU 1762 k.o. Makarska-Makar.

Postupajuél po Zalbi tuiltelja Zupanuskl sud u Splitu, qeﬁen_]em posl. br. G2-1127/17

od 3. srpnja 2017. god. odbio je Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i potvrdio je pobijano.

prvostupanjsko rjeSenje posl. br. 74. P-10699/15 od 25. sije¢nja 2016. god.

Postupajuci po uputi sadrZanoj u odluci drugostupanjskog suda posl. br. G2-1127/17
od 3. srpnja 2017. god., u nastavku postupka, valjalo je po provedenom dokaznom postupku,
ocijeniti i novi dokaz na koje se pozvao tuZenik u svom prijedlogu za ponavljanje postupka,
konkretno rjeSenje Ureda za imovinsko-pravne poslove Ispostava Makarska klasa: UP-1-943-
01/96-01/88/BV, Urbroj: 2181-08/4-97-5 od 27. sijenja 1997. godine, kojim je utvrdeno, a
povodom zahtjeva Zupskog ureda sv. Marka Ev. u Makarskoj, da je prestalo drustveno

vlasnidtvo 22. prosinca 1990. godine na zemlji$tu oznatenom s &est. zem. 401/2 ZU 1762 k.o. -

Makarska-Makar, pa se predmetno zemljite vraéa u vlasnidtvo Upraviteljstvu dobara bivsih
Filipovaca u Makarskoj, a sve kako bi se utvrdilo da li taj novi dokaz moZe utjecati na sadrZaj
odluke o glavnoj stvari .

U dokazne svrhe sud je izvr$io uvid u pravomoéno okonéan spis posl. br. P-2532/15, u
kojem postupku, nakon $to je iz spisa razdvojeno raspravljanje po tuZbi tuZitelja Olma d.d.
protiv tuZene Republike Hrvatske, zakljudeno raspravljanje, te je donesena pravomoéna
presuda i rjeSenje posl. br. P-2532/15 od 1. veljage 2016. god., kojom je u cijelosti odbijen
tuZbeni zahtjev tuZitelja naspram svim tuZenicima za utvrdenje da je isti vlasnik &est. zem.
401/2 (kat. Cest. 2454 i 2455) ZU 3208 k.o. Makarska- Makar, te rjeSenje kojim je odbijen
prijedlog za 1zdavanje predloZene privremene mjere, a koju odluku je Zupanijski sud u Splitu
presudom i rjeSenjem posl. br. G2-2283/16 od 29. lipnja 2017. god. u cijelosti potvrdio. Kako
je Cinjeni¢ni supstrat tog postupka, istovjetan ¢injeniénom supstratu ove tuZbe tuZitelja koje je
predmet ovog postupka, kao i dokazi izvedeni u tom postupku, sud je raspravnim rjeSenjem s
ro¢ita od 21. rujna 2017. god. za potrebe ovog postupka pribavio spis posl. br. P-2532/15,
nakon ¢ega je sud, radi ekonomi&nosti postupka, po uvidu u spis i priloZene dokaze, odluku o
tuZbenom zahtjevu tuZitelja temeljio na dokazima i rezultatima provedenog dokaznog
postupka u toj pravnoj stvari.

v/
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sudskog vjeStaka mjernika Nedjeljka Bitange i vje¥taka poljoprivredne struke dipl. ing.
Bernarda Boksica (list 274 — 275 spisa), uvid u povijesni zemlji$noknjiZni izvadak ZU 3208
k.o. Makarska-Makar ( u prilogu spisa), povijesni zk izvadak ZU 414 k.o. Makarska-Makar
(u prilogu spisa), povijesni izvadak ZU 1762 k.o. Makarska Makar (u prilogu spisa), preslik
spisa Zupanije splitsko-dalmatinske predmet br.: 943-01/96-01/00088 Urbroj: 2181-000-00-
00/00-96-0000 ( u prilogu spisa), uvid u spise ovog suda br. P-1063/02, P-882/02, P-1060/02,
P-1064/02, P-72/03 ( u prilogu spisa), izvjeS¢e o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije
Uljara Makarska, DrZavnog ureda za reviziju Podru&ni ured Split od listopada 2002. god.,
potvrda Agencije za restrukturiranje i razvoj podru¢ni ured Split broj: 05-16/92-06/76/2 od
29. prosinca 1992. god., Elaborat o procijenjenoj vrijednosti poduzeéa ,,Uljara“ Makarska od
svibnja 1992. god., dopis Zupskog ureda sv. Marka Ev. Makarska br. 58/96 od 27. kolovoza
1996. god., dopis Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa: 943-01/03-02/344 Urbroj: 563-03-
02/03-2004-2 od 6. veljate 2004. god. (dokumentacija u prilogu spisa), nakon &ega je sud
nakon &ega je sud, cijeneci rezultate provedenog dokazanog postupka, temeljem odredbe &1.7.
i 8. Zakona o parni¢nom postupku ( ,,Narodne Novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 — odluka USRH, 84/08, 96/08 odluka USRH, 123/08, 57/11, 25/13 -
dalje u tekstu : ZPP), odlugio kao u izreci. Druge dokaze sud nije izvodio, buduéi da stranke
nisu stavljale daljnje dokazne prijedloge temeljem &1.7. st.1. i &l. 219. ZPP-a.

TuZbeni zahtjev tuZitelja sud je utvrdio neosnovanim.

Z7 tuZenika popisao je troskove postupka.

Obzirom na postavljeni tuzbeni zahtjev tuZitelja spram tu¥enika radi utvrdenja
vlasnistva i uknjiZbe, tj. jesu li neovisno o stanju u zemlji¥nim knjigama na strani tuzitelja
ispunjeni zakonski uvjeti za utvrdenje prava vlasni§tva na predmetnoj nekretnini, Stoga je u
skladu s uputom drugostupanjskog suda, valjalo u svrhu pravilne primjene pravne regulative,
utvrditi  pojmovno odredenje predmetne nekretine s obzirom na distinkciju prema
poljoprivrednom i gradevinskom zemljistu.

Uvidom u Potvrdu Trgovatkog suda u Splitu br. R3-4153/2002 od 6. svibnja 2002.

god. (list 17-18 spisa) utvrdeno je da je u registru poduzeéa tog suda pod brojem Fi-981/59 od

11. prosinca 1959. god., upisana ,,Uljara“ Zadruimo poduzeée za otkup, preradu i promet
maslina, Ciji je osnivat ZadruZni poslovni savez Kotara Makarska. RjeSenjem od 8. sije¢nja
1966. godine upisan prestanak tog poljoprivrednog dobra zbog pripajanja Tvomnici ulja
Zagreb, te da je 11. svibnja 1972. god. izvrien upis organiziranja OOUR-a tvornica ,,Amfora®
Makarska, 9. veljate 1981. godine, da je konstituirana RO ,,Amfora“ OOUR Uljara, te da je
29. prosinca 1989. god. upisan prestanak OOUR-a zbog izdvajanja sastava RO Amfora i
organiziranja poduze¢a Uljara s.p.o. Makarska. Nadalje, rjeSenje od 29. travnja 1993, god.
izvriena je promjena statusa pretvorbom drudtvenog poduzeéa u dionitko drustvo pod
tvrtkom poduzeée ,Uljara“ d.d. Makarska, te da je rjeSenjem od 12. svibnja 1994. god.
upisana promjena na na¢in da nova tvrtka glasi ,,Olma“ d.d. Makarska.

Uvidom u izvadak iz zemljidne knjige ZU 1762 k.o. Makarska-Makar Ki- 413/03 od
14. veljage 2003. god. (list 35-37 spisa) utvrdeno je da je na nekretnini oznagenoj kao &est.
zem. 401/2 upis druStvenog vlasnistva, a $to je razvidno i iz dostavljenog popisnog lista posl.
br. Ki-5920/08 od 1. stpnja 2008. god. za ZU 1762 k.o. Makarska — Makar ( u prilogu spisa).

Uvidom u povijesni izvadak iz zemljisne knjige ZU 3208 k.o. Makarska — Makar, Ki-
5921/08 od 1. srpnja 2008. god. ( u prilogu spisa), utvrdeno je da je na nekretnini oznatenoj
kao €est. zem. 401/2, vinograd, koja je otpisom iz ZU 1762 sastavljene u ovo zk tijelo prvo, u
B listu upis prava vlasnidtva u koristi Upraviteljstva dobara bivih Fllipovaca u Makarskoj za
cijelo 3865/6265 dijela, Grad Makarska za 420/6265 dijela, te je izvrien otpis s imena Gilié
Nikole pok. Jakova za 1980/6265 dijela, temeljem Ugovora o kupoprodaji br. 46/03 od 3.
lipnja 2003. god. u korist ABACUS d.o.0. gradevno, trgovinsko i usluzno poduzeée Ravéa za
1980/6265 dijela. -
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Uvidom u kupoprodajni ugovor od 28. listopada 1964. god. (list 94-95 spisa) utvrdeno
je da su istim Toma Bili¢ i Frane Bili¢ poljoprivrednom dobru ,,Uljara* Makarska, prodali
9/10 dijela dest. zem. 103. i test. 104. zv. ,,Dugi§ — Volicija“ obje ZU 410 k.o. Kotisina. U
ugovoru je navedeno da je isti sastavljen i zbog parcele oznalene kao &est. ze. 401/2 votnjak
u Bukovije sa 5115 m¢ povriine ZU 1762 k.o. Makarska —Makar, uknjiZene kao drustvenog
vlasnistva, a inae po ranijoj zamjeni Opéinskog vijea N.O. Opéine Makarska prema
zapisniku od 25. sjednice od 24. travnja 1962. god. u korist bive Stanice za maslinarstvo u
Makarskoj, koju je prilikom likvidacije preuzelo Poljoprivredno dobro ,Uljara ,, Makarska, a
u zamjenu nekretnina Cest. zem. 103 i &est. zem. 104 iz ovog ugovora kao bivéih vlasnika
_Bilié Tome i Frane pk. Jakova u Makarskoj, ali pogreno — omaskom oznateno sa Cest. zem.
105 k.o. Koti$ini, a ustvari se radilo o dest. zem. 103 1 104 ZU 410 k.o. Koti¥ina. Kako bi se
dovelo u sklad ovo stanje sa fakti¢nim stanjem i stanjem u zemljiSnim knjigama, prisutne
ugovorne stranke izjavljuju da s raniji sporazum ponistava tako da &est. zem. 101/2ZU 1
k.0. Makarska-Makar ostaje i dalje uknjiZena kao vlasnost Drustvenog vlasniStva , pau znak
toga prodavaoci s danom sklapanja ugovora uvode u materijalni posjed ove parcele kupca,
dok za parcele Sest. zem. 103.1 104 k.o. Kotiina, se ve¢ nalaze u posjedu kupca od ranije, te
kupci, ovim ugovorom dozvoljavaju da temeljem istog mogu zatraZiti i uknjizbu prava

—/ vlasnidtva kao Drustvenog vlasniitva sa upisom prava upravljanja Poljoprivrednog
dobra“Uljara — Makarska“ i bez sudjelovanja prodavaoca. Kupci preuzimaju obvezu isplate
ovim ugovorom kupljenib parcela 103 i 104 ko. Kotisina kako je to navedeno u toéei 2.
ugovora, a prodavaoci se obvezuju prema kupcu, da ée raskinuti i poniStiti kupoprodajni
ugovor kojeg su istovremeno sklopili za parcelu Zest. zem. 401/2 k.o. Makarska —Makar s
Prgomet Stipom iz Ratéana, s tim da prodavaoci braca Bilié i taj odnos s Prgomet Stipom
urede medusobno izvan ovog ugovora. )

U postupku koji P-2532/15 izveden je i dokaz odevidom na licu mjesta uz
sudjelovanje vjestaka mjernika Nedjeljka Bitange, i vjeStaka poljoprivredne struke Bernarda
Bokgiéa dana 14. travnja 2008. god. (list 237-239 spisa), te je vjestak mjernik Nedjeljko
Bitanga u svom nalazu i mi8ljenju od 15. svibnja 2008. god. (list 242-243 spisa), ispravljenom
po prigovorima tuzitelja podneskom od 21. srpnja 2008. god. (list 252 spisa) identificirao
predmet spora. : \

Vjestak poljoprivredne struke Bernard Bosnjak dipl. in¥. agr. u svom nalazu i
migljenju od 18. prosinca 2008. god. (list 264- 265 spisa) naveo je da su predmetne Cestice u ;

naravi maslinici u ekstenzivnom uzgoju, nalaze se unutar zoné za¥ticenog zelenila, dok prema
Y, vaZedem prostornom lanu u vrijeme izrade vjestva nisu gradevinsko zemljiste. Vijestak je u
svom nalazu ustvrdio da su maslinici na dijelovima predmetne nekretnine djelomi¢no
obnovljeni, da se radi o maslinama u lodoj kondiciji, a dijelovi maslinika su obnovljeni
dijelom u kro3nji, a dijelom iz korijena , dok jedan dio nije obnovljen. Masline su prema svom
stanju u slaboj ishranjenosti i kondiciji, zapustene i ne obraduju se. Dio stabala maslina star je
izmedu 100 i 150 godina, dok je jedan dio nasada star 50 god. |
Vjestak Bernard Bo#njak, u svom iskazu danom na rotistu dana 23. ozujka 2009. god.
(list 274-275 spisa) oditujuéi se na prigovore, istakao je da je prema stvarnom i &injeni¢énom !
stanju utvrdenom na licu mjesta predmetno zemljiSte u naravi poljoprivredno zemljidte, a
prema podacima Odjela za gospodarenjem prostorom predstavljalo bi prostor planske
namjene zastitno zelenilo prema vazedem PUPU, pa je odito da na tom dijelu nije predvidena
nikakva stambena izgradnja. Navodi da je njegova definicija poljoprivrednog zemljista dana
prema pravila poljoprivredne struke, te da mu nije znano je li se ista podudara sa pravnom
definicijom zemljista, Sto nije u djelokrugu njegova rada i mjerodavnosti. ,
Sud je u postupku obzirom na prigovore koji su bili izneseni na nalaz i misljenje
vjeitaka Bernarda Bognjaka, Sinjenicu pravnog statusa predmetne nekretnine utvrdio na
temelju podataka dostavljenih od strane Upravnog odjela za prostorno uredenje ispostava

"
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naprijed navedene podatke nadle?nog Ureda za prostorno uredenje Grada Makarske (list 224 i
270 spisa), razvidno je da se predmetna nekretnina nalazi unutar obuhvata PUP-a Makarska, i
to ve¢im dijelom unutar zadtitnog zelenila, a dijelom unutar koridora planirane prometnice, a
dijelom i unutar granica neizgradenog gradevinskog zemljiste, te su se na dan 24. srpnja 1991.
god., nekretnine (predmetna &est.zem.) nalazila unutar granica gradevnog podrugja gradova i
naselja gradskog karaktera, pa stoga, neovisno o tome $to su nekretnine u naravi, radilo bi se
o gradevinskom zemlji§tu unutar obuhvata PUP-a Makarska, a ne o poljoprivrednom
zemljistu, _
Obzirom na navedena utvrdenja, u odnosu na vazetu pravnu regulativu koja dolazi u
primjenu u konkretnom slu¢aju, valja navesti da posebna pravna regulativa za gradevinska
zemljista u vrijeme vaZenja Zakona o gradevinskom zemljidtu (,,Narodne Novine* br. 48/88 —
procisceni tekst, 16/90, 53/90 dalje u tekstu: ZGZ), odnosila se na ona zemljita koja su se
nalazila u gradovima, naseljima gradskog karaktera, kao i druga zemljidta koja su bila
izgradena ili prostornim planom odredena za izgradnju gradevinskih objekata ili za javne
povriine (¢l 3. ZGZ-a). Gradevinskim zemlji¥tem u drustvenom vlasnitvu upravljala je
opéina na &jem se podrudju to zemljiste nalazilo, ako &to drugo nije bilo posebno odredeno
(¢1. 9. ZGZ-a). Prije ovog Zakona, uvjeti i natin stiecanja, svrha, prestanak i zastita prava na
gradevinskom zemljitu u druStvenom vlasnistvu bili su regulirani Uredbom o izgradnji
stambenih zgrada za potrebe radnika i slu¥benika iz 1951. godine (,,SluZbeni list“ br. 25/51),
Zakonom o davanju na kori3tenje gradevinskog zemljista iz 1969. god. (,,Narodne Novine* br.
20/69), te Zakonom o prostornom uredenju i koriStenju gradevinskog zemljista iz 1973.god.
(-Narodne Novine“ br. 14/73). Pretvorba gradevinskog zemljista zapolela je Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o gradevinskom zemljidtu (,,Narodne Novine“ 53/90), kojim
je po sili zakona prestalo drustveno vlasni§tvo na gradevinskom zemljistu koje nije privedeno
namjeni, a koje je u drustveno vlasnidtvo bilo preneseno odlukama skupitina opéina nakon
22. veljate 1974. god. Ovo zemljiste vraceno je prija¥njim vlasnicima, odnosno njihovim
slijednicima. Vlasni$tvo je utvrdivalo tijelo uprave nadleZno za imovinsko-pravne posiove.
Pretvorba je dalje nastavljena Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim
vlasnitkopravnim odnosima (,,Narodne Novine* br. 53/91 — ¢L. 9. st. 1. Zakona), kojim, nad
neizgradenim gradevinskim zemljiftem vlasnik zgrade izgradene u skladu sa zakonom je
postao po sili zakona vlasnikom zemljista ispod zgrade i onog $to sluZi za redovitu uporabu
zgrade. Neizgradeno gradevinsko zemljiSte u drudtvenom vlasnidtvu nad kojim su pravo
kori3tenja imale ondadnje opéine, stupanjem na snagu Zakona o lokalnoj i samoupravi i
upravi (,,Narodne Novine“ br. 90/92 - &l. 67. i 87. tog Zakona) preuzele su opéine i gradovi
utemeljeni Zakonom o podrujima Fupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj. Daljnje
odredbe o pretvorbi gradevinskog zemlji$ta sadrzane su u Zakonu o vlasnidtvu i drugim
stvarnim pravima (,,Narodne Novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 -
dalje: ZV), te u Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavensko
komunistitke vladavine, koji su stupili na snagu 1. sijecnja 1997. godine. Odredbama &1. 360.
i¢l. 361. ZV-a odredeno je da pravo upravljanja, koriStenja, raspolaganja i pravo koristenja
gradevinskim zemljiStem, prevedeno je u pravo vlasni§tva » pod uvjetom da nije u sukobu s
pravima koja na biv§im drudtvenim sredstvima pripadaju drugim osobama na temelju propisa
o denacionalizaciji (&l. 359. st. 2. ZV-a). Odredena su i dopunska pravila o upisu prava
vlasnistva i drugih stvarnih prava koja su nastala pretvorbom (€1. 364. i &l. 365. ZV-a). Kroz
odredbe uspostavljanja pravnog jedinstva nekretnina (¢l. 366 do 373. ZV-a) pretvoreno je
tako izgradeno gradevinsko zemljiste u drustvenom vlasnidtvu u pravo vlasnitva. Sva prava
upisana u zemlji$nu knjigu zadrzala su svoj prvenstveni red i nakon pretvorbe drustvenog
vlasnistva (¢1. 389. st. 2. ZV-a). Uredujuéi predmnjeve prava vlasni$tva u odnosu na osobe
koje su u zemlji¥nim knjigama upisane kao nositelji prava upravljanja, koridtenja ili
raspolaganja nekretninom (&l. 362. ZV-a), posebno je iskazana predmnjeva u korist RH za sve
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Makarska sadr?ane u dopisu klasa: 350-01/08:01/45 Ur.broj:2181/1-14-03-08-03/VZ od 12.
veljace 2008. god. (list 224 spisa) kojim su dostavljeni podaci o prostoru za kat &est. zem.
2454 i 24535 (Cest. zem. 401/2) k.o. Makarska  Makar od 19990 god. do danas, a posebno 24.
srpnja 1991. god., prema kojim podacima se predmetne nekretnine danas nalaze unutar
obuhvata Prostomog plana uredenja Grada Makarska (Glasnik br. 8/06) i to Sest. zem. 2454
vedim dijelom unutar zadtitnog zelenila, a! manjim dijelom unutar koridora planirane
prometnice, dok se &est. zem. 2455 nalazi dijelom unutar zastitnog zelenila,a dijelom unutar
granica neizgradenog gradevinskog podruja naselja. Nadalje, 1990. god., kao na dan 24.
stpnja 1991. god. predmetne &est. zem. su se nalazile unutar granica gradevinskog podrutja
gradova i naselja gradskog karaktera. Predmetne nekretnine u tom razdoblju, kao ni danas
nisu bile unutar obuhvata provedbenog urbanistitkog plana.

Uvidom u podatke o prostoru Grada Makarske Odjela za gospodarenje prostorom
klasa: 053-01/09-10/175 Ur. broj:2147/05-05/1:09-2 od 3. oZujka 2009. god. (list 270 spisa)
utvrdeno je da je nadlezno tijelo uvidom u vazecu plansku dokumentaciju — Prostorni plan
uredenja Grada Makarske (Glasnik Grada Makarske broj. 8/06, 16/07, 17/08) potvrdilo da se
predmetna &est. zem. 2455 k.o. Makarska nalazi unutar granica obuhvata Prostornog plana
uredenja Grada Makarske i to dijelom unutar granica neizgradenog gradevinskog podru¢ja
naselja, a dijelom unutar zastitnog zelenila, te: da se &est. zem. 2454/1 i 2454/2 obje k.o.
Makarska, takoder nalaze unutar granica obuhvata Prostornog plana uredenja Grada
Makarske, i to unutar granica gradevinskog podrutja naselja, planske namjene zaStitno
zelenilo.

Uvidom u ispravljene podatke o posjedovnom stanju od revizije katastra do danas
Podruénog ureda za katastar Split Ispostava Makarska, klasa: 936-02/08-05/15 Urbroj: 541-
23-3-04/10-08-02 od 7. veljate 2008. god. (list 222-223 spisa), utvrdeno je da je revizijom
katastra 50-tih godina, dio est. zem. 401/2 k.o. Makarska — Makar bila upisan u posjedovnom
listu 689 na ime Opcenarodna imovina Makarska povrSine 6245 m2 kulture voénjak, dok je
drugi dio Cest. zem. 401/2 bio upisan u posjedovnom listu 151 na ime Glavina Toma pok.
Ante iz Makarske, povriine 1020 m2, dok je 1000 m2 bilo pod kulturom vinograd, a 20 m2
pod kulturom npl. Poljska kuéica. 1961. god. dio &est. zem. 401/2 iz posjedovnog lista 151 je
presla u posjedovni list 847 na ime Glavina Marin pok. Ante, Glavina Dora, ud. Jure, Drvi§
Jospi pok. Ivana, Glavina Ivica pok. Ivana, Glavina Pavao pok. Ivana,Glavina Ante pok.
Ivana i Glavina Andirja pok. ivana, svi iz Makarske, u povr§ini od 1020 m2. 1970. godine na
temlju prijavnog lista 79/70 od 3. travnja 1970 godine cijela &estica zemlje 401/2 mijenja
oblik i povrinu, te dobiva novu povrSinu od 6245 m2, kulture voénjak i 20 m2 kulture
neplodno poljska kuéica sve upisano u posjedovnom listu 689 na ime Opéenarodna imovina
dok novonastala Cestica zem. je 401/5 povrSine 1000 m2 kulture neplodno upisane u
posjedovnom listu 1366 na ime Bili¢ Marija ud. Mate ', Bili¢ Jozo pok. Mate %, Bili¢ Dinko
pok. Mate % i Bili¢ Jure pok. Mate Y. Novom izmjerom koja stupa na snagu 1975. godine,
katastar zemljiSta uspostavlja novu evidenciju katastarskih oznaka prema koji predmetna &est
zem. 401/2 k.o. Makarska-Makar (stari premjer), a da je izvr¥eno uskladenje oblika i povr§ine
est. zem. 401/2 odgovarala bi &est. zem. 2454 k.o. Makarska — Makar, ukupne povriine
5568, kulture maslinjak 4568 m2 i pa3njak 1000 m2 i est. zem. 2455 k.o. Makarska —Makar,
povriine 1242 m2, kulture panjak, obje upisane u posjedovnom listu 1942 na ime Zvijezda -

- Tvomnica ulja Zagreb, Pogon Makarska. 2003. godine iskazom promjena 95/2003, na temelju
prijavnog lista UP-1-932-07/03-02/124 parcelacija na temelju izvoda iz PUP-a posjedovni list
1942 mijenja naslov, te se upisuje ,,Olma d.d. Makarska, &est. zem. 2434 mijenja oblik i
povriinu, te nastaje Cest. zem. 2454/1 povrSine 3588 m2 katastarske kulture maslinjak, te
Cestica zemlje 2454/2 povrsine 1980 m2, pa3njak 1000 m2 i maslinjak 980 m2.

Kako se razgrani¢enje poljoprivrednog i gradevinskog zemlji§ta na dan 23. srpnja
1991. god., dokazuje potvrdom nadleZnog upravnog tijela o vrsti zemljista, obzirom na
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stvari iz drustvenog vlasni$tva na podrudju Republike Hrvatske glede kojih nije utvrdeno u
&ijem su vlasni§tvu. Ovu predmnjevu valja tumatiti u skladu s sadr¥ajem odredbe &1. 388. st.
2. ZV, prema kojoj se stjecanje, promjena, pravni ufinci i prestanak stvarnih prava do
stupanja na snagu ZV-a prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku
stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih uginaka.

Nadalje, Zakonom o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavensko
komunistitke vladavine izvrien je povrat, odnosno naknada za neizgradeno gradevinsko

~ zemljidte koje je bilo nacionalizirano ili prisilno preneseno u drustveno vlasnistvo po drugoj

osnovi. Pri tom valja istaknuti da nad zemlji$tem glede kojeg nije podnesen zahtjev za
naknadu ili je zahtjev pravomoéno odbijen, pravo vlasnistva stjete Republika Hrvatska (&1.
77. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistitke vladavine).

TuZitelj je tijekom postupka osporavao upise suvlasnitkih udjela tuZenika u
zemljiSnim knjigama, a koji tuZenici su u postupku pod posl.br. P-2532/15 bili oznadeni kao
tuZenici pod 1) do 4), koji upisi su izvrieni temeljem pravnih poslova, a koje pravne poslove
tuZenici ne osporavaju, dok tuZitelj pak tvrdi da je njegov pravni prednik Poljoprivredno
dobro ,,Uljara“Makarska, stekao pravo vlasniftva temeljem ugovora o kupoprodaji od 28.
listopada 1964. god. zakljudenog sa Bili¢ Tomom i Bilié Franom pok. Jakova , kao
prodavateljima, kojem ugovoru je pristupio i Stipe Prgomet, sve uz suglasnost Skupstine
op¢ine Makarska, koje su &injenice utvrdene u postupcima koji su se vodili pod posl. br. P-
438/71 i P-108/92.

Na temelju odredbe ¢l. 6. st. 2. Zakona o pretvorbi druftvenih poduzeéa (,,Narodne
Novine® br. 19/91, 83/92, 84/92, 94/93, 2/94, 9/95, 21/96 i 118/99), trgovatko drustvo koje je
nastalo pretvorbom pravni je slijednik drustvenog poduzeca koje je tom pretvorbom prestalo,
te ona ista prava koja su pripadala predniku, pripadaju njegovom slijedniku odnosno pravnom
subjektu, koji je nastao pretvorbo. Stoga su, kod pretvorbe druitvenih poduzecéa na pravnog
slijednika pretvorenih poduzeéa mogla prijeéi samo ona prava na stvarima koja je imao
njegov prednik,a to su prava koristenja i raspolaganja tim stvarima.

Odredbom ¢1. 388. st.2. ZV-a stjecanje, promjena, pravni uéinci i prestanak stvamih
prava do stupanja na snagu tog zakona prosuduje se prema pravilima koja su se primjenjivala
u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih u&inaka, dok je stavkom 3.
istog &lanka propisano kako rokovi koji su za stjecanje i prestanak stvarnih prava odredeni
tim Zakonom, ako su bili podeli teéi prije nego je on stupio na snagu, nastavljaju teéi u skladu
s ‘'odredbom stavka 2. toga &lanka, a ne dulje nego 3to bi trebao isteéi rok odreden tim
Zakonom, ako bi po¢eo teci u tasu njegova stupanja na snagu.

Stupanjem na snagu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista (SluZbeni list FNRJ broj 52/58, 3/59, 24/59, 24/61 i 1/63) svo gradevinsko
zemljiSte u gradovima i naseljima gradskog karaktera postalo je druitveno vlasni¥tvo (ex
lege), a prema ¢1. 38. istoga, takvo je zemljiste moglo ostati u posjedu prija$njeg viasnika, sve
dok ga na osnovu rjedenja nadlenog opéinskog tijela ne preda u posjed opéini ili drugoj
osobi radi izgradnje zgrade ili drugog objekta. Slijedom navedenog, nacionalizirano
gradevinskog zemljiste ostaje vlasniku u privremenom koristenju ( a privremeno pravo
koridtenja se stjecalo dakle, na temelju samog zakona), sve dok se na zemlji¥tu ne podigne
gradevina — zgrada. Dakako, vlasniku nacionaliziranog gradevinskog zemljista pripada pravo
na naknadu za isto (prema propisima o eksproprijaciji) i to od strane opéine koja je izvr3ila
deposesiju, ali to ovdje nije predmet spora. .

U pravnom smislu, vlasnidtvo znagj skup pravnih normi koje reguliraju vlasnistvo. Za
razumijevanje okolnosti glede natina stjecanja i prijenosa vlasnidtva nad prijepornom
nekretninom u vrijeme dodijele na koristenje, za navesti je da se gradevinskim zemljistem u
funkcionalnom smislu smatralo zemljidte u gradovima i naseljima gradskog karaktera
namijenjeno za izgradnju naselja, stambenih, privrednih, javnih i infrastrukturnih gradevina,
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odnosno zemljilte na kome su izgradene takve gradevine i koje sluZi za redovnu uporabu
takve gradevine. U imovinskopravnom smislu, gradevinsko zemljiste iskljutivo je bilo u
drustvenom vlasni¥tvu i na njemu se nije moglo pribavljati niti uopce postojati pravo
vlasnistva. Pravilo je dakle. da se gradevinska zemljista u drustvenom vlasni§tvu ne mogu
otudivati, ali se na njima mogu stjecati prava odredena zakonom (&1 1. st. 2. Zakona o
prometu zemlji§ta i zgrada od 1. srpnja 1954. god.).

Nadalje, za utvrdenje prava vlasnistva, valja imati na umu i sadriaj odredbe &l. 53.
Zakona o gradevinskom zemljistu (,Narodne Novine* broj 48/88-proC. tekst., 16/90 i 53/90-
dalje u tekstu ZGZ), prema kojoj odredbi, Skupstina opcine ili komisija koju je ona formirala,
rjeSenjem ée utvrditi da je prestalo pravo koriStenja gradevinskog zemljista i da ga je korisnik
duan predati u posjed opéini ako nije u odredenom roku izgradio predvideni objekt, odnosno
nije u odredenom roku izveo znatnije radove u odnosu na prirodu objekta koji je bio duzan

izgraditi na zemljidtn. U slutaju kada je prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i

dopunama ZGZ-a (,,Narodne Novine* broj: 53/90-dalje ZID ZGZ) tj. do 22. prosinca 1990.
godine, istekao rok za izgradnju objekta, a na zemljistu nije izgraden objekt ili nisu izvedeni
znatniji radovi, za prestanak prava koristenja potrebno je donijeti odgovarajuce rjeSenje iz &l.
53.st. 1. ZGZ, %o znati da to rjeSenje ima konstitutivni znataj, odnosno da bez njegovog
donodenja nema ni prestanka prava koristenja koje je bilo dodijeljeno pravnom predniku
tuZitelja.

Ako rjedenje o prestanku prava koriStenja nije doneseno do stupanja na snagu Zakon o
vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima, kojim je &lankom 394. st. 2. ZV-a prestao vaziti ZGZ,
tuZitelj u smislu odredbe &1. 365. st. 4. ZV-a, treba dokazati da je pravo koriStenja bilo steteno
na valjanom pravnom temelju i na propisan natin. Prema odredbi &1.365. st. 3. ZV-a u korist
osobe koja u zemlji¥nim knjigama nije upisana kao nositelj prava koristenja neizgradenog
gradevinskog zemljista dopustit ¢e se brisanje drustvenog vlasnistva i upis vlasnistva te osobe
na temelju rjeSenja o davanju na koriftenje gradevinskog zemljiita, rjeenja o oduzimanju
zemljista, rjeSenja o oduzimanju zemljifta iz posjeda prijasnjeg vlasnika (tjeSenje o
deposesiji), te ugovora o medusobnim pravima i obvezama sklopljenim u skladu s uvjetima
utvrdenim u rjeSenju o davanju na Koristenje gradevinskog zemljista.

Uvidom u spis Zupanije Splitsko dalmatinske klasifikacijske oznake: 9443-01/96-
01/00088 ( preslik spisa u prilogu) i uvidom u rjesenje Ureda za imovinsko pravne poslove
Ispostava Makarska klasa: UP-10-943-01/96-01/88/BV Urbroj: 2181-08/4-97-5 od 27. sije€nja
1997. god. utvrdeno je da je navedenim rjeSenjem utvrdeno da je prestalo drustveno
vlasnidtvo 22. prosinca 1990. godine na zemljistu oznatenom sa Cest. zem. 40172 k.o.
Makarska-Makar ZU 1762, pa se predmetno zemljiSte vra¢a u vlasnistvu Upraviteljstvu
dobara biviih Filipovaca u Makarskoj. Iz rjedenja je razvidno da je predmetno zemljiste
preneseno u drustveno vlasni§tvo temeljem Odluke o prijenosu u drustveno vlasnitvo
gradevinskog zemljiita na podru¢ju Grada Makarska (,,Glasnik* Sluzbeno glasilo Opéine
Makarska broj 1/82, 10/82), prema kojoj odluci je predmetno zemljiste preneseno u
drustveno vlasnistvo s povrinom od 6265 m2. Nadalje je utvrdeno da iz evidencije koja se
vodi u Zupanijskoj ispostavi za imovinsko pravne poslove Makarska je utvrdeno da
predmetno zemljiste nije davano na koristenje drugim osobama, pa se pretpostavlja da nije ni
privedeno namjeni. '

Razmatrajuéi dokumentaciju tuitelja dostavijenu u spis, razvidno je da tuZitelj ne
raspolaZe ispravama koje su naprijed navedene. Ukoliko takva osoba ne disponira ispravama
navedenim u &l. 365. st. 3. ZV-a, tuZitelj na temelju &l. 365. st. 4. ZV-a treba dokazati da je
on, odnosno njegov pravni prednik, imao na valjan na¢in steCeno pravo koristenja.

Iz samog sadrZaja spisa P-2532/15 razvidno je da je u postupku izvrsen uvid i u spise
Op¢inskog suda u Makarskoj posl. br. P-882/02 ( u prilogu spisa), a koji se odnosi na
postupak pokrenut po tuzbi tuzitelja ,,Olma“d.d. Makarska protiv tuZenika Amfora d.o.o.

v
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Uvidom u dopis Hrvatskog fonda za privatizaciju klasa:943-01/03-02/344 Urbroj:563-
03-02/03-2004-2 od 6. veljate 2004. god. ( dokumentacija u prilogu spisa) utvrdeno je da se
istim odgovorena na traZenje odvjetnitkog ureda Ecija Kulji§-Baji¢ i Meri Blaslov —
Pavasovi¢ iz Splita kao punomoénika trgovalkog drustva Abacus d.o.0 Vrgorac, u svezi
pamice koja se vodi kod Opéinskog suda u Makarskoj pod br. P-906/03, pri &emu se na
traZenje dostavljaju podaci da su u pretvorbi ,,Olme* d.d. Makarska u temeljni kapita
ukljuene i procijenjene nekretnine na lokaciji u Makarskoj: zemljiste dio kat. &est. 132/1 k.o.
KotiSina ZU 304, dio kat. &est. 138/3 u ZU 304 k.o. Kotisina, sveukupne povrsine na obje kat.
gest. od 7.653 m2, te objekti: pogon za proizvodnju, objekt 183/1, 183/2, zatvoren prostor
izmedu zgrade &est. zgr. 183/1 i &est. zgr. 183/2, poslovna zgrada, objekt 225, razmjeni dio od
NGP=235,56 m2, skladiste, objekt 183/1-A, garderoba i sanitarije, objekt 183/2-A, agregatska
stanica, objekt 183/2-B.

Uvidom u Izvije$¢e Drzavnog ureda za reviziju od listopada 2002. god. ( u prilogu
spisa) navedeno je da je Odlukom o pretvorni utvrdeno da se u procijenjenu vrijednost
poduzeéa ne ukljuuje vrijednost stanova na kojima postoji stanarsko pravo, vrijednost
poljoprivrednog zemljista (56.506 m2) na kojem je u skladu s Zakonom o poljoprivrednom
zemlji$tu Republika Hrvatska postala nositeljem viasni¢kih prava. Iz izvije3¢a je razvidno da
je dana 8. listopada 1999. god. ,,Olma“ d.d. uputila Hrvatskom fondu za privatizaciju
prijedlog za obnovu postupka pretvorbe. Uz prijedlog za obnovu postupka dru$tvo je
dostavilo kupoprodajni ugovor iz kojeg je vidljivo da je Drustvo stekao pravo koriStenja i
raspolaganja zemljiStem koje je primjenom odredbi 1. 3. Zaklona o poljoprivrednom zemljistu
postalo vlasniStvo RJ i nije ukljuten u vrijednost drustvenog kapitala u postupku pretvorbe
Poduzeca. Fond je utvrdio da je istako objektivni zakonski rok od pet godina za podnosenje
prijedloga za obnovu postupka pretvorbe, te je zakljutkom od 2. prosinca 1999. god. prijediog
za obnovu odbagen kao nepravodoban.

Zakon o privatizaciji (Narodne Novine br. 21/96, 71/97, 16/98 i 73/00 dalje u tekstu
ZP), stupio je na smagu 22. oZujka 1996. god. U &lanku 47. tog Zakona odredeno je da
dionice, udjeli, stvari i prava koji nisu procijenjeni u vrijednost drustvenog kapitala pravne
osobe na temelju Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeéa (Narodne Novine br. 19/91, 83/92,
84/92, 94/93, 2/94, 9/95, 21/96, 118/99 dalje u tekstu: ZPDP) se prenose Hrvatskom fondu za
privatizaciju, ako ne postoje razlozi za obnovu postupka, odnosno ako prijenos ne utjete na
postojecu tehnolodku cjelinu. Ukoliko se utvrdi da odredena nekretnina nije obuhvadena
procjenom kod pretvorbe, HPF po sluZbenoj duZnosti ili po prijedlogu stranke u upravnom
postupku utvrduje da li se radi o nekretnini koja je &inila temeljni kapital bivieg drudtvenog
poduzeca, da li ista nije procijenjena kod pretvorbe, da li se radi o nekretnini koja bi prije
pretvorbe ex lege postala vlasni$tvo neke druge pravne osobe (to se odnosi prije svega na
razgranienje poljoprivrednog i gradevinskog zemljifta na dan 23. srpnja 1991. god., a isto se
dokazuje potvrdom nadleZnog upravnog tijela o vrsti zemljita), da li se ne radi o
pretpostavkama za obnovu postupka pretvorbe i da prijenos na HPF ne utjece na tehnolosku
cjelinu, nakon Eega se donosi rjedenje kojim se predmetna nekretnina prenosi sukladno &1. 47.
ZP-a na HPF, a koje rjeSenje je po pravomoénosti tabularna isprava za upis u zemljidne
knjige. .
Utvrdenje $to je i u kolikoj mjeri uslo u drudtveni kapital tuZitelja, odnosno prednika
tuZitelja, od izuzetne je vaZnosti za valjanu primjenu materijalnog prava. U konkretnom
sluaju, razvidno je da predmetna nekretnina nije usla u procijenjenu vrijednost poduzeéa
prednika tuZitelja, niti je ta nekretnina naknadno, u postupku povodnom podnesenog
prijedloga tuZitelja za obnovu postupka pretvorbe, utvrdena kao temeljni kapital bivieg
drustvenog poduzeda, &ime bi bila poveéana vrijednost temeljenog kapitala konkretnog
drudtva tuZitelja za procijenjenu vrijednost predmetne nekretnine koja je bila predmet
zahtjeva obnove postupka pretvorbe.
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Metkovié, radi utvrdenja prava vlasniStva nekretnina oznatenih kao Sest. zem. 125 i &est.
zem. 126. te &.zgr. 119 upisanih u ZU 172 ko. Kotiina. Tuzitelj u tuzbi navodi da je
vlasni¥tvo nekretnina stekao od svog pravnog prednika ,Uljara“ poljoprivredno dobro
Makarska, te da je 1997. god. zakljuena Diobena bilanca imovine bivie RO Amfora i da je
predmetno zemljiste pripalo u iskljutivo vlasnistvo OOUR - Uljara Makarska i naknadno
preneseno poduzecu Uljara Makarska po Ugovoru o diobi nekretnina od 3. prosinca 1992.
god., zbog tega se Zeli uskladiti zemljisnoknjiZno i stvarno stanje. U navedenom postupku je
donesena presuda na temelju izostanka P-882/02 od 21. studenog 2002. god. kojom je
prihvaten tu¥beni zahtjev tuZitelja, a koja odluka je postala pravomoéna dana 9. prosinca
2002. god.

Sud je pregledao i spise Opéinskog suda u Makarskoj posl. br. P-1060/02, P-1063/02 i
P-72/03 te je utvrdio da se radi o postupcima tusitelja Olma d.d. Makarska, protiv tuZenika
Amfora d.0.0. Metkovié, radi utvrdenja prava vlasnidtva na nekretninama, koje nisu predmet
ovog spora. Osnov stjecanja prava vlasniStva utuenih nekretnina u tim postupcima identitan
je osnovu navedenom u spisu P-882/02.

lako navedeni postupci nemaju utjecaja na utvrdenja koja se odnose na predmetni
postupak, sud je uvidom u navedene pravomo¢éno okonéane postupke, utvrdio da je Ugovor o
diobi nekretnina od 3. prosinca 1992. god., koji je priloZen u dokumentaciji u navedenim
postupcima, sklopljen izmedu poduzeca Amfora s.p.o. Makarska i poduzeca ,Uljara“ s.p.o.
Makarska kao pravnih slijednika RO ,,Amfora™ i njenih prednika sukorisnika i suvlasnika
Gestica zemljiita pobliZe navedenih u tom ugovoru, te je navedenim Ugovorom, izvr§ena
dioba nekretnina izmedu navedenih drustvenih poduzeéa. Iz ugovora je razvidno da
predmetna &est. zem. 401/2 nije bila predmet diobe izmedu pravnih prednika RO ,,Amfora®.
(Uljara s.p.o.Makarska i Amfora s.p.0. Makarska). .

Imajuéi u vidu naprijed izvedene dokaze, a posebno sadrZaj pravomotno donesene
odluke u postupku po tuzbi tuZitelja pod posl. br. P-2532/15 (presuda od 1. veljage 2016.
god.), u kojom je tuZitelj odbijen za zahtjevom da se isti utvrdi vlasnikom predmetne Cest.
zem. 401/2 ZU 3208 k.o. Makarska — Makar, kao u cijelosti neosnovan, razvidno je da
tuzitelj jednako tako ni u odnosu na ovdje tuZenu Republiku Hrvatsku tijekom postupka nije
pruZio niti jedan relevantan dokaz iz kojeg je razvidno da je upravo predmetna nekretnina bila
vlasni§tvo prednika tuZitelja ili da je njegov pravni prednik (RO ,Amfora“, odnosno ranije
Poljoprivredno dobro Uljara Makarska, i dr.), stekli pravo koristenja predmetne nekretnine u
re¥imu drustvenog vlasnitva na temelju odluke N.O. Opéine Makarska, ili nekog drugog
valjanog pravnog posla, temeljem kojeg je doglo i do prijenosa prava upravljanja, odnosno
koriftenja i raspolaganja u korist prednika tuzitelja.

Pozivanje tuZitelja na injenicu da su odredene poljoprivredne kulture — maslinik na
predmetnoj nekretnini, te upis prava posjeda u katastarskoj evidenciji na ime Zvijezda —
Tvornica ulja Zagreb, pogon Makarska, samo po sebi ne &ini dokaz o osnovu stjecanja prava
koriStenja predmetnog zemljista u reZimu druitvenog vlasniétva, a stoga i prava stjecanja
prava vlasniStva.

Uvidom u Potvrdu Agencije za restruktuiranje i razvoj Podru¢ni ured Split broj: 05-
16/92-06/76/2 od 29. prosinca 1992. god. (u prilogu spisa) utvrdeno je da je istom dana
suglasnost na namjeravanu pretvorbu, druStvenom poduzeéu ,Uljara* Makarska, koji je
pravni prednik drustva ,,Olma* d.d. Makarska.

Uvidom u Elaborat o procijenjenoj vrijednosti poduzeca ,,Uljara™ Makarska od svibnja
1992. god. ( u prilogu spisa) utvrdeno je da predmetna nekretnina &est. zem. 401/2 (kat. Cest.
2454 i 2455) ZU 3208 k.o. Makarska — Makar nije ukljuéena i procijenjena u temeljni kapital
prednika tuZitelja. IzvrSena je procjena nasada maslina viasnistva DP ,,Uljara“ Makarska (list
45 elaborata), bez oznaka nekretnina i povrine na kojima se procjena nasada nalazi.
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izvrditi u Odjelu za zemljisne knjige Opéinskog suda u Makarskoj, na temelju ovog rjeSenja
nakon njegove pravomoénosti, Sto nedvojbeno ukazuje na osnovanost prigovora tuzenika o
promasenoj pasivnoj legitimaciji tuzenika u ovom postupku, obzirom da je na predmetnoj
nekretnini ¢est. zem. 401/2 k.o. Makarska — Makar prestalo drustveno vlasniitvo i da je
nekretnina vracena u vlasni$tvo Upraviteljstvu dobara biviih Filipovaca u Makarskoj, u
odnosu na kojeg je pravomoéno odlueno po tuZbi tui'gelja u predmetu P-2532/15, gdje je
tuitelj pravomoéno odbijen sa zahtjevom za utvrdenje prava vlasniStva na predmetnoj
nekretnini.

Naime, neosnovano je pozivanje tuZitelja na stjecanje prava koriStenja predmetne
nekretnine, a time i prava vlasnistva, dosjelo3¢u, posjedovanjem preko 30 godina. Naime,
sama Cinjenica da je prednik (uZitelja upisan kao posjednik predmetne nekretnine u
katastarskom operatu nije dovoljna da bi se dokazalo vlasni¥tvo dosjelo§éu. To stoga Sto se
prema svojedobno zauzetom pravnom stajalidtu (nadelni stav prihvacen na Zajednickoj
sjednici Saveznog suda, Republickih i Pokrajinskih sudova i Vrhovnog vojnog suda bivie
SFRJ od 07. i 08. svibnja 1971. godine) institut dosjelosti ne primjenjuje se izmedu drustveno
pravnih osoba, pa se vrijeme potrebno za dosjelost moe ratunati tek od 08. listopada 1991.
godine, odnosno od stupanja na snagu Zakona o preuzimanju zakona o osnovnim vlasni¢ko
pravnim odnosima (,,Narodne Novine* br. 53/91), a od tada pa do pokretanja ovog postupka
nije protekao rok za dosjelost propisan odredbom &l. 159. 4. ZV-a. U tom smislu tuZitelj nije
predloZio dokaze iz kojih bi bilo razvidno da je tuZitelj bio u posjedu predmetnog zemljista,
te kako je i na koji nadin tuZitelj, odnosno njegov prednik, posjedovao nekretninu kroz
vrijeme potrebno za stjecanje prava vlasni$tva dosjeloséu.

Za istaknuti je da sud odluku o odlu¢nim ¢injenicama donosi na temelju dokaza, a ne
na temelju navoda samog tuzitelja. Odredbom &l. 219. st.1. ZPP-a, propisano je da je svaka
stranka duZna iznijeti &injenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima
pobija navode i dokaze protivne strane. U skladu s odredbom &l. 221.a ZPP-a u situaciji kad
su na temelju izvedenih dokaza ne moZe sa sigurno$éu utvrditi neku &injenicu, o postojanju
navedene Sinjenice i osnovanosti zahtjeva tuZitelja, zakljutit Ce primjenom pravila o teretu
dokazivanja.

Kako na sporne okolnosti tuZitelj nije predloZio izvodenje drugih dokaza, kojima bi
dokazao osnov stjecanja prava vlasniStva predmetne nekretnine, kao ni da su ispunjene
pretpostavke propisane odredbama &1. 360., 363., 364., 365., au vezi s &. 390. a. ZV-a, sud je
primjenom odredbe ¢l. 221.a ZPP-a, na temelju provedenog dokaznog postupka, tuZbeni
zahtjev tuitelja odbio kao neosnovan, te odlugio kao u izreci presude pod totkom U.

Kako je tuenik u cijelosti uspio u spory, odiuka o parnitnom tro$ku donesena je
sukladno odredbi &1. 154. st. 1.1 &l. 155. ZPP-a, au skladu s Tarifom o nagradama i naknadi
trodkova za rad odvjetnika (Narodne Novine br. 142/12, 103/14 dalje u tekstu: Tarifa), prema
dostavljenom popisu troSka.

Tuzeniku je za potpuni uspjeh u predmetnom sporu, prema vrijednosti predmeta spora
(3.000,00 kn), i priloZenom popisu troka, priznat tro¥ak sastava odgovora na tuzbu 75
bodova (Tbr. 8. t. 1. Tarife), pristup na rotista zakazana za dan 19. sije¢nja 2005. god., 14.
oZujka 2008.god., 14. travnja 2008. god., 21. listopada 2008. god., 16. sije¢nja 2009. god., 23.
oxujka 2009. god., 21. svibnja 2009. god., 28. listopada 2015. god., 25. sije¢nja 2016. god.,
25. rujna 2017. god., 17. studenog 2017. god., 19. sijetnja 2018.g od. od po 75 bodova (Thr.
9.t. 1. Tarife), zastupanje na rocistu dana 17. oZujka 2015. god. od 37,50 bodova (Tbr. 9. t. 2.
Tarife), sastav Zalbe od 9. svibnja 2005. god. od 93,75 bodova (Tbr. 10. t. 1. Tarife), 8to
sveukupno iznosi 1.106,25 bodova,. uveéan za vrijednost boda prema Tarifi (10,00 kn),
sveukupno iznosi 11.062,50 kn, koliko je duZan tuzitelj naknaditi tuZenoj Republici
Hrvatskoj, pa je stoga odlugeno kao pod totkom 11/ izreke presude.
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Za vise zatra¥eni iznos naknade parni¢nih trotkova tuZeniku prema popisanom trosku
od 19. sijetnja 2018. god., u iznosu od 24.487,50 kn, zahtjev tuZenik odbijen je kao
neosnovan, jer popisani trodak nije u skladu s vaeéom Tarifom i oznatenom vrijednosti
spora, pa je stoga odlu¢eno kao pod totkom II/ izreke presude.

U Makarskoj, 6. ozujka 2018. god.

SUDAC

BARBARA MENDES

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: )

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu. Zalba se
putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude (€lanak
348. ZPP-a)

Stranci koja je uredno obavije$tena o roi$tu na kojem se presuda objavljuje, sud neée
dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena. Ako stranka nije pristupila na
rociste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijestena o ro¢istu, smatrat e se da joj
je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrZano ro¢iste na kojem se presuda
objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moZe preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijestena o rotistu na kojem se presuda objavljuje,
sud ée presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena ( €lanak 335. ZPP-a).

DNA:
- Dostava presude u skladu s odredbom ¢l. 335. st.7., 8.,9. i10. ZPP-a.
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'atezne kamate

OBRAGUN ZATEZNIH KAMATA |

DETALJAN OBRACUN*

Stavka Napomena od Do Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno

GLAMNICA s dospjecem 08.03.2018 | 11.04.2018 11.062,60
- tetood : - -
KAMATE 07.03.2018 | 11.042018 9.09% 11.082,50 99,18
DUGOVANJE po stavel 11.161,68

oesasoan soonecen sooopous | caopoass sozsozos soannmes oosowsen GLANICA KAMATA UKUPNO
ZARSNO 11.082,50 9,18 1136188




REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SP , _
Sukoifanska br. 6, Split 6. P-1915//2012
PRESUDA
1
PRESUDA NA TEMELJU PRIZNANJA

Opéinskog driavnog odvjetniStva u Splity, protiv tuZenika 1) OLMA d.d.
Franjevatki put 14, OIB: 35476351417, kojeg zastupa punomoénica Iris Frani¢ Tomié,
odvjetnica u Omi%u i tuZeniks 2) AMFORA d.d. Makarska u stefaju, Franjevatki put 14,
OIB: 07753882873, koju zastupa punomoénik Vjakoslav Mladineo, odvjetnik u Splitu, radi
utvrdenja (v.p.s. 101.000,00 kn), nakon odrZane usmene i javne glavne rasprave zakljuéene
dana 15. sijetnja 2014.godine u nazonosti punomoénika stranaka, objavljene dana 28.
veljade 2014. godine - ' : '

pieéu'dio je.

U odnosu na tusenika 1) OLMA d.d. Makarsks, OIB: 35476350417

L Prihvaéa se kao osnovan tuZbeni zahtjev _tl_ﬁitelja od 30. rujna 2013.god. koji glasi:

Utvrduj‘e' se da je Republika Hrvatska viasnik nekretnine oznatene kao Eést. zem.
366/2 panjak bukovije povrdine 1718 m2 upisane u zk. ul. 1779 k.o. Makarska- .

Duzan je prvotuZenik Olma dd Makarska, OIB: 3547635141-7 trpjeti upis prava
- vlasnitva tuZiteljice temeljem ove presude na nekretnini oznadenoj kao &est. zem.
' 366/2 painjak bukovije povriine 1718 m2 upisane u zk. ul. 1779 k.o. Makarska-

Makar.“ - : o

IL " NalaZe se tuseniku 1) OLMA d.d. Makarska da uroku od osam dana naknadi
tuZitelju troSkove parnitnog postupka u iznosu od :’ﬂﬂ;;z__SO,QQLkn, dok se za vise
traZenu naknadu parni¢nog tro¥ka u iznosu od 4.500,00 kn, zaht]ev tuZitelja odbija.
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OL  Odbija se zahtjev tuZenika 1) OLMA d.d. Makarska za naknadom tro¥kova
parni®nog postupka u iznosu od 68.316,25 kn. '

U odnosu na tuenika 2) AMFORA d.d, Makarska u ste¥aju, OIB: 07753882873

Prihvata se kao osnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja od 30. rujna 2013.god. u dijelu
koji glasi:

»Utvrduje se da je Republika Hrvatska vlasnik nekretnine oznagene kao &est.zem.

1649/1 maslinjak i pasnjak povriine 7348 m2 upisane u zk.ul. 4391 k.o, Makarska-

Makar, &est. zem. 16492 painjak povrSine 620 m2, Zest. zem. 1649/3 pa¥njak

povriine 15 m2, Sest. zem. 1649/4 panjak povrsine 36 m2, &est. zem. 1649/5
j Makar.

radi utvrdenja prava vlasnidtva ; izdavanja tabularne isprave, podnio Hrvatski fond za
privatizaciju, u tubi je tuZitelj naveo da je tuZenik pod 1. pravni slijednik drustvenog
poduzeéa Uljara s.p.o. Makarska a tuZenik pod 2. je pravni slijednik drustvenog poduzeéa
Amfora s.p.0. Makarska, a da su ista drultvena poduzeéa slijedom statusnih promjena pravni
slijednici Uljare, zadruZnog poduzeéa za otkup, preradu i promet maslina iz Makarske

Olma d.d. Makarska, niti u Postupku pretvorbe poduzeta Amfora §.p.0., nakon pretvorbe
Amfora d.d. a od 18.02.2000.god. Amfora d.d. u stetaju.
TuZitelj je naveo da nav zemljidta niti povodom prijedloga Olme d.d. za obnovu

je tuZeni pod 1. zatrazio uknjizby prava vlasnistva na svoje ime. - o
Suprotno utvrdenju u navedenoj presudi tuZitelj je stvarni — izvanknjiZni vlasnik predmetnih
nekretnina, a pravo vlasnistva je stekao po &lanku 47; Zakona privatizaciji jer tu¥enik pod 1. u
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. ¢claborat o pretvorbi nije ukljuio vrijednost zemljista koja je vjerojatno vodio kao osnovna
sredstva. TuZitelj je kao ovlasteno tijelo prihvatio elaborat, a tuZenik pod 1. nije ishodio
obnovu postupka za slu¥aj da su izostavljene nekretnine &inile tehnolo¥ku cjelinu sa stvarima

TuZitelj je predloZio radi osiguranja tuZiteljevog zahtjeva kao nenovéane traZbine donoSenje
privremene mjere kojom ée se zabraniti otudenje i optereSenje &.zem. 1649 i &.zem. 366/2 zu
1779 do pravomotnog okontana ovog postupka uz zabiljeXbu te mjere u zemlji¥nim

njemu koji nasadi su neprijeporno ukljudeni u vrijednost drustvenog kapitala i postali temeljni
kapital tu¥enika pod 1. jo¥ 1992. godine ¢ te tuZitelj nije niti knjiZni, niti izvanknjiZni vlasnik

predmetnog zemljidta niti je zahtijevao uspostavu stvarno pravnih ovlatenja na toj nekretnini

Nadalje, tuZenik pod 1. je istakao da je postupio po Elanku 67. Zakona o poljoprivrednom
zemlji$tu prema kojoj odredbi  trgovatka drudtva ‘&ji su pravni prednici, kao drultvena
poduzeéa, stekli poljoprivredno zemljiste naplatnim pravnim poslom, uz suglasnost DrZavnog
odvjetniftva imaju pravo zahtijevati ukljulenje tog zemljista u svoj kapital i sukladno
navedenoj odredbi je tu¥enik pod 1. dana 13.03.2002. godine Prijavio DrZavnom odvjetnistvu
ispunjenje zakonskih uvjeta radi izdavanja narefene suglasnosti, a tuZenik pod 1. je svoja

Tuienikpod2.jeuodgovomnatuzbuis'takaodapﬁpretvorbimienikapod2. nije
nedvojbeno definirano jesu li predmetne nekretnine procijenjene u vrijednost drultvenog
kapitala, ali obzirom da tuZenik pod 2. nije upisan u zemlji%nu knjigu kao vlasnik predmetnih
nekretnina to da tuZitelj nema pravnog interesa za vodenje ovog postupka protiv tuzenika pod
2. Naime tuZenik pod 2. je istakao da su u rjeSenju Hrvatskog fonda za privatizaciju od
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. utvrdenja jesu li destice koje su predmet tu¥benog zahtjeva mogu podvesti pod nekretnine
koje su brojéano ili opisno naznatene u RjeSenju Hrvatskog fonda za privatizaciju.

Tijekom postupka koji se vodio pod brojem P-945/04 stranke su ustrajale u svojim
zahtjevima, odnosno Prigovorima, a dodatno je tuZitelj istakao u odnosu na tuZenika pod 1.
kako je tuZenik pod 1. kod Opéinskog suda u Makarskoj ishodio dono3enje presude broj P-
060/02 i to presude zbog izostanka u odnosu na pravnu osobu Amfora d.o0.0. Metkovié koja
- nije niti univerzalni pravni slijednik niti singularni pravni slijednik Uljare zadru¥nog

U odnosu na odgovor na tu¥bu tuZenika pod 2. tuZitelj je istakao da je upisani nositelj prava
koridtenja Uljara zadruzno poduzeée Makarska koje je prema podacima iz sudskog registra
pravniprednikituienikapod l.ituienikapod2.idaslijedomtogapredle2iinjegova
pasivna legitimacija u ovom sporu. ) ’

Tijekom postupka stranke su ustrajale u svojim zahtjevima i prigovorima i nakon provedenog

postupka sud je donio Presudu i jeSenje broj 'VI P-945/04 od 31. oujka 2008. godine kojom

je prihvaéen tuzbeni zahtjev da se utvrduje da je tuZitelj Hrvatski fond za privatizaciju vlasnik

Protiv havedene presude i rjeSenja Zalbu su podnijeli tuZenici pod 1. i pod 2. i u povodu
navedenih Zalbi Visoki trgovatki sud je rjeSenjem broj 78. P2-4629/12-3 od 22. studenoga

U obrazloZenju navedenog fjeenja Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske je naveo da
odluke sudova i druge viasti o knjinim pravima moraju sadr¥avati oznake i podatke o
katastarskom broju i povr3ini katastarskih &estica te katastarske opéine u kojoj leZe, onako

Drugostupanski sud je upozorio prvostupanjski sud na odredbu &lanka 119, stavak 1. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima kao i na odredbu lanka 107. i &lanka 45. st. 1 Zakona
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. kada je upis proveden ve¢ kada je prijedlog za upis predan nadleZnom sudu, bez obzira na to
kada je sam upis, koji je utemeljen na tom prijedlogu, stvarno i proveden.

U tijeku Zalbenog postupka, dana 1. sijetnja 2011.god. stupio je pa snagu Zakon o upravljanju
drZavnom imovinom (Narodne novine broj 145/10), u &jjem &lanku 58. stavak 4, je propisano
da nekretnine u vlasnistvu Hrvatskog fonda za privatizaciju na dan 31. oZujka 2011.god.
postaju vlasni$tvo Republike Hrvatske, a Hrvatski fond za privatizaciju prestaje s radom.
RjeSenjem ovog suda broj 6. P-945/04 od 6. listopada 2011.god. utvrden Je prekid postupka
zbog brisanja tuZitelja iz sudskog registra sukladno &lanku 212. stavak 1. totka 4. Zakona o
pami¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 dalje ZPP-a), a nakon ¥to je Republika Hrvatska preuzela
Postupak, ovaj sud rjeSenjem od 15. svibnja 2012.god. nastavio postupak u smislu &lanka 215,
stavak 1. ZPP-a, :

U ponovljenom postupku tuZitelj je podneskom od 8. oZujka 2013.god. djelomitno preinagio
prvotni tuZbeni zahtjev, a istog Je ispravio na rotistu od 18. rujna 2013.god. i konatno uredio
podneskom od 30. rujna 2013.god.

Iako se tuZenik protivio takvoj preinaci, sud je dopustio preinaku jer ;smatra da je to
svrsishodnozakonaénoﬂeﬁenjeodnosamedusu'ankama,atuienikpod 1) se upustio u
raspravljanje po preinadenom zahtjevu,

Potrebno je navesti i slijedeée da jako je u zemljifnoj knjizi na nekretnini &, zem 1649 ZU
3301 vlasnikom upisana Agencija za pravni promet i posredovanje nekretnina, Zagreb, u

0 kojem te¥e parnica, to ne sprietava da se parnica medu istim strankama dovrd¥i, ovo
poglavito i stoga’jer je kasniji stjecatelj stekao navedenu nekretning naplatnim pravnim

poslom i u dobroj vjeri, dok se eventualno ne dokaze drugatije.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaze pregledom spisu priloZenih isprava i to: Potvrda
ovog suda R3-4153/2002 od 06, svibnja 2002.god. te ista potvrda broj ‘R3-5399/08 od 14.
oZujka 2008. god. (list 5 i 260 spisa), Izvadak iz zemljisne knjige za &.zem. 1649 u naravi
maslinjak i &.zem. 366/2 u naravi pasnjak zu 1779 k.o. Makarska-Makar (list 7 i 8 spisa),
Ugovor o diobi nekretnina izmedy poduzeéa Amfora s.p.o. i poduzeéa Uljara s.p.o. Makarska
od 03. prosinca 1992.god. (list 9-11 spisa), RjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju o iskazu
nekretnina koje su procijenjene u postupku pretvorbe i ukljutene u vrijednost temeljnog
kapitala za druStveno poduzete Amfora d.o.0. Makarska od 16.10.2001.god. (list 12-14
spisa), dopis Hrvatskog fonda za ivatizaciju od 06.02.2004.god. (list 15 i 16 spisa),
povijesni izvadci iz Sudskog registra za tvrtku Olma d.d. Makarska, Amfora d.d. u steaju

i Amfora d.o.0. Metkovi¢, Presuda zbog izostanka Opéinskog suda u Makarskoj
broj P-1060/02 od 03. veljate 2003.god. donesena protiv Amfora d.o.0. Metkovié (list 23
spisa), Zapisnik sastavljen kod Kotarskog suda u Makarskoj 02. travnja 1963.god. pod
oznakom Z.118/63 (list 33 i 34 spisa), preslik izvatka iz zemljidne knjige ZU 1779 (listovi 35
do 37 spisa), zahtjev tutenika pod 1. Olma d.d. Makarska od 08.03.2002. god. upucen
Opéinskom drZavnom odvjetistvu u Makarskoj za izdavanje suglasnosti radi ukljugenja
poljoprivrednog zemljista u ‘temeljni kapital dionitkog drustva (listovi 42 do 45 spisa),
RjeSenja Ureda driavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj upaniji ShuZbi za gospodarstvo —
Ispostava Imotski od 26.08.2003.god. (list ‘46 spisa), Potvrda Grada Makarske od
08.03.2004.god. (list 48 spisa), Rjedenje Hrvatskog fonda za privatizaciju od 16.10.2001.god.
0 vrijednosti druitvenog kapitala u postupku pretvorbe druStvenog poduzeéa Amfora S.p.0.
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. (listovi 51-53 spisa), Uvjerenje Ureda dr2avne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji,
Sluzbi za prostorno uredenje, zatitu okolisa graditeljstvo i imovinsko pravne poslove
Ispostava Makarska od 16.06.2004.god. (listovi 77 i 78 spisa), preslik prostornog plana
Opéine Makarska od 16.06.2004.god. (listovi 79-83 spisa), Ponuda od 24.04.2003.god.
drustva Olma d.d. Makarska i RECTUS d.o.o. Metkovié upuéena Agenciji za pravni promet i
posredovanje nekretninama te Ponuda Olme za kupnju gradevnog zemljista od
22.05.2003.god. (listovi 84-86 spisa), Ugovor o kupoprodaji nekretnine i sporazum o platanju
ugovorene kupoprodajne cijene uz osiguranje vraéanja isplatenog iznosa osnivanjem
zaloZnog prava broj OU 657/03 (listovi 87 do 91 spisa), Nalog za prijenos novéanih sredstava
(list 92 spisa), Izvjesée o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije Uljare Makarska koju je

146 spisa), Povijesni izvadak iz zemljidnih knjiga za &.zem. 1649 i 366/2 k.o. Makarska —
Makar, u presliku (listovi 152-155 spisa), Zapisnik o izvrSenoj raspodjeli sredstava prava i
obveza na dan 01.01.1979,god. (listovi 169 do 173 spisa), Zapisnik od 04.09.2001.god. (list
174 i 175 spisa), RjeSenje Opéinskog suda u Makarskoj broj Z-1844/01 (listovi 178 i 179
spisa), Zakljuéak Hrvatskog fonda za privatizaciju od 15. svibnja 2002. god. (list 180 i 181

2005.god. (list 197 i 198 spisa), Ugovor o prodaji nekretnina i pokretnina stedajnog duZnika
“zakljuten izmedu Amfora d.d. u stetaju Makarska i Amfora d.o.0. Metkovié dana 03. svibnja
2001.god. (listovi 207-209 spisa), dopis Opéinskog drZavnog odvjetnistva u Makarskoj od 04.
studenog 2005.god. upuéen ovom sudu (list 242 spisa), zahtjev-poZurnica Olme d.d. od 20,
sijenja 2006.god. upuéen Opéinskom drZavnom odvjetistvu u Makarskoj (list 246 i 247
spisa), Zakljudak Hrvatskog fonda za privatizaciju od 02. prosinca 1999.god. (list 258 i 259
spisa), ‘dopis Hrvatskog fonda za privatizaciju od 18. studenog 1997.god. (list 282 spisa),

dopis Driavne geodetske uprave Podrufni ured za katastar Split, Ispostava Makarska od
03.03.2008.god. (list 285 i 286 spisa), dopis Upravnog odjela za prostorno uredenje Ispostava
Makarska od 10.03.2008. god. (list 306 i 307 spisa), prostorni plan Opéine Makarska (listovi
308 do 312 spisa), povijesni izvadak iz Sudskog registra za Hrvatski fond za privatizaciju
(listovi 347 do 350 spisa), Rjedenje Upravnog suda Republike Hrvatske broj US-5109/2008
od 25. svibnja 2011. god. (listovi 366 do 368 spisa), preslik zk izvadaka za predmetne
nekretnine (listovi 369 do 389 spisa), izvadak iz zemljidne knjige u izvorniku za predmetne
nekretnine (listovi 425 do 456 spisa), povijesni izvadak iz Sudskog registra za Olma d.d.
(listovi 459 do 470 spisa), Rje¥enje Ministarstva financija samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak od 12. srpnja 2013.god. (listovi 472 do 474 spisa), RjeSenje
FINA regionalni centar Zagreb, Nagodbenog vijeta HR03 od 10.05.2013.god. (listovi 475 do
477 spisa).

Na temelju ocjene dokaza lzvedenih u ovom postupku, prégleda isprava koje se nalaze u spisu
kao i otitovanja stranaka‘ﬁjekom postupka, ovaj sud je utvrdio slijedeée &injenice:

- da je zajednidki pravni prednik tuZitelja pod 1. i pod 2. Uljara zadru?no poduzeée Makarska
koja je bila upisana korisnikom zemljiSta koja su predmet ove parnice, sve do uknjiZbe prava
vlasni$tva u korist Olma d.d. Makarska;

- da je zajedniki pravni prednik tuenika pod 1. i pod 2. predmetne nekretnine stekao
naplatnim pravnim poslom; = A '
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. - da je RjeSenjem Opéinskog suda u Makarskoj broj Z-434/03 od 09. oZujka 2005.god.
uknjiZeno pravo vlasnistva &.zem. 1649 maslinjak povriine 8053 m2 i &.zem. 366/2 padnjak sa
1718 m2 povriine upisane u zk tijelo 1. zu 1779 u korist Olma d.d. Makarska uz istodobnu
uknjiZbu brisanja navedenog prava s imena Uljara zadruno poduzeée Makarska, a RjeSenjem
broj Z-1513/03 od 10. oZujka 2005.god. dozvoljen je upis otpisa &.zem. 1649 maslinjak sa
8053 m2 povriine iz zk tijela 1. zu 1779 § upis u zu 3301 uz uknjiZbu prava viasnistva u korist
Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama Zagreb uz istodobnu uknjiZbu
brisanja navedenog prava s imena Olma d.d. Makarska;

- da nekretnine koje su predmet ovog postupka u postupku pretvorbe nisu procijenjene u
vrijednost temeljnog kapitala drustva u pretvorbi pravnog prednika tu¥enika pod 1) Uljara
8.p.0. Makarska (nakon pretvorbe Uljara d.d.) kao niti pravnog prednika tuZenika pod 2)
Amfore 5.p.0. Makarska (nakon pretvorbe Amfora d.d., sada Amfora d.d. u stetaju);

- da tuZenik pod 1) nije dobio zatraZenu suglasnost od Hrvatskog fonda za privatizaciju za
ukljufivanje u temeljni kapital druftva Olma d.d. predmetno poljoprivredno zemljiste
sukladno &lanku 67. Zakona o poljoprivrednom zemljistu veé je isti zahtjev odbaen zbog
nenadleZnosti Zaklju¥kom HFP od 15. svibnja 2002. god.;

)
- da je tuZenik pod 1. Olma d.d. ishodio u svoju korist Presudu zbog izostanka kod Opéinskog
suda u Makarskoj broj P-1060/02 od 03. veljale 2003. god. protiv tuZenika Amfora d.o.0.
Metkovié te dd je na temelju takve presude ishodio uknji%bu prva vlasni$tva spornih
nekretnina na svoje ime; R ‘ .

- da je Zaklju¥kom od 02. prosinca 1999.god. Hrvatskog fonda za privatizaciju odbaten kao
nepravodoban prijedlog Olma d.d. Makarska za obnovu postupka pretvorbe koji je okon&an
Potvrdom Agencije za restrukturiranje i razvoj, Podrugnog ureda Split broj 05-16/92-06/76/2
0d 29.12.1992. godine; - '

- da Jenad tuZenikom “pod 1) obustayljeh postupak predstetajne nagodbe RjeSenjem
Financijske agencije, Regionalni cenitar Zagreb, od 10. svibnja 2013.god.; _

- da je tuZenik pod 1) protiv navedenog RjeSenja podnio Zalbu o kojoj je rjeSavalo
drugostupanjsko tijelo Ministarstva financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
Postupak, koje je svojim rjeSenjem od 12. srpnja 2013.god. odbilo Zalbu Olma_ d.d. Makarska;

Najprije je potrebno navesti da je Hrvatski fond za privatizaciju u smislu &lanka 47. Zakona o
- privatizaciji (Narodne novine 21/96, 71/98 i 73/00, dalje ZP) po sluzbenoj dunosti ili po
prijedlogu stranke u upravnom postupku ako se utvrdilo da odredena imovina nije bila
obuhvaéena procjenom kod pretvorbe, radi Li se o imovini koja je &inila temeljni kapital
bivieg drustvenog poduzeéa koja nije procijenjena kod pretvorbe te radi li se o imovini koja
bi prije pretvorbe po zakonu postala vlasnistvo neke druge pravne osobe, zatim postoje li

Medutim navedene nekretnine koje su predmet ovog postupka nisu ulle u postupku pretvorbe
druﬁtvenogpoduzeéaprednikatuienikapod l)ipod2),aistenekretninesupremaPotvrdi




8 6. P-1915/2012

. Upravnog odjela za prostomo uredenje, Ispostava Makarska od 10.03.2008.god. za razdoblje
od 1991.god. do 2003.god. nalazile su se unutar obuhvata prostornog plana Opéine Makarska
i to unutar granica gradevinskog podrutja gradova i naselja gradskog karaktera i to &.zem.
1649 (2456 nova izmjera) k.o. Makarska-Makar unutar neizgradenog gradevinskog podrudja

zemljiStu (Narodne novine 34/91) kojom je propisano da na poljoprivrednom zemljistu u
druStvenom vlasniftvu na teritoriju Republike Hrvatske nositelj vlasni¢kih prava postaje
Republika Hrvatska od 24. srpnja 1991. godine od dana stupanja na snagu navedenog zakona.

Clankom 47. Zakona o privatizaciji je propisano da dionice, udjeli, stvari i prava koji nisu
procijenjeni u vrijednost drudtvenog kapitala pravne osobe na temelju Zakona o pretvorbi
- prenose se Hrvatskom fondu za privatizaciju, ako ne postoje razlozi za obnovu postupka,
odnosno ako prijenos ne utjede na postojeéu tehnolo¥ku cjelinu.

Nedalje, prema Elanku 390.a Zakona o viasnidtvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine
broj 91/36, 6898, 137/99, 22/00, 13/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,

nadleZnom tijelu iskazane u kapitalu drustva, - | .
Buduti da tuzenik pod 1), a niti tudenik pod 2) iako su pravni shjedaici zajednitkog

drustvenog poduzeéa koje je trenutku’ postupka pretvorbe nad tuZenikom pod 1) i pod 2)
- bilo upisano u zemljisnoj knjizi s pravom koritenja, a to je Uljara zadrufno poduzeée
Makarska, nisu ispunjenje pretpostavke iz &lanka 390.a ZVDSP jer je i tuZeniku pod 1) i
tuZeniku pod 2) izostala pretpostavka da je na predmetnim nekretninama izvriena procjena
vrijednosti u Kapitalu drustva i po nadleZnom tijelu (Hrvatskog fonda za privatizaciju) nisu
iskazane u kapitalu drustva niti u trenutku pretvorbe niti po &lanku 42. Zakona o privatizaciji,
a niti u zatra%enom obnovljenom postupku kod Hrvatskog fonda za privatizaciju, pa se u
odnosu na navedene nekretnine primjenjuje odredba ¢lanka 362. stavak 3. ZVDSP.

U odnosu na pravni poloZaj navedenih nekretnina u primjeni je Zakon o turisti®kom i ostalom

vinskom zemlji$tu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije (Narodne
novine 92/10) koji u odredbi &lanka 2. propisuje da je gradevinsko zemljilte u smislu tog
zakona je zemljiste koje nije procijenjeno u vrijednost drustvenog kapitala drustvenog
poduzeéa u postupku pretvorbe, odnosno koje nije uneseno u temeljni kapital trgovatkog
drustva u postupku privatizacije, a za koje Dba dan stupanja na snagu tog zakona u smisky
Clanka 23. stavak 1. je viasnidtvo Republike Hrvatske. _




9 6. P-1915/2012

- Slijedom naprijed navedenog u odnosu na uredeni tuZbeni zahtjev tuZitelja od 30. rujna
2013.god. isti je prihvaten u cijelosti u odnosu na tuZenika pod 1) bufi je tuZitelj tijekom
postupka isti zahtjev uskladio sukladno odredbama Zakona o zemlji¥nim knjigama sukladno
uputi drugostupanjskog suda iz ukidnog rjeSenja, a dokazao je da predmetne nekretnine u
trenutku postupka pretvorbe prednika tuenika pod 1) su ostale neprocijenjene u postupku

Odluka o tro¥kovima parni¢nog postupka utemeljena je na odredbama &lanka 154. stavak 3.,
Clanka 155. i &lanka 163. ZPP-a, uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi trolkova za rad
~odvjetnika (Narodne novine broj 91/04, 37/05, 59/07, 148/09 i 142/12 dalje OT) sve sukladno
zahtjevu tuZitelja i utvrdenoj vrijednosti predmeta spora.

Tako je tuitelju kojeg zastupa dr¥avni odvjetnik u troSak parnitnog postupka uratunat trodak
sastava tuZbe od 19.07.2004.god. — 250 bodova ili iznos od 2.500,00 kn (Tbr. 7. tok. 1. OT),
za sastav Zalbe od 30.07.2004.god. — 125 bodova ili iznos od 1.250,00 kn (Tbr. 10. to&. 3.
OT), za sastav obrazloZenih podneska od 31.01.2005.god. i od 20.05.2005.god., svaki po 250
bodova — ukupno 500 bodova ili iznos od 5.000,00 kn (Tbr. 8. to&. 1. OT), za zastupanje na
rolidtima na kojima se raspravljalo ili su se izvodili dokazi i to od 01,02.2005.god., od
17.03.2005.god., od 19.04.2005.god., od 24.05.2005.god., od 30.06.2005.god., od
20.10.2005.god., od 17.01.2006.god., od 19.12.2007.god., od 11.02.2008.god., od
17.03.2008.god., od 11.03.2013.god., od 12.06.2013.god., od 18.09.2013.god., od
28.10.2013.god., svako po 250 bodova — ukupno 3.500 bodova ili iznos od 35.000,00 kn (Tbr.
9. tod. 1. OT), za pristup rodistu koje je odgodeno od 20.11.2013.god. — 50 bodova ili iznos
od 500,00 kn (Tbr. 9. tot. 5. OT) ili ukupno iznos od 44.250,00 kn.

Sud tuZitelju u troskove postupka nije uraunao i odmjerio tro¥kove sastava podnesaka od
08.03.2013.god. iz razloga #to je tuZitelj navedeni podnesak predao na rodistu od
11.03.2013.god. za koje rodite je tuZitelju odmjeren tro¥ak te tufitelju nije odmjeren dio
tro¥ka kojeg je tuitelj zatraZio u veéem iznosu od odmjerenog za rotiste od 20.1 1.2013.god.
jer je navedeno ro&iste odgodeno i tuZitelju za to ro&iste pripada nagrada sukladno Tbr. 9. to&.
5. OT, kako je i odmjereno tufitelju, sve u smislu &lanka 155, ZPP-a. Stoga je za viSe traZeni
tro3ak od 450 bodova ili u iznosu od 4.500,00 kn, valjalo zahtjev tuZitelja odbiti.

Odmyjerene trofkove postupka duZen je tuZitelju naknaditi tu¥enik 1) Olma d.d. Makarska,
Radi navedenog, rije3eno je kao u to¥ki II. izreke presude u odnosu na tuZenikal) Olma d.d.

68.316,25 kn iz razloga $to navedeni tuZenik nije uspio u sporu. U odnosu na zatraZene
trofkove zbog preinatenog tuZbenog zahtjeva tufitelja, potrebno je navesti da je tuXitelj
preinatio tuZbeni zahtjev s obzirom na promjene koje su se tijekom ovog postupka od

noSenja tuZbe dogodile u vezi s predmetnim nekretninama u zemlji¥noj knjizi u kojoj su
upisane navedene nekretiine i bez obzira $to je tuZitelj odustao od dijela prvotno postavljenog
tuzbenog zahtjeva, obveznopravnog zahtjeva, sud smatra da zbog preinake tuZbe tueniku pod
1) nisu nastali posebni trodkovi koje bi mu sud u vezi s preinakom tuZbe trebao odmjeriti, pa
je zahtjev tuZenika pod 1)sud odbio i rijefio kao u to¥ki IIl. izreke presude u odnosu na
tuZenika 1) Olma d.d. Makarska. o

TuZenik pod 2) Amfora d.d. u stetaju Makarska je tijekom postupka priznala tuZbeni zahtjev
tuZitelja u odnosu natotku L i II. izreke. - ’
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. Prema &lanku 331. stavak 1. Zakona o pamitnom postupku (Narodne novine broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11 dalje ZPP-a) ako
tuZenik do zaklju¥enja glavne rasprave prizna tuZbeni zahtjev, sud ée bez daljnjeg
raspravljanja donijeti presudu kojom prihvaca tuZbeni zahtjev (presuda na temelju priznanja).
Slijedom navedenog, kako se ispunila pretpostavka propisana &lankom 331. stavak 1. ZPP-a
odlugeno je kao u izreci presude na temelju priznanja u odnosu na tuZenika 2).

U Splitu 28, veljate 2014. godine

POUKA O PRAVNOM LIJEKU T
Protiv ove presude je dopustena Zalba. Zalba
Republike Hrvatske u Zagrebu putem ovog suda u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa
ove presude, u 4 primjerka. '
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KLAUZULA PRAVOMOCNOSTI

P-1915/2012-15,
Presuda ‘“ '
Nevenka Ma'runié_:a; ;
27.03.2015. o :

t

Napomena pravomoénosti: presydom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj 78. P3-

4396/14-3 od 27. ozujka 2015.god. odbijena Zalba tuzenka 1. OLMA d.d.
kao neosnovana i potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu broj 6. P-
1915/2012 od 28. veljage 2014.god. u togkama I. i lll. izreke te u dijelu
kojim je donesena presuda na temelju priznanja u odnosu na tuzenika
AMFORA d.d. u stedaju te u dijelu togke I1. izreke kojom je naloZeno
tuZeniku 1) OLMA d.d. Makarska da u roku od osam dana plati tuziteljici
Republika Hrvatska, trosak parni¢nog postupka u iznosu od 5.000,00 kn.
Navedenom presudom, preinagena je presuda ovog suda u dijelu
pobijane tocke ll. izreke na nacin da je odbijen kao neosnovan tuziteljicin
zahtjev da joj tuZenik plati trodak parninog postupka u iznosu od
39.250,00 kn.




: Republika Hrvatgkg ‘ R

TRGOVALKI Sup y SPUTY
- SPLIT
REPUBLIKA HRVATSKA ' 8 '
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 18 -05- 2015
ZAGREB _ " reten o
oot HRVATSKA ——
U ANSSHO DREANO ODVIETNBTVO - ;’:’ M R :
U SPLTU . Taksiang

PRIMLJENO

26, 05. 2015 - o L%Zm %/06/

" neposredno . W 8. P2-4396/14-3
Priloga Vrijednost _ A

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom
od sudaca Raoula Dubravca, predsjednika vijeéa, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i
Josipa Turkalja, &lana vije€a, u pravnoj stvari tuZitelja REPUBLIKA HRVATSKA, OIB .
52634238587, kojeg zastupa gupanijsko drZavno odvjetniS$tvo Republike Hrvatske,
Gradansko upravni odjel Split, protiv tuZenika 1. OLMA d.d. za proizvodnju prehrambenih
proizvoda, OIB 35476351417, Makarska, Franjevatki put 14, kojega zastupa punomoénica
Iris Frani¢-Tomi¢, odvjetnica iz Omisa i 2. AMFORA d.d. u stetaju, OIB 07753882873,
Makarska, kojega zastupa punomoénik Vjekoslav Mladineo, odvjetnik iz Splita, radi .
utvrdenja prava vlasnitva i izdavanja tabularne isprave, odludujuéi o tuZenikovoj Zalbi Olma
d.d. protiv presude Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-1915/12 od 28. veljate 2014., u
sjednici vijeta odrZanoj 27. ozujka 2015. o ‘ _

presudio je

I. TuZenikova Zalba odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Splitu poslovni broj P-1915/12 od 28. veljate 2014. u pobijanim totkama I. i III. njene izreke
te u dijelu kojim je donesena presuda na temelju priznanja u odnosu na tuZenika AMFORA
d.d. u stetaju. o :

L TuZenikova Zalba odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Splitu poslovni broj P-1915/12 od 28. veljate 2014. u dijelu pobijane tocke II. njene izreke,
kojom je naloZeno tuZeniku da u roku od osam dana plati tuZiteljici trofak pamni¢nog postupka
u iznosu od 5.000,00 kn. ' ' '

_ III. Preinaduje se presudé Trgovaékdg suda u Splitu poslovni broj P-1915/12 od 28.
veljate 2014. u dijelu pobijane to&ke II. izreke kojom je naloZeno tuZeniku da plati tuZiteljici
trqﬁak parni¢nog postupka u iznosu od 39.250,00 kn i sudi:

- Odbija se kao neosnovan tuZitelji¢in zahtiev da joj tuZenik plati trofak pamitnog
- postupka u iznosu od 39.250,00 kn. ' ‘



-2- 78. P2-4396/14-3

Obmzloienjé

Presudom Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-1915/12 od 28. veljace 2014.
prihvaéen je tuZbeni zahtjev koji glasi: ,Utvrduje se da je Republika Hrvatska vlasnik
nekretnine oznatene kao Cest.zem. 1649/1 maslinjak i painjak povrSine 7348 m2 upisane u
zk.ul. 4391 k.o. Makarska-Makar, &est. zem. 1649/2 padnjak povrSine 620 m2, &est. zem.
1649/3 padnjak povriine 15 m2, Sest. zem. 1649/4 pasnjak povrsine 36 m2, &est. zem. 1649/5
pasnjak povr§ine 25 m2 upisanih u zk. ul. 3301 k.o. Makarska-Makar. Utvrduje se da je
Republika Hrvatska vlasnik nekretnine oznatene kao &est. zem. 366/2 pasnjak bukovije
povriine 1718 m2 upisane u zk. ul. 1779 k.o. Makarska-Makar. DuZan je prvotuZenik Olma
d.d. Makarska, OIB: 35476351417 trpjeti upis prava vlasnidtva tuZiteljice temeljem ove
presude na nekretnini oznadenoj kao &est. zem. 366/2 paSnjak bukovije povrSine 1718 m2
upisane u zk. ul. 1779 k.o. Makarska-Makar.* (to¥ka I. izreke presude), tuZeniku Olma d.d.
- naloZeno je placanje tro¥kova postupka (totka II. izreke presude), odbijen je zahtjev tuZenika
za isplatu tro¥kova pamitnog postupka (totka III. izreke presude), dok je u odnosu na
tuZenika Amfora d.d. u steaju prihvaéen tuZbeni zahtjev. U bitnome prvostupanjski sud
navodi kako je, nakon provedenog dokaznog postupka, utvrdeno kako je tuXbeni zahtjev
osnovan u odnosu na tuZenika Olma d.d., dok je drugotuZenik Amfora d.d. u steCaju tijekom
postupka priznao tuzbeni zahtjev. : ’ '

- TuZenik Olma d.d. podnio je Zalbu protiv presude zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, prvenstveno ukazujuéi kako je tuZitelj preinatio tuZbeni .zahtjev
podneskom od 8. oujka 2013., &emu se tuZenik protivio, a sud o preinaci nije odluio
rjeSenjem nego je usvojio preinadeni tubeni zahtjev. Smatra da je time sud povrijedio Ustav i
potinio bitnu povredu postupka. Smatra kako bi u slutaju dopustene preinake tuZbenog
zahtjeva u odnosu na ranije postavljeni zahtjev trebalo primijeniti pravila o povlatenju tuZbe,
te je tuZeniku trebalo dosuditi troSkove postupka, posebno iz razloga $to se stanje u
zemljiSnim knjigama nije mijenjalo od podnoSenja tuzbe. Stoga je odluka o troskovima
pogresna. Nadalje, smatra kako tuZenici u ovom postupku imaju poloZaj jedinstvenih i nuznih
suparnitara, pa je donolenjem presude na temelju priznanja u odnosu na drugotuZenika sud
potinio bitnu povredu odredaba parni¢nog Ppostupka jer je taj tuZenik nedopusteno raspolagao
svojim pravom. Osporava da bi tuZitelj bio izvanknji¥ni vlasnik predmetne nekretnine, jer se
- radi o zemlji$tu na kojemu se nalaze dugogodisnji nasadi maslina, koje su masline usle u
procjenu vrijednosti drustvenog kapitala u procesu pretvorbe, a tuZitelj je na takvu pretvorbu
dao suglasnost. Zemljite nije moglo uéi u pretvorbu jer je postalo vlasnidtvo Republike
Hrvatske po zakonu. Navodi kako je njegov pravni prednik to zemljiste stekao naplatnim
pravnim poslom i kako je isto trebalo uéi u njegov temeljni kapital, a prednik tuZenika predao
je zahtjev radi izdavanja suglasnosti da navedeno zemljiste ude u temeljni kapital, o &emu do
danas nije rijeSeno. Tvrdi kako je sud pogresno primijenio zakon o Zakon o turistitkom i
ostalom gradevinskom zemljiftu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacija
(-Narodne novine“ broj 92/10), a navodi i kako je kao vlasnik dijela nekretnina upisana
Agencija za pravni promet i posredovanje nekretninama, pa tuZiteljica nema pravni interes za
isticanje deklaratornog tubenog zahtjeva. Isti¢e kako je nad tuZenikom Olma d.d. pokrenut
postupak predsteajne nagodbe, te da je traXio prekid postupka, éemu sud nije udovoljio, pa
predlaZe drugostupanjskom sudu da on prekine postupak. Iz sadr?aja predmetne Zalbe jasno

N
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proleazn kako se tuZenik Zali u odnosu na dio presude u kojemu nije uspio u sporu, te da se
njegova Zalbe ne odnosi na dio to¢ke II. izreke kojom je odbijen tuZiteljitin zahtjev za isplatu
troska postupka u 1znosu od 4.500,00 kn. '

U odgovoru na Zalbu tuZitelj osporava navode tuZenika, potvrduje da je nad tuZenikom
Olma d.d. pokrenut postupak predste¢ajne nagodbe no da nema razloga za prekxd postupka u
ovom predmetu.

Zalba je djelomxéno osnovana.

~ Pobijana odluka ispitana je na temelju odredbe &1 365. st. 2. Zakona o pamn‘,nom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11 i 25/13; dalje: ZPP) u granicama dopustenih Zalbenih razloga, paze¢i pritom po
. sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnitnog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t.
2,4,8.,9, 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Valja ukazati kako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio neosnovanim zahtjev
. tuZenika Olma d.d. da sud prekine postupak radi toga 3to je nad njim pokrenut postupak
predstetajne nagodbe, iz razloga $to je isti obustavljen geﬁenjem FINE od 10. sv1bn_]a 2013.,a
tuzemkova Zalba protiv tog qe§enja je odbijena.

TuZenik Olma d.d. u svojoj Zalbi prvenstveno navodi kako je sud donid- odluku o
preinafenom tuZzbenom zahtjevu, makar se tuZenik protivio toj preinaci, te je time prema
miSljenju tuZenika podinio bitnu povredu odredbi postupka iz €l. 354. st. 2. t. 6., 11. i 12.
ZPP-a.

Propust suda da donese rje3enje kojim dopusta preinatenje tuZbe u ovom konkretnom
slutaju nema znacenje bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 1. ZPP-a. S
obzirom na to da protiv rjeSenja kojim se dopusta preinaka tuZbe nije dopustena posebna
Zalba (¢1. 190. st. 8. ZPP-a), a iz same izreke presude jasno proizlazi kako je sud takvu
preinaku prihvatio, to to je sud odluio o preinatenom tuZbenom zahtjevu bez dono3enja
rjeSenja o preinaci samo po sebi nije utjecalo na pravilnost i zakonitost same presude. Pri
tome ovaj sud ukazuje kako je tuZbeni zahtjev preinaen samo u dijelu u k01emu tuZitelj
 zahtijeva da tuZenik trpi upis prava vlasnitva tuZiteljice na &estici 366/2 upisanoj u zk.ul.
1779 k.0o. Makarska — Makar (él 191. st. 1. ZPP-a), dok u dijelu kojim traZi utvrdenJe
vlasni$tva zahtjev u stvarnosti nije preinaten veé samo uskladen.

Prvotno postavljenim tuibenim zahtjevom prednik tuiitelja traZio je utvrdenje
vlasnistva i izdavanje tabularne isprave za &estice 1649 i 366/2, upisane u zk.ul. 1799 k.o.
Makarska — Makar, a uslijed naknadnih promjena samo je &estica 366/2 ostala upisana u
zk.ul. 1799 k.o. Makarska — Makar

v Cestica 1649 povrsine 8053 m2 otpisana iz zk.ul. 1799 k.o. Makarska — Makar i
uplsana u zk.ul. 3301 k.o. Makarska — Makar Ijeﬁenjem Opémskog suda u Makarsko; od 30.
srpnja 2003.
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Nadalje, ista je kasnije podijeljena u poddestice 1649/1 maslinjak i pasnjak povrSine

- 7348 m2 upisane u zk.ul. 4391 k.o. Makarska-Makar, te na &est. zem. 1649/2 pa3¥njak

povriine 620 m2, Cest. zem. 1649/3 pasnjak povrSine 15 m2, &est. zem. 1649/4 pasnjak
povriine 36 m2, Cest. zem. 1649/5 padnjak povr¥ine 25 m2, koje su i dalje ostale upisane u
zk.ul. 3301 k.o. Makarska — Makar. o

Dakle, tuZitelj nije preinalio tuZbeni zahtjév u dijelu kojim tra%i utvrdenje prava
vlasniStva, veé je kasnijim podnescima samo dopunio pojedine navode tuzbe, kako bi istu
uskladio sa stvarno upisanim stanjem u zemlji$nim knjigama (&1. 191. st. 3. ZPP-a). Tuzba je
stvarno preinadena samo u dijelu koji se odnosi na trpljenje upisa prava vlasni$tva na Sestici
366/2 upisanoj u zk.ul. 1779 k.o. Makarska — Makar, jer je tuZitelj ranije traXio izdavanje
tabularne isprave. No, kako je ve¢ ranije navedeno, zbog toga 3to je sud nastavio s postupkom
i donio presudu u odnosu na preinafeni tubeni zahtjev bez posebnog rjeSenja kojim Jje
dopustio preinaku nije potinjena bitna povreda postupka koja je utjecala na pravilnost i
zakonitost ove presude. :

Nadalje, neosnovana je tvrdnja tuZenika Olma d.d. kako su on i drugotuZenik Amfora
d.d. u steaju jedinstveni suparnicari, jer to ne proizlazi iz okolnosti slutaja. Primjerice, ovaj
sud ukazuje kako je samo tuZenik Olma d.d. upisan kao vlasnik &estice 366/2 upisane u zk.ul.
1779 k.o. Makarska — Makar, pa u odnosu na trpljenje upisa prava vlasni¥tva stranke nisu niti

~ obi¢ni suparnitari. Sto se tite dijela tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje prava

vlasnistva, ovaj sud ukazuje kako se ne radi o zahtjevu koji se mora rijesiti na jedinstveni
natin u odnosu na oba tuZenika, jer sudska odluka u tom dijelu ima uginak samo u odnosu na
stranku na koju se odnosi. Stoga priznanje tuZbenog zahtjeva od strane drugotuZenika Amfora
d.d. u stetaju nema znadaj postupanja protivnog &l. 3. st. 3. ZPP-a i nije u suprotnosti s
prisilnim propisima i propisima javnog morala. D

Nadalje, ovaj sud smatra i kako postoji pravni interes tuZitelja da tra%i utvrdenje prava
vlasniStva na Cesticama upisanim u zk.ul. 3301. k.o. Makarska — Makar, a koje su u
zemljifnim knjigama upisane kao vlasnidtvo Agencije za pravni promet i posredovanje
nekretninama (dalje: Agencija). Naime, ova presuda djeluje izmedu stranaka, i ovakvim
deklaratornim utvrdenjem ne diraju se prava treéih osoba stetena pravnim poslom. Ovo
posebno stoga Sto Agencija sklapa ugovore u svoje ime, a za radun Republike Hrvatske (¢l. 3.
Uredbe o Agenciji za pravni promet i posredovanje nekretninama, ,Narodne novine* broj
45/97, 63/97, 65/99, 132/02, kao propisu koji je bio na snazi u trenutku sklapanja ugovora). S
obzirom na to da je sustina ovog spora upravo tvrdnja tuZitelja kako su sporne nekretnine
njegovo vlasnistvo na temelju zakona, on ima pravni interes traiti takvo utvrdenje.

Cinjeni&no stanje binio za donoSenje odluke u ovom postupku nije sporno — zemljiste
koje je predmet postupka predstavljalo je poljoprivredno zemljidte na kojemu su se nalazili

- nasadi, i nije bilo predmetnom postupka pretvorbe. S obzirom na to da nije spormo kako

zemljiste koje je predmetom ovog postupka nije bilo procijenjeno u postupku pretvorbe, ono
je po zakonu postalo vlasnistvo. Republike Hrvatske primjenom &l 3. Zakona o
poljoprivrednom zemljistu (,,Narodne novine“ broj 34/91). Pri tome nije sporno i to kako je
tuZenik Olma d.d. traZio, ali nije uspio sa naknadnim zahtjevom da to zemljiste ude u njegov
temeljni kapital sukladno &l. 67. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (,,Narodne novine*
66/01). Stoga tuZitelj osnovano traZi da se utvrdi da je on vlasnik predmetnog zemljista, a

!
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 kako je Sestica 366/2 pasnjak bukovije povrsine 1718 m2 upisana u zk.ul. 1889 k.0. Makarska
— Makar i dalje upisana kao vlasniStvo tuzenika, osnovan je i zahtjev za upis tuZiteljevog
prava vlasni§tva na toj &estici.

: U odnosu na tro¥kove postupka, ovaj sud ukazuje kako sud nije ovladten samo utvrditi
trodkove postupka samo kvantitativno, u odnosu na konagan uspjeh u postupku (&1. 154. st. 1.
ZPP-a), vet ima pravo iste utvrdivati i kvalitativno, u odnosu na njihovu opravdanost (&1. 155.
st. 1. ZPP-a), odnosno u odnosu na to koliko su isti bili potrebni za okon¢anje postupka.
Dakle, prilikom svakog odlutivanja o tro¥ku postupka sud je duZan uzeti u obzir sve elemente
koji su utjecali na okontanje ili odugovlatenje s postupkom.

- U ovom konkretnom slu¥aju, makar je kona¥no postavljeni tuZbeni zahtjev usvojen u
cijelosti, svakako valja ukazati na to da je tuZenik Olma d.d. djelomi¢no u pravu kada smatra
da je, uslijed preinatenja tuzbe, doslo do povla¥enja dijela prvotnog zahtjeva koji se odnosio
na izdavanje tabularne isprave. Dakle, ova je ¢injenica morala biti uzeta u obzir prilikom -
odlutivanja o trofkovima postupka. ‘ :

Isto tako sud mora uzeti u obzir i to da je prvotno postavijeni tuZbeni zahtjev bio
nepotpun, i da se o njemu nije niti moglo odludivati. Naime, odluke sudova i druge vlasti o
knjiZnim pravima moraju sadrZavati oznake i podatke o Kkatastarskom broju i povrsini
- katastarskih &estica, kao i o katastarskoj opéini u kojoj leZe, onako kako su ti podaci oznageni
u zemlji¥noj knjizi (€l 10. st. 2. ZZK-a), a to prvotno postavljeni tuZbeni zahtjev nije
sadrZavao. Ovo znali kako tuXiteljica ne bi imala pravo na troskove postupka koji su mu
nastali sve dok nije uredila svoj tuZbeni zahtjev, pri &emu je tuZiteljica i povukla dio tuzbenog
zahtjeva koji se odnosni na izdavanje tabularne isprave.

S druge strane, tuZenik je tijekom postupka osporavao tubeni zahtjev makar je
Cinjeni¢no navodio kako je zemljiste koje je bilo predmetom spora u vlasnistvu tuZiteljice,
Cime je takoder uzrokovao nastanak trokova ovog postupka, a nije niti postavio poseban
- zahtjev za naknadu tro$kova samo za povudeni dio tuzbe. S obzirom na to da sud o zahtjevu
za naknadu troskova odluduje samo u odnosu na odredeni zahtjev stranke (& 164. st. 1..
ZPP-a), a tuZenik u odnosu na povudeni dio tuZbe takav odredeni zahtjev nije postavio, o tim
troSkovima sud nije niti mogao odlugivati. '

No, imajuéi u vidu gore navedene &injenice, a posebno da je tuZiteljica u cijelosti
uspjela tek sa konatno postavljenim tuZbenim zahtjevom, u ovom predmetu ne moZe se
isklju¢ivo primijeniti odredba ¢&l. 154. st. 1. ZPP-a i naloZiti tuZeniku Olma d.d. da snosi
troSak cijelog postupka. Upravo zbog toga ovaj sud smatra kako tuZitelj ima pravo samo na
naknadu troskova postupka koji su nastali od trenutka kada je uredio tuzbeni zahtjev, odnosno
- od 9. listopada 2013. godine, koji predstavlja preinaku tuZbe, te da sve ranije radnje do
pravilnog postavljanja tuzbenog zahtjeva nisu bile potrebne za vodenje parnice.

. Primjenom -odredbe &1. 154. st. 1., 155. st. 1. i 164. st. 1. ZPP-a ovaj sud tuZiteljici
priznaje troSak sastava tuZbe, konafno uskladene podneskom od 9. listopada 2013. (Tbr. 8. t.
1. Tarife) te roista 28. listopada 2013. (Tbr. 9. t. 1. Tarife), u ukupnom iznosu od 5.000,00
kn. TuZiteljici se ne priznaje trodka rotista 20. studenog 2013. jer je isto odgodeno radi



-6- ' 78. P%-4396/14-3

otitovanja tuZenika na podnesak koji je tuZiteljica predala na samom rotistu, pa nije bilo
potrebno zavodenje pamlce (€l 155. st. 1. ZPP-a).

Slijedom navedenog, na temelju odredbe &1 368 st. 1. ZPP-a, tuiemkova je yalba
odbijena kao neosnovana i presuda djelomi¢no potvrdena, dok je odluka o tro$kovima
djelomi¢no preinaena (¢1. 368. st. 1.1¢1. 373. t. 1. ZPP-a).

U Zagrebu 27. oZzujka 2015.

PREDSJEDNIK VIUECA
AOUL DUBRAVEC, v.r. -




Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA | sdospiecem | 27.03.2015 | 11.04.2018 5.000,00
- tede od : - - - - - - -
KAMATE 28.03.2015 | 30.08.2015 95 1214 % 5.000,00 157,99
KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 1213 % 5.000,00 208,50
KAMATE 01.08.2015 | 31.12.2015 153 10.14 % 5.000,00 422,02
KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 182 10.05 % 5.000,00 671,80
KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 9.88 % 5.000,00 . 820,25
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 181 9.68 % 5.000,00 1.160,26
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 9.41% 5.000,00 1.397,44
KAMATE 01.01.2018 | 11.04.2018 101 9.09% 5.000,00 1.523,21
DUGOVANJE po stavci 6.523,21
GLAVNICA | KAMATA | UKUPNO
ZAVRSNO §.000,00 1.523,21 6.523.21




Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368
REGIONALNI CENTAR SPLIT
MaZuraniéevo Setaliste 24B, Split

NadleZni trgovacki sud u Splitu
Poslovni broj spisa St-256/2018

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo pravosuda
OIB 52634238587

Adresa / sjediste : Zagreb, Trg Sv.Marka 6

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv OLMA d.d.
OIB 35476351417

Adresa / sjediste : Zagreb, Huzjanova 10

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

presuda Trgovackog suda u Splitu P-353/16 od 19.07.2017.

presuda Opéinskog suda u Splitu, SS Makarska P-11606/15 od 08.12.2016.
presuda Opéinskog suda u Splitu, SS Makarska P-10699/15 od 06.03.2018.
presuda Trgovadkog suda u Splitu P-1915/12 od 28.02.2014.

Iznos dospjele traZbine: 287.785,35 kn
Glavnica 264.202,50 kn

Kamate 23.582,85 kn

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka : /

Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga): prethodno navedene
presude, obratun kamata

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA / NE za iznos 287.785,35 kn

Naziv ovr$ne isprave : presuda Trgovatkog suda u Splitu P-353/16 od 19.07.2017., presuda
Op¢inskog suda u Splitu, SS Makarska P-11606/15 od 08.12.2016.,presuda Opéinskog suda u

Splitu, SS Makarska P-10699/15 od 06.03.2018., presuda Trgovatkog suda u Splitu P-
1915/12 od 28.02.2014.



PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O 1ZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu&no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Split, 30.travnja 2018.




REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU A
Sukoi3anska br. 6, Split ' 8. P-353/2016

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Mariji Bali¢ Juri$ié, u pravnoj stvari
tuZiteljice REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, koju zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetni§tvo. u Splitu, Gradansko-upravni odjel, protiv tuenika OLMA dd., OIB:
35476351417, sa sjedistem u Makarskoj, Franjevatki Put 14, koga zastupaju punomoénici iz
Odvjetnitkog drustva Zorié&Bahat, Zagreb, Nikole Tesle 16, radi povrata stetenog bez
osnove, nakon provedene glavne i javne rasprave zaklju€ene u prisutnosti zz tuZitelja i
punomo¢nika tuZenika dana 12.lipnja 2017. godine, objavljene dana 19. rujna 2017. godine,

presudio je

I NalaZe se tuZeniku OLMA d.d., OIB: 35476351417, sa sjedistem u Makarskoj,
Franjevatki Put 14, da u roku od 8 dana isplati tuZiteljici REPUBLIKA HRVATSKA,
OIB: 52634238587, iznos od 7.650.350,00 kn sa zateznim kamatama koje teku na:

- iznos od 3.425.354,15 kn od 31.srpnja 2003.pa do isplate;

- iznos od 4.224.995,85 kn od 29.rujna 2003.pa do isplate;

po stopi koju odreduje ¢1.1. Uredbe o visini zatezne kamate do 31 .prosinca 2007, a od
l.sije¢nja 2008. pa do 3l.srpnja 2015. po kamatnoj stopi odredenoj za svako
polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila-
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodista za osam postotnih
poena, a od Ol.kolovoza 2015. pa do isplate, za svako polugodiste, uvedanjem
prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
‘nefinancijskim trgovatkim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem za pet postotnih poena. ‘

II NalaZe se tuZeniku OLMA d.d., OIB: 35476351417, sa sjedistem .u Makarskoj,
Franjevatki Put 14, nadoknaditi parni¢ni trosak tuZiteljici u iznosu od 127.000,00 kn
sa zateznim sa kamatama teku¢im od presudenja pa do isplate, po kamatnoj stopi
odredenoj za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamate stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drudtvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem za pet postotnih poena.

ObrazloZenje

Pred ovim sudom zaprimljena je dana 20.svibnja 2016.godine tuZba tuziteljice

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, protiv tuenika OLMA d.d., sa sjedistem u
Makarskoj, F ranjevaél;i Put 14, OIB: 35476351417, radi povrata steenog bez osnove.
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U tuzbi se navodi da je pravomoénom i ovrinom presudom ovog suda broj P-1915/1 &

od 28.veljate 2014.godine, djelomi¢no preinadenom presudom Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske broj P2-4396/14 od 27.0zujka 2015.godine, utvrdeno da je Republika
Hrvatska vlasnica nekretnine oznatene kao &est.zem. 1649/1 upisane u z.u. 4391 k.o.
Makarska-Makar, &est.zem. 1649/2/3/4/5 upisane u z.u. 3301 k.o. Makarska-Makar i
est.zem. 366/2 upisane u z.u. 1779 k.o. Makarska-Makar.

Dana 29. srpnja 2003.godine tuZenik je zakljutio s Agencijom za pravni promet i
posredovanje nekretninama Ugovor o kupoprodaji nekretnine i Sporazum o plaéanju
ugovorene kupoprodajne cijene uz osiguranje vratanja isplatenog iznosa osnivanjem
zaloZnog prava, kojim je tuZenik prodao, a Agencija kupila neizgradeno gradevinsko zemljiste
oznateno kao k.&.br. 1649 u naravi maslinik, povriine 8053 m2, upisan u z.u. 1779 k.o.
Makarska-Makar, za ugovorenu kupoprodajnu cijenu u iznosu od 7.650.350,00 kn.

Sukladno navedenom Ugovoru kupoprodajna cijena isplaéena je tuZeniku u dva
obroka i to dana 31.srpnja 2003.godine u iznosu od 3.425.354,15 kn, i dana 29.rujna

2003.godine u iznosu od 4.224.995,85 kn. Iz obrazloZenja navedene presude proizlazi da .

predmetne nekretnine nisu usle u procjenu vrijednosti druStvenog kapitala u postupku
pretvorbe drustvenog poduzeéa prednika Olma d.d., Makarska i Amfora d.d., Makarska, radi
Zega ista drustva temeljem odredbe &l. 390.a. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima,
nisu mogli postati vlasni§tvo Olma d.d., kao niti temeljem drugih propisa i postupaka koje je
Olma d.d. pokusala provesti.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je tuZenik Agenciji za pravni promet i
posredovanje nekretninama prodao nekretnine koje nisu bile vlasniStvo tuZenika, ve¢ su
vlasnistvo tuZitelja, pa je tuZenik na ime kupoprodajne cijene koja mu ne pripada prisvojio
uplac¢eni mu iznos od 7.650.350,00 kn.

PostupanjeAtuienika je bilo nesavjesno, zbog &ega je isti stekao nepripadajuu
imovinsku korist, radi dega se predlaZe donijeti presudu sadrZa pobliZe navedenog u izreci.

Pred ovim sudom zaprimljen je dana 22.rujna 2016. godine tuZenikov odgovor na

tazbu. TuZenik u bitnom navodi da se protivi tubi i tuZbenom traZenju u cijelosti. TuZena

nema potrebu posebno komentirati presude ovog suda i Visokog trgovatkog suda na koje se
tuZitelj poziva u tuZbi, ali predlaZe zatraZiti cjelokupan spis ovog suda broj P-1915/12. Iz
&injeni¢nih navoda tuZbe nije jasno koji je pravni osnov potraZivanja, iako se na strani 2,
navodi da se radi o stjecanju nepripadajuée imovinske koristi, dakle, radilo bi se o stjecanju
bez osnove, na koji se primjenjuje Zakon o obveznim odnosima iz 1991. godine, koji je
stjecanje bez osnove uredio u &lanku 210. Jedno od osnovnih pretpostavki, a da bi se radilo o
stjecanju bez osnove, je nepostojanje osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno
druge nadleZne vlasti ili zakona, te ne smije biti rijeti o Stetnom radnji, jer u tom slu¢aju
postoji odgovornost za Stetu.

TuZenik isti¢e da je u svakom sludaju nastupila zastara potraZivanja bez obzira radi li
se o stjecanju bez osnove, ili naknadi $tete, radi &ega istite prigovor zastare. Pored prigovora
zastare, te pored prigovora nepostojanja osnova, isti¢e se i prigovor visine potraZivanja, a
osobito i na potraZivanje kamata. Visina je posve proizvoljno naznaena. Medutim, ovdje po
se po tuZeniku nikako ne moZe raditi o osnovanosti potraZivanja, a osobito ne o obvezno
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vnom zahtjevu. Tufitelj bi eventualno mogao ostvariti stvarno pravni zahtjev, a ne
‘ezn6 pravni, radi &ega se predlaZe tu¥beni zahtjev odbiti.

U dokaznom postupku sud je izvrsio pregled isprava priloZenih u spisu.
TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.
Punomo¢nici stranaka popisali su parniéni trosak.

Medu stranaka nije sporno da je tuitel;, temeljem presude ovog suda broj 6.P-

1915/2012 od 28.veljate 2014.godine, utvrden vlasnikom nekretnine oznadene kao &est.zem.

1649/1 maslinjak i pa$njak povrsine 7348 m2 upisane u zk.ul. 4391 k.o. Makarska-Makar,
Cest. zem. 1649/2 padnjak povrSine 620 m2, &est. zem. 1649/3 padnjak povriine 15 m2, &est.
zem. 1649/4 padnjak povrsine 36 m2, &est. zem. 1649/5 pasnjak povrsine 25 m2 upisanih u
zk. ul. 3301 k.o. Makarska-Makar, te je utvrdeno da je vlasnik nekretnine oznagene kao &est.
zem. 366/2 pasnjak bukovije povrsine 1718 m2 upisane u zk. ul. 1779 k.o. Makarska-Makar.
Tuzeniku je naloZeno trpjeti upis prava vlasnidtva tuZiteljice temeljem ove presude na
nekretnini oznagenoj kao &est. zem. 366/2 pasnjak bukovije povrSine 1718 m2 upisane u zk.
ul. 1779 k.o. Makarska-Makar (todka I izreke).Prvostupanjska presuda je u navedenom dijelu
(toCka Lizreke) potvrdena presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj Pz-
4396/14 od 27.02ujka 2015.godine.

Takoder je medu strankama nesporno da je izmedu tuZenika kao prodavatelja i
Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama dana 29.srpnja 2003.godine sklopljen
Ugovor o kupoprodaji nekretnine i Sporazum o placanju ugovorene kupoprodajne cijene, uz
osiguranje vra¢anja isplaéenog iznosa osnivanjem zaloZnog prava.

Predmet prodaje je neizgradeno gradevno zemljidte oznateno kao k.&.br. 1649 u
naravi maslinik, povrine 8053 m2, upisan u z.u. 1779 k.o. Makarska-Makar. Kupoprodajne
cijena je ugovorena u iznosu od 7.650.350,00 kn.

1z obrazloZenja prvostupanjske i drugostupanjske presude proizlazi da tuZenik nije,’

prilikom pretvorbe zemljista isto procijenio, pa je ex lege, predmetno zemljite postalo
vlasnidtvo Republike Hrvatske. Stoga proizlazi da je tuZenik prodao nekretninu ¢iji nije
vlasnik. :

Temeljem odredbe &1. 390.a. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
propisano je da je trgovatko drustvo kao pravni slijednik drustvenog poduzeéa, po zavr$enoj
pretvorbi drustvenog vlasnistva, vlasnik nekretnine koje su na dan procjene vrijednosti
temeljnog kapitala u postupku pretvorbe ili privatizacije bile: drustveno vlasni$tvo s pravom
upravljanja, koristenja i raspolaganja drustvenog poduzeca i koje su mogle biti predmet
stjecanja prava vlasnistva i tija je vrijednost procijenjena u kapital drustva i koje su po
nadleZnom tijelu iskazane u kapitalu drustva.

Kako je veé naprijed navedeno, a ¥o medu strankama i nije sporno, predmetne
nekretnine nisu procijenjene prilikom pretvorbe prednika drustva Olma d.d. — Uljare,
zadruZnog poduzeca za otkup, preradu i promet masline iz Makarske. Budu¢i da predmetna
nekretnina nije procijenjena u vrijednost drustvenog kapitala prednika tuZenika, to tuZenik
nije postao viasnik nekretnine koju je otudio.
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Temeljem odredbe ¢l. 4. Zakona u upravljanju i raspolaganju miovmom u vlasnistvu
Republike Hrvatske (Narodne novine 94/13, 18/16, 89/17) u oblike drzavne imovine spadaju,
izmedu ostalog, nekretnine koje nisu procijenjene u postupku pretvorbe.

Odredbom ¢1.65.st.1. Zakona u upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasnistvu
Republike Hrvatske propisano je Sto predstavlja neprocijenjenu imovinu, a radi se, izmedu
ostalog, o nekretninama koje nisu unesene u temeljni kapital trgovatkog drustva u postupku
privatizacije na temelju Zakona o privatizaciji, a na kojoj su pravo kori§tenja, upravljanja i
raspolaganja imala drustvena poduzeca, te u pogledu k'oph imovinski i pravni odnosi nisu
uredeni posebnim propisom. Stavak 5. propisuje da ako je trgovaéko drustvo kOJe je pravni
slijednik drustvenog poduzeéa, raspolagalo ili opteretllo neprocijenjenu imovinu u korist
tre¢ih osoba, uz uvjet da je‘treca osoba u dobroj vjeri stekla pravo vlasnistva, Republika
Hrvatska moZe umjesto stvarno pravnog zahtjeva protiv trgovatkog drustva prihvatiti isplatu
trzidne vrijednosti neprocijenjene imovine. Zahtjev za naknadnom se smatra stvarnopravnim
zahtjevom. R

U konkretnom slu¢aju, tuZenik je, kako to proizlazi iz isprava priloZenih spisu, kao
pravni slijednik Uljare, Zadruzno poduze¢e Makarska, otudio nekretnine na nadin da ih je
prodao Agenciji za pravni promet i posredovanje nekretninama.

Bududi da je tuZenik prodao imovinu koja je u vlasni$tvu tuZitelja, to je tuZitelj ustao
protiv tuZenika sa zahtievom za isplatom iznosa kupoprodajne cijene koja je tuZeniku
ispla¢ena u iznosu od 7.650.350,00 kn, a koji zahtjev predstavlja stvarnopravnih zahtjev.
Budug¢i da stvarnopravni zahtjevi ne zastarijevaju, to je neosnovan prigovor zastare.

Stoga je sukladno &l. 65. Zakona u upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasni¥tvu
Republike Hrvatske, tuzbeni zahtjev valjalo usvojiti i odluditi kao pod totkom I izreke
presude. ‘

Odluka o tro¥ku temelji se na ¢1.154. st.1. Zakona o parninom postupku («Narodne
novine» broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11"i 25/13) Tuzitelju je po Tarifi o nagradi i naknadi trodkova za rad odvjetnika
(«Narodne novine» 142/12, 103/14 i 118/14) priznat tro$ak sastava tuzbe (Tbr. 7. to€. 1.) u
iznosu od 63.250,00 kn, trosak zastupanja na ro¢i$tu od 01. prosinca 2016.g. (Tbr. 9. to&. 5.) u
iznosu od 500,00 kn, zastupanje na ro&istu od 12. lipnja 2017.g. (Tbr. 9. to&. 1.) u iznosu od
63.250,00 kn, 3to sveukupno iznosi 127.000,00 kn. Stoga je u odnosu na trosak rijeseno kao u
tod. Il izreke. :

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba u roku od 8 dana r t ¢i od dana primitka.
Zalba se podnosi Visokom trgovatkom sudu RH putem ovog suda u 3 Py mjerka.
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OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA | sdospiecem | 19.09.2017 | 11.04.2018 127.000,00
. tede od : - - - - - - -
KAMATE 20.09.2017 | 31.12.2017 103 2.41% 127.000,00 | 3.372,39
KAMATE 01.01.2018 | 11.04.2018 101 9.09% 127.000,00 | 6.566,84
DUGOVANJE po stavei 133.566,84
GLAVNICA | KAMATA | UKUPNO
2ZAVRSNO 127.000,00 | 6.566,84 | 133.566.84
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STALNA SLUZBA U MAKARSKOJ

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluZba u Makarskoj, po sucu Marijani Viskovié, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Republike Hrvatske, Ministarstvo gospodarstva,
koju zastupa Opé¢insko drzavno odvjetnistvo u Splitu, Stalna sluZba u Makarskoj, Gradansko-
upravni odjel, protiv tuZenice "OLMA" d.d. Makarska, Franjevatki put 14, OIB:
35476351417, MBS: 060005465, zastupane po zz Stipi Topiéu a ovaj po punomoénicima
Vinku Ljubi¢iéu, Zeljku Vrdoljaku i Ivanu Mogiéu, odvjetnicima u Splitu, radi isplate, nakon
javne i glavne rasprave odrZane dana 10. studenog 2016. godine u prisutnosti zakonskog
zastupnika tuZitelja Petra Jukica, zamjenika Opéinskog drZavnog odvjetnika u Splitu i
zamjenika punomocnika tuZene Daria Lali¢a, odvjetnika u Makarskoj, na ro¢istu zakazanom
radi dono3enja i objave odluke dana 8. prosinca 2016. godine objavio je i

presudio je

I Ukida se u cijelosti platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi Opéinskog suda u
Makarskoj posl. broj Ovrv-748/00 od 24. studenog 2000. godine.

IT Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"NalaZe se tuZenoj, u roku od 15 dana, namiriti tuZitelju traZbinu u iznosu od
1.320.106,14 Kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na pojedine nov&ane iznose tede
kako slijedi: ' ‘

-na iznos od 902.048,07 Kn od 01. rujna 1998. godine pa do isplate,

-na iznos od 121.710,94 Kn od 03. listopada 1998. godine pa do isplate,

-na iznos od 296.347,13 Kn od 15. studenoga 2000. godine pa do isplate,

i to do dana 31. prosinca 2007. godine, po stopi propisanoj Zakonom o zateznoj kamati i
Uredbom o visini stope zatezne kamate, a od 01. sije¢nja 2008. godine do dana 31. srpnja
2015. godine po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu, uveéanoj za pet postotnih poena, a od 1.

;kolovoza 2015. godine po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste

uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena."

IIl NalaZe se tuZeniku, u roku od 15 dana, naknaditi tuZitelju troSak pami&nog
postupka u iznosu od 121.140,00 kuna.

P
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iznosa od 1.529.008, 66 kuna s pnpadajucom kamatom na po;edme novéane iznose, sve na
temelju vjerodostojne isprave. Tuiltcfj u prijedlogu navodl da potraZuje od tuZenice nov&anu
trazbinu u ukupnom iznosu od 1 529 008 66 kuna po osnovi neplacemh racuna i obra¢unatih

Op¢inski sud u MakarskOJ je rjeSenjem o ovrsi pod poslovnnn brojem Ovrv-748/00 od
24. studenog 2000. godine odredio predloZenu ovrhu, te tuZitelju odredio troSak ovrinog
postupka u iznosu od 15.590,00 kuna. _

Protiv citiranog tje3enja o ovrsi tuZenica je pravodobno izjavila prigovor u kojem je
navela da ne duguje tuZitelju iznos od 1.529.008,66 kn jer vise ne postoji obvezni odnos
izmedu tuZitelja i tuZenice. Naime, da je tuZenica bila u obvezi podmiriti tuZitelju za preuzeto
ulje iznos od 2.928.976,75 kuna. Medutim, da je to svoje potrazwanje tuZitelj ustupio tvrtki
"Nama" d.d. Zagreb, dana 10. kolovoza 1999. godine tako da je zakljutenjem ugovora o
preuzimanju duga izmedu ravnateljstva za robne zalihe Ministarstva gospodarstva, "Name"
dd. Zagreb i "Olme" d.d. Makarska, obveznopravni odnos izmedu tuZitelja i tuZenice
prestao a samim time i obveza tuZenice na bilo kakvu isplatu tuZitelju. Temeljem navedenog
ugovora, "Nama" d.d. Zagreb je sa tuZenicom zakljudila ugovor o prodaji robe kojom se
tuZenica obvezala tvrtki "Nama" d.d. Zagreb isporucivati robu koju bi ova umjesto tuZenici
placala Ravnateljstvu za robne zalihe, odnosno tuZitelju. Nadalje, da je temeljem tog ugovora
tuZenica i isporudila tvrtki "Nama" d.d. Zagreb ukupno robe u vrijednosti od 1.482.923,42
kune, Sto tuZitelj niti ne spori, tako da od tuZenice potraiuje preostali iznos_ i to 1.529.008,66
kuna. Medutim, da tuZenica nije u obvezi 1splat1t1 taj iznos tuZitelju jer se obvezni odnos
medu njima ugasio temeljem ugovora o preuzimanju duga.

Nakon izjavljenog prigovora, Opéinski sud u Makarskoj je rje$enjem pod poslovnim
brojem Ovrv-748/00 od 28. veljate 2001. godine stavio izvan snage citirano rjeSenje o ovrsi u
dijelu kojim je odredena ovrha, uz ukidanje provedenih radnji, pa je postupak nastavljen kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga.

U nastavku postupka tuZitelj je ustrajao u navodima da nije prestala obveza tuZenice
prema RH Ministarstvu gospodarstva. TuZitelj je naveo da je tono da je sklopljen Ugovor o
preuzimanju duga od 10. kolovoza 1999. godine izmedu Ministarstva gospodarstva RH-
Ravnateljstva za robne zalihe, "Name" i "Olme", te da obveza "Olme"d.d. prema tuZitelju
prestaje isporukom robe "Nami". Nadalje, da je tuZenica "Olma" d.d. Makarska izvrila
djelomi¢nu isporuku robe po citiranom Ugovoru o preuzimanju duga i to 1 vrijednosti od
1.394.562,00 kuna, dok za preostali iznos za koji je sklopljen ugovor o preuzimanju duga
tuzenik nije izvrSio isporuku, pa nije prestala tuZenikova obveza prema RH Ministarstvu
gospodarstva. TuZitelj je dostavio u spis specifikacije ratuna po ugovoru o preuzimanju duga
ra robu koju je tuZenica isporutila (list 64-70).

U odnosu na ove navode tuZitelja, tuZenica je istaknula da je upitno duguje li tuZenica
predmetno ulje Ministarstvu gospodarstva ili "Nami" d.d.. Nadalje, da nije sporno da
odredena koli¢ina ulja koja se nalazila na skladi$tu tuZenice nikada nije isporuena. Nadalje,
da je pred Trgovatkim sudom u Splitu u tijeku postupak po tuZitelju "Minceta trade" d.o.o.
Dubrovnik radi isplate 273.000,00 kuna na ime protuvnjednostl 20 835 1 rafimranog
suncokretovog ulja, a za koji iznos tuZenicu tereti i tuZitelj u ovom predmetu. Stoga je
potrebno utvrditi je li tuZitelj prijavio trazbinu u stedajnom postupku "Name" odnosno
predstavlja li naprijed navedeni iznos potraZivanje RH- Ravnateljstva kao stedajnog
vjerovnika prema "Nami", a istodobno i prema tuZeniku.

U nastavku postupka tuZenica je predlagala odgode rodista navodeéi da je u tijeku
realizacija kredita za tuZenicu, pa postoji mogucnost da se dogovon dinamika otpla¢ivanja
predmetnog dugovanja.
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U provedenom postupku sud je pruZio strankama moguénost izjasnjavanja te je izveo
dokaz pregledom izvoda iz poslovnih knjiga Ministarstva gospodarstva-Ravnateljstva za
robne zalihe na dan 25. listopada 2000. godine, pregledom Ugovora o kupoprodaji od 29.
travnja 1998. godine, pregledom Obratuna kamata Ministarstva gospodarstva, Ravnateljstva
za robne zalihe, pregledom ratuna broj 309, 307, 342, pregledom Obratuna kamata,
pregledom Ugovora o preuzimanju duga, pregledom Ugovora o prodaji robe broj P-1/15-
43/99 od 27. rujna 1999. godine, pregledom specifikacija ratuna po Ugovoru o preuzimanju
duga od 10. kolovoza 1999. godine, pregledom dopisa tuZenice od 15. veljate 2007. godine,
pregledom dopisa tuZenika (prijedloga nagodbe) od 22. sije¥nja 2007. godine.

Nakon tako provedenog postupka Op¢inski sud u Makarskoj je dana 20. srpnja 2007.
godine donio presudu pod poslovnim brojem V-P-274/01 (list 85-88) kojom je odrao na
snazi rjeSenje o ovrsi Opéinskog suda u Makarskoj broj Ovrv-748/00 od 20. studenog 2000.
godine kojim je naloZeno tuZenici da isplati tuZitelju iznos od 1.529.008,66 kuna sa
zakonskom zateznom kamatom koja je pobliZe oznafena u izreci te presude, te je naloZio
tuZenici naknaditi tuZitelju trosak ovrinog postupka.

Odlutujuéi o Zalbi tuZenice Zupanijski sud u Splitu je dana 5. oiujka 2010. godine
donio rjeSenje pod poslovnim brojem G2-1145/08 kojim je ukinuo presudu Opéinskog suda u
Makarskoj i predmet vratio ovom sudu na ponovno sudenje (list 95-97). .

U ponovljenom postupku sud je ponovno izveo sve dokaze, te dodatno izveo dokaz
financijskim vjeStalenjem putem stalnog sudskog vjestaka za knjigovodstvo i financije Jere
Brkana, dipl. oec, te pregledom nalaza i miljenja vjestaka od 29. rujna 2011. godlne

Na rotiStu odrzanom dana 21. svibnja 2012. godine (list 146) tuZitelj je izjavio da
specificira tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i misljenju vje¥taka na natin da j je tuZenica duZna
namiriti tuZitelju traZbinu u iznosu od 1. 320.106,14 kuna sa zakonskom zateznom kamatom
ko_]a na pojedine nov€ane iznose tede kako slijedi:

-na iznos od 902.048,07 kuia od 1. rujna 1998. godine,
-na iznos od 121.710,94 kune od 3. listopada 1998. godine,
-na iznos od 296.347,13 kuna od 15. studenog 2000. godine, pa sve do isplate.

TuzZenica je izjavila da smanjenje tuZbenog zahtjeva od strane tuZitelja ima udinak
djelomi¢nog povlatenja tuzbe, te da se tom povladenju ne protivi, s tim da potraZuje trokove
postupka kako je to tuZenica specificirala u podnesku od 12. lipnja 2012. godine (list 147).

Nakon toga Op¢inski sud u Makarskoj donio je presudu pod posl. brojem P-377/10 od
18. srpnja 2012. godine kojom je djelomi¢no odrZao na snazi platni nalog sadran u r_|e§en_]u o
ovrsi Opémskog suda u Makarskoj broj Ovrv-748/00 od 24. studenog 2000. godine i to u
dijelu kojim je naloZeno tuZenici da isplati tuZiteljici iznos od 1.320.106,14 kn sa zateznom
kamatom koja tefe: -na iznos od 902.048,07 kuna od 1. rujna 1998. godine, na iznos od
121.710,94 kune od 3. listopada 1998. godine, na iznos od 296.347,13 kuna od 15. studenog
2000. godine, pa sve do lsplate, po stopi pobliZe navedenoj u izreci te presude, kao i u dijelu
troSka ovrSnog postupka za iznos od 15.590,00 kn. U ostalom dijelu ukinut je platni nalog
sadrZan u istom 1je§enju o ovrsi. Ujedno je naloZeno tuZenici da naknadi tuZiteljici troak
parni¢nog postupka u iznosu od 123.140,00 kn.

Odlutujuéi o Zalbi tuFenice, Zupanijski sud u Splitu je dana 19. studenog 2015. godine
donio rjeSenje pod brojem GZp-609/14 kojim je ukinuo presudu Opéinskog suda u Makarskoj
i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku koji se sada vodi pod posl. brojem P-11606/2015 sud je
ponovno izveo sve naprijed navedene dokaze, te dodatno izveo dokaz pregledom dopisa Olme
d.d. Makarska u predmetu "Prijedloga za postizanje izvansudske nagodbe" od 13. listopada
2016. godine, te na rotistu dana 10. studenog 2016. godine zaklju¢io glavnu raspravu.

Stranke su popisale tro$ak parniénog postupka.

TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.
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Imajuéi u vidu navode Zupanijskog suda u Splitu u rjeenju Gp-609/14 od 19.
studenog 2015. godine sud je, primjenom odredbe &lanka 451. stavak 3. Zakona o parni&nom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP) ukinuo platni nalog iz rjelenja o ovrsi
Op¢inskog suda u Makarskoj posl. broj Ovrv-784/00 od 24. studenog 2000. godine te
nastavno odlu¢io kondenatornom presudom na na¢in kako glasi pod todkom II izreke ove
presude.

Pregledom Ugovora o kupoporodaji od 29. travnja 1988. godine (list 4-6) je utvrdeno
da isti zakljufen izmedu Ministarstva gospodarstva- Ravnateljstva za robne zalihe, Zagreb i
tuZenice "Olme " d.d. Makarska kao kupca. Predmet tog ugovora je sirovo degumirano
suncokretovo ulje tarifne oznake 1512.11 (&lanak 1. i 2. ugovora). Stranke su ugovorile i
prodajnu cijenu — &lanci 1., 5. i 6. ugovora.

TuZenica je tijekom postupka utinila nespornim ¢&injenicu da je sklopila naprijed
navedeni ugovor, kao i ¢injenicu da je preuzela obvezu kako stoji u ugovoru.

Medutim, tuZenica je isticala da se te obveze oslobodila kada je tuZitelj svoje
potraZivanje ustupio "Nami" d.d. Zagreb ugovorom od 10. kolovoza 1999. godine.

Pregledom Ugovora o preuzimanju duga od 10. kolovoza 1999. godine (list 28-29) je
utvrdeno da je isti zakljuen izmedu Ministarstva gospodarstva-Ravnateljstva za robne zalihe,
Zagreb, "Name" d.d. Zagreb i " Olme" d.d. Makarska. Odredbom &lanka 1. ugovora je
utvrdeno da na dan 10. kolovoza 1999. godine dugovanje tuZenice prema Ministarstvu
gospodarstva-Ravnateljstvu za robne zalihe iznosi 2. 928.976,75 kuna. Odredbom &lanka 2.
ugovora je utvrdeno da se "Nama" d.d. Zagreb kao preuzimatelj duga obvezuje preuzet1
navedeni dug. Nadalje, tuenica se obvezuje izvriiti 1sporuku roba "Nami" Zagreb u visini
navedenog duga. Danom isporuke robe " Nami" Zagreb i ispostavljanjem ratuna , prestaje
obveza tuZenice prema Ministarstvu gospodarstva- Ravnateljstvu za robne zalihe i obratun
zakonskih zateznih kamata. TuZenica se obvezala dostavljati Ministarstvu gospodarstva —
Ravnateljstvu za robne zalihe specifikaciju i ovjerene preslike ispostavljenih raduna za
isporu¢enu robu "Nami" Zagreb, odmah po ispostavljanju raduna.

TutZitelj je naveo da tuZenica nije, ni temeljem ugovora o preuzimanju duga od 10.
kolovoza 1999. godine, izvriila duZna platanja, zbog &ega je tuZitelj na temelju izvoda iz
poslovnih knjiga zatraZio naplatu duZnog iznosa.

TuZenica nije osporila ove navode tuZitelja veé je u nastavku postupka predlagala da
sud postupi prema uputi Zupanijskog suda u Splitu, te utvrdi iz kojih pravnih osnova tuZitelj
ostvaruje pravo na traZenu isplatu, kao i na koji nagin je tuZitelj izvr§io obradun zatezne
kamate.

Na te okolnosti sud je izveo dokaz financijskim vje§tadenjem putem stalnog sudskog
vjestaka za knjigovodstvo i financije Jere Brkana, dipl.oec.

Vjestak je dana 29. rujna 2011. godine dostavio pisani nalaz i misljenje, na koje
stranke nisu imale primjedbi ni prigovora.

Pregledom nalaza i mi$ljenja vjestaka Jere Brkana (list 121-142) utvrdeno je sljedeée:

Tuzitelj je utuZio potraZivanje u ukupnom iznosu od 1.529.008,66 kuna i to po osnovu:

a)rauna:

-ratuna br. 307 od 26. kolovoza 1998. godine u iznosu od 154.588,39 kuna
-ratuna br. 309 od 26. kolovoza 1998. godine u iznosu od 747.459,68 kuna
-ra¢una br. 342 od 25. rujna 1998. godine u iznosu od 121.710,94 kune.

Vjestak je dao pregled utuZenih ratuna za isporutenu robu, platanje tih ratuna i
obratun zateznih kamata na pla¢ene radune sa zakasnjenjem (list 122-123), te je naveo da je
placen samo dio raduna br. 307 u iznosu od 476.121,23 kune, a ostatak duga po tom radunu
iznosi 154.588,39 kuna. Na plaéeni iznos od 476.121,23 kune sa zaka$njenjem obradunate su
zatezne kamate u iznosu od 123.504,54 kuna. Obratun kamata je izvrSen primjenom
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jednostavnog kamatnog ratuna da dospjelu glavnicu bez pripisa zatezne kamate glavnici
istekom obratunskog razdoblja. Za neplaéene ratune se nisu obratunale zatezne kamate jer
iste teku od dana dospijeca pla¢anja ratuna do dana platanja.

b)zateznih kamata:
-obratun kamata br: 432 u iznosu od 252.670,09 kuna
-obradun kamata br. 59 u iznosu od 3.392,58 kuna
-obratun kamata br. 60 u iznosu od 83.661,24 kuna i
-obratun kamata br. 144 u iznosu od 165.525,74 kune.

Na temelju utvrdenih datuma dospije¢a plaéanja ratuna i datuma platanja raduna
utvrdeni su dani kaSnjenja placanja ratuna. Za zakainjela pla¢anja obratunate su zakonske
zatezne kamate i to po propisanim stopama zateznih kamata od 18% godisnje i primjenom
konformnog natina obratuna kamata za razdoblja krata od godinu dana, a za razdoblja duza
od godinu dana primijenjen je jednostavni kamatni radun za dospjelu glavnicu bez pripisa
kamata glavnici istekom obratunskog razdoblja. Vjestak je dao pregled ratuna po kojima su
obratunate kamate (list 124-131). Ukupno obratuna kamate po navedenim radunima
obratunate od dana dospije¢a do dana plaéanja iznose 315.788,97 kuna. TuZitelj je ovrhom od
3. listopada 2000. godine ovrsio sa ratuna tu¥enice ukupno 142.946,38 kuna i to po osnovu
kamata i tro¥kova ovrhe. S obzirom na iznijeto, iznos obratunatih kamata od 31 5.788,97 kuna
potrebno je umanjiti za iznos od 142.946,38 kuna, pa ostaje dug po kamatama u iznosu od
172.842,59 kuna.

Vjestak je u svom zakljutku naveo sljedeée:

Ukupan dug po svim osnovama iznosi 1.320.106,14 kuna, a sastoji se od:
-duga za neplacene radune u iznosu od 1.023.759,01 kunu
-duga za kamate po dijelu platenog raduna br.307 u iznosu od 123.504,54 kune i
-duga za zatezne kamate na plaéene radune u iznosu od 172.842,59 kuna.

' Dugovanje po raunima se odnosi, kao $to je veé¢ naprijed navedeno, na ratune br.
307, br. 309 i br. 342. Na dio placenog rauna br. 307, a zbog zakasnjenja placanja, zatezne
kamate iznose 123.504,54 kune. Zatezne kamate po placenim radunima, umanjene za iznos
naplaéen ovrhom od 3. listopada 2000. godine, iznose 172.842,59 Kuna.

Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjestaka Jere Brkana, jer je isti strudan, a stranke

nisu imale primjedbi ni prigovora na tako izradeni nalaz i misljenje.

Tuzitelj je na glavnoj raspravi dana 21. svibnja 2012. g. uredio — specificirao tuZbeni
zahtjev sukladno dostavljenom nalazu i mifljenju vjetaka, pa stoga nije osnovan navod
tuZenice da se radi o djelomi¢nom povladenju tuZbe, zbog &ega sud nije prihvatio zahtjev
tuZenice za naknadu parni¢énog tro3ka.

Iz svega naprijed navedenog je razvidno da su tuZitelj i tuZenica sklapanjem ugovora o
kupoprodaji od 29. travnja 1998. godine zasnovale obveznopravni odnos, te su se stranke
obvezale izvriiti svoje obveze kako je navedeno u tom ugovoru.

Odredbom ¢1. 17. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje u tekstu ZOO/91) koji Zakon valja
primijeniti na konkretan sludaj temeljem odredbe &. 1163. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05 i 41/08-dalje: ZOO/05) propisano je da su sudionici u
obveznom odnosu duzni izvrsiti svoju obvezu i odgovorni su za njezino ispunjenje. Obveza se
moZe ugasiti samo suglasno$¢u volja stranaka u obveznom odnosu ili na temelju Zakona.
Tom odredbom je izraZeno natelo podtivanja discipline u ispunjavanju obveza koje vrijede za
sve sudionike obveznog odnosa.

Nadalje, odredbom &lanka 277. st. 1. ZOO/91 je propisano da duznik koji zakasni s -

ispunjenjem nov&ane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj
zakonom. .

1
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Medu strankama nije sporno da je tuZitelj izvrsio svoju obvezu. U odnosu na obvezu
tuZenice, utvrdeno je da je sklopljen i ugovor o preuzimanju duga dana 10. kolovoza 1999,
godine, kojim je upravo utvrdeno da dugovanje tuZenice prema tuZitelju na dan 10. kolovoza
1999. g. iznosi 2.928.976,75 kuna. Nadalje je utvrdeno, da tuZetica nije izvr$ila svoju obvezu
ni iz ugovora o preuzimanju duga. Naime, prema sadrZaju ugovora od 10. kolovoza 1999. g.,
obveza tuZenice prema tuZitelju prestaje danom isporuke robe, a u visini prema ispostavljenim
ratunima. I sama tuZenica je potvrdila da nije izvrila isporuku robe, pa u tom dijelu nije
prestala njezina obveza prema tuZitelju. Treba istaknuti i da samim sklapanjem ugovora od
10. kolovoza 1999. godine nije doslo do oslobadanja tuZenice od predmetne nov&ane obveze-
¢lanak 446.-453.Z00/91. Stoga su u tom dijelu neosnovani prigovori tuZenice.

Sukladno uputi Zupanijskog suda u Splitu iz rjeSenja poslovni broj G2-1145/08 od 5.
ozujka 2010. g., ovaj sud je razlugio i utvrdio iz kojih pravnih osnova tuZitelj ostvaruje pravo
na traZenu isplatu, $to je sud po osnovama i po visini obrazloZio u ovoj presudi, imajuéi u
vidu prije svega nalaz i mi$ljenje stalnog sudskog vjestaka za knjigovodstvo i financije Jere
Brkana. Treba istaknuti da su sudionici u obveznom odnosu duzni izvrsiti svoju obvezu i
odgovorni su za njezino ispunjenje, sukladno odredbi ¢lanka 17. st. 1. ZO0O/91. Kako tuZenica
nije dokazala da je podmirila predmetno dugovanje, niti da je njena obveza prestala, to je sud
na temelju svih izvedenih dokaza, a posebno na izvrienom vjestatenju, utvrdio potraZivanje
tuzitelja osnovanim.

Kod nespornih utvrdenja o sadrZaju ugovora od 10. kolovoza 1999. godine temeljem
kojeg obveza tuZenice prema tuZitelju prestaje danom isporuke robe, a u visini prema
ispostavljenim ratunima, te kod utvrdenja da je tuZenica samo djelomi¢no izvrila isporuku
robe po navedenom ugovoru, nema mjesta zaklju¢ku da je obveza tuZenice u cijelosti prestala,
$to je istaknuo i Zupanijski sud u Splitu u rjeSenju posl. broj G2p-609/15 od 19. studenog
2015. godine. Dakle, Zupanijski sud u Splitu u navedenom rjeSenju navodi da je pravilno
prvostupanjski sud otklonio prigovore kako nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja,
tako i prigovore ispunjenja obveze.

U odnosu pak na visinu predmetne novéane obveze, a kod utvrdenja da se dio iste
odnosi na obratunate zakonske zatezne kamate koje su utuZene u apsolutnom iznosu,
Zupanijski sud u Splitu navodi da tuZenica neosnovano osporava takvu moguénost utuZenja
zateznih kamata. Medutim, Zupanijski sud navodi da valja voditi raduna, i na to skreée
pozornost prvostupanjskom sudu, da se u smislu odredbe ¢lanka 279. stavak 2. ZOO/91 na
iznos neisplatene kamate moZe zahtijevati zatezna kamata od dana kad je sudu podnesen
zahtjev za njenu isplatu, ali se procesne (zatezne) kamate iz ¢lanka 279. stavak 2. ZOO/91 na
dospjele zatezne kamate ne mogu zahtijevati sve dok ne prestane glavno nov&ano potraZivanje
iz kojega proizlaze zatezne kamate, pa i kad su zatezne kamate obradunate i utuZene u
apsolutnom iznosu.

Sud je u ponovljenom postupku vodio ratuna o pravilnoj primjeni odredaba iz ¢lanka
279. stavak 2. ZOO/91 pa je u tom smislu donio odluku kao pod to&kom II ove izreke.

Naime, stalni sudski vjestak Jere Brkan u svom nalazu i misljenju je naveo da se
kamate sastoje od duga za kamate po dijelu plaéenog raduna broj 307 u iznosu od 123.504,54
~ kn i duga za zatezne kamate na plaéene raune u iznosu od 172.842,59 kn. Dakle, ukupan
iznos neispla¢enih kamata na pla¢ene ratune sa zaka$njenjem iznosi 296.347,13 kn. Upravo je
tuZiteljica zatraZila isplatu navedenog iznosa, zahtijevajuéi zateznu kamatu od 15. studenog
2000. godine pa do isplate. Ovo je pravilno jer se za iznos neisplaéene kamate moZe
zahtijevati zatezna kamata od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njenu isplatu, a kako je
tuZitelj pokrenuo postupak protiv tuZenice dana 13. studenog 2000. godine, to tuZitelju
pripadaju zatezne kamate upravo onako kako su i zatraZene.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 163.
ZPP, te je tuZitelju sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
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('?Narodne novine" broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje u tekstu: Tarifi) priznat trosak
zastupanja na roistima 31. oZujka 2006. godine, 17. svibnja 2006. godine, 18. srpnja 2007.
godine, 8. srpnja 2010. godine, 18. studenog 2010. godine i 19. sije¢nja 2011. godine, svako
po 1529 bodova temeljem Tbr. 9. tog. 1. Tarife, za zastupanje na ro&istima 21. svibnja 2012.
godine i 4. srpnja 2012. godine, svako po 1320 bodova temeljem Tbr. 9. to&. 1. Tarife, za
zastupanje na ro€iStima 24. veljate 2016. godine, 6. travnja 2016. godine, 6. lipnja 2016.
godine, 24. kolovoza 2016. godine i 10. studenog 2016. godine, svako po 50 bodova temeljem
Tbr. 9. t. 5. Tarife, dakle ukupno 12064 boda, 3to s obzirom na vrijednost boda (10,00 kuna)
daje iznos od 120.640,00 kn. Nadalje, tuZitelju je na ovaj iznos valjalo priznati i tro3ak
financijskog vjestatenja u iznosu od 5.000,00 kuna, pa je tako tuZitelju dosuden ukupan
tro3ak u iznosu od 121.140,00 kn. Stoga je odlugeno kao pod togkom III izreke ove presude.

U Makarskoj 8. prosinca 2016. godine

SUDAC

Marijana Viskovié v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: .
Protiv ove presude dopustena je Zalba nadlenom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem

ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka ove
presude.
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OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

Zatezne kamate

DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA | sdospijetem | 08.12.2016 | 11.04.2018 121.400,00
.- tede od : . - - - - - -
KAMATE 09.12.2016 | 31.12.2016 23 9.88 % 121.400,00 753,74
KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 181 9.68 % 121.400,00 | 6.581,21
KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 9.41 % 121.400,00 | 12.340,02
'KAMATE 01.01.2018 | 11.04.2018 101 9.09 % 121.400,00 | 15.393,62
DUGOVANJE po stavci 136.793,62
GLAVNICA | KAMATA | UKUPNO
ZAVRSNO 121.400,00 | 15.393,62 | 13679362
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Opéinski sud u Splitu Stalna slu¥ba u Makarskoj, po sucu tog suda Barbari Mendes3, u

pravnoj stvari tuZitelja Olma d.d. Makarska, Franjevatki put 14, MBS: 060005465, OIB:

25476351417, zastupan po punomocniku Tomislavu Zori¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuzenika Republike Hrvatske, Ministarstvo obrane, zastupanog po Opéinskom drZavnom
odvjetnistvu u Splitu, Stalna sluZba u Makarskoj, radi utvrdenja, nakon odrZane glavne i javne
rasprave dana 19. sije¢nja 2018. godine, u nazo&nosti zz Petra Jukica, zamjenika u ODO Split,
Stalna sluba u Makarskoj i izo&nosti uredno pozvanog pun. tuZitelja, na roistu za objavu
presude dana 6. oZujka 2018. godine,

presudio je

I/ Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

Utvrduje se da je tuZitelj ,,Olma“ d.d. Makarska, Franjevatki put 14, jedini i
iskljudivi vlasnik Sestice zemljista 401/2 povrSine 6.245 m2, upisane u ZU 1762 k.o.
Makarska-Makar, pa je tuZitelj dionitko drustvo ,Olma“ d.d. Makarska, temeljem ove
presude ovlasten zatraZiti i postiéi u Zemljisnim knjigama u ZU 1762 k.o. Makarska-Makar,
uknjiZbu prava vlasnistva Eestice zemljista 401/2 povriine 6.245 m2, na svoje ime za cijelo,
uz istodobno brisanje toga prava s imena tuZenika, to jest uz istodobno brisanje drustvenog
vlasnitva kako je tamo upisano, §to je tuZenik duZan trpjeti.”

- II/ NalaZe se tuZitelju, u roku 15 dana, naknaditi tuZeniku, na ime trodkova parni¢nog
postupka iznos od 11.062,50 kn, dok se za viSe zatraZeni iznos naknade tro¥kova pami¢nog
postupka, u iznosu od 24.487,50 kn, zahtjev tuZenika odbija kao neosnovan. '

ObrazloZenje

Tuzitelj je kod ovog suda, kao stvarno i mjesno nadleZnog, dana 18. listopada 2002.
god., ustao tuzbom protiv tuZenika, u kojoj navodi da je tuZitelj iskljutivi i jedini vlasnik i
posjednik &est. zem. 401/2 povrsine 6245 m2, upisane u ZU 1762 k.o. Makarska — Makar, a
koje vlasnistvo je stekao od svog pravnog prednika ,Uljara* s.p.o. Makarska, ¢iji je pravni
prednik tadadnje drustveno podugece ,Uljara® poljoprivredno dobro —Makarska to pravo
stekla na temelju kupoprodajnog ugovora br. Z-557/64 od 28. listopada 1964.g od., dakle
kupnjom od fizickih osoba i to. Tome i Frane Bili¢a, te Stipe Prgometa. Pravni prednik
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i prenesena u korist zemljisnog fonda Agrame reforme i kolonizacije, te je u ZU 1762 k.o.
Makarska-Makar upisana kao Drustveno vlasnidtvo. Tuzitelj nadalje navodi da je Ugovorom
o kupoprodaji od 28. listopada 1964.g od. izmedu Bili¢ Tome i Bilié Frane pok. Jakova, kao
prodavatelja, a kojima je pravo vlasni§tva sporne nekretnine priznato u agramom postupku i
pravnog prednika tuZitelja Poljoprivrednog dobra ,Uljara“ Makarska, a kom ugovoru je
pristupio i Stipe Prgomet, koji je prethodno bio u dogovoru sa Tomom i Franom Bilié oko
kupnje navedene nekretnine, tu¥itelj je postao vlasnikom sporne nekretnine, a sve to uz
suglasnost Skupitine Opéine Makarska, a $to je sve utvrdeno u postupku tog suda u
predmetima br. P-438/71 i P-108/92. Navodi da je &est. zem. 401/2 k0. Makarska-Makar u
dijelu povrSine 6245 m2 od revizije Katastra 1953-1956 godine upisana u P.L. 689 kao
opéenarodna imovina Makarska, kulture maslinik, dok je drugi dio nekretnine povrsine
1020m2 u O.L. 151 od 1956. do 1961. god. bio upisan na Glavina Tomu pok. Ante, a kasnije
na njegove nasljednike. Od 1971. do 1975. godine na podrutju k.o. Makarska je vrSen nova
katastarska izmjera koja je postala slufbena dana 1. travnja 1976. godina, prema kojoj je
sporna Zest. zem. 401/2 dobila nove oznake 2454 povriine 5568 m2 (4568 m2 kulture
maslinik i 1000 m2 pa$njak), te Sest. zem. 2455 k.o. Makarska-Makar povr§ine 1242 m2,
kulture pa¥njak. Obje ove nekretnine upisane su u posjedovnom listu 1942 na ime pravnog
prednika tuZitelja ,,Zvijezda” Tvornica ulja Zagreb, Pogon Makarska, koje stanje je i danas
upisano. Tuzitelj ,,Olma“ d.d. Makarska je pravni slijednik bivse »Uljare* Makarska. Navodi
da je Zupni ured Sv. Marka u Makarskoj, koji nije ni fizitka ni pravna osoba, a niti je bio
aktivno legitimiran, dana 26. kolovoza 1996.gdd. podnio zahtjev Zupaniji Splitsko-
dalmatinskoj, Uredu za imovinsko-pravne poslove, Ispostava Makarska, za utvrdenje
prestanka drustvenog vlasni$tva na spomoj &est. zem. 401/2 ZU 1762 k.o. Makarska- Makar,
koji organ je bez uteséa tuZitelja u tom postupku, donio Rjesenje klasa: UP-10-943-01/96-
01/96-01/88 BV Urbroj: 2181-08/4-97-5, kojim utvrduje da je prestalo druStveno vlasni$tvo
na predmetnoj nekretnini i da se ista vraéa u vlasnistvo tuZenika pod 1), pri ¢emu je u
obrazloZenju rjeSenja pogresno navedeno da bi sporno zemljiste bilo preneseno u drustveno
vlasni$tvo temeljem Odluke o prijenosu u drustveno vlasnidtvo gradevinskog zemljidta na
podruéju Grada Makarske (Glasnik br. 1/82, 10/82) jer je ovo zemljiste, u drustveno
vlasni$tvo preneseno temeljem Odluke Kotarske komisije za agraru reformu i kolonizaciju u
Makarskoj 1948. god. i temeljem koje Odluke je u zemlji¥noj knjizi i upisano kao drustveno
vlasnistvo. Pogresno je navedeno i da zemljiste nije davano na koristenje drugim osobama, pa
da se pretpostavlja da nije ni privedeno namjeni, jer je ovo zemljiste jo§ 1962.g od. preslo u
vlasni$tvo pravno prednika tuZitelja Stanici za maslinarstvo u Makarskoj. TutZitelj stoga
navodi da preko svojih pravnih prednika, predmetno zemljiste dr¥ u neometanom posjedu i
koristi kao svoje sve od 1962. god., i na istom je upisano kao posjednik. TuZitelj nadalje istite

da se naprijed navedeno rjesenje pogre$no poziva na odredbu &l. 4a Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o gradevinskom zemlji¥tu (Narodne Novine br. 53/90), jer se ta zakonska
odredba odnosi isklju¢ivo na zemljista koja nisu privedena namjeni i koja su u drustveno
vlasni$tvo prenesena odlukama skupstine opéina nakon 22. veljade 1974.god., jer je preneseno
u drustveno vlasni$tvo temeljem Odluke Kotarske Komisije do 16. oZujke 1948. god. i ono je
od 1962. god. u vlasnistvu pravnih prednika tuitelja i privedeno je namjeni, jer tuZitelja sve
od tada do danas na istom uzgaja i ubire masline. TuZitelj je ishodio pravomoénu presudu tog
suda br. P-843/02 od 2. prosinca 2002. god. kojom je u odnosu na Republiku Hrvatsku
utvrdeno da je vlasnik sporne nekretnine, ali je zemljiSnoknjiZni odjel suda rjeSenjem br. Z-
37/03 od 28. srpnja 2003. god. odbio istu provesti s obrazloZenjem ,,...jer ne odgovara knjiZni
prednik®, na k oje rjeSenje je tuZitelj izjavio Zalbu o kojoj jos nije odlugeno. Ova presuda iako
se odnosi na Republiku Hrvatsku ukazuje an opravdanost tuZiteljeva zahtjeva. Tuitelju je
pravomoénim rjeSenjem ovog suda br. P-403/91 od 23. srpnja 1991. god. pruZena i
posjedovna zastite protiv tu¥enog Marijana Prgometa, koji je tuZitelja ometao u posljednjem

195



30/04 2018 13:14 FAX 85 21 695 555 0DO MAKARSKA HR @oos
-

Y 74. P- 10699/15

tuzitelja ,,Uljara* poljoprivfredno dobro u Makarskoj je kao drudtveno poduzeée, predmetno
zemljiste koje je tada imalo status poljoprivrednog zemljista, steklo naplatnim pravnim
poslom, tako da tuZitelj temeljem &l. 67. Zakona o poljoprivrednom zemljidtu (Narodne
Novine br. 66/01) ima pravo zahtijevati ukljuenje te nekretnine u svoj temeljni kapital. Posto
Je tuzitelj prilikom pretvorbe i privatizacije veé ukljudio poljoprivrednu kulturu - maslinik na
predmetnom zemlji$tu u svoj temeljni kapital, te donio i odluku o poveéanju tog kapitala za
procijenjenu vrijednost toga zemljista, to tuZitelju sada pripada iskljudivo pravo vlasnistva na
predmetnoj nekretnini po Zakonu, a na temelju veé ranije stedenih prava tuZiteljevog
prednika po kupoprodajnom ugovoru Z-557/64 od 28. listopada 1964. god. Kako u
zemlji$nim knjigama nije izvrSen upis prava vlasnidtva u korist tuZiteljevog pravnog prednika,
nego jod uvijek stoji upisano Drustveno vlasnidtyo, tyZitelj obzirom da Zeli uskladiti zk stanje
sa stvarnim stanTgéf a nema iSpravii Koja b1 bila podobna za upis prava vlasnidtva navedene
nekretnine u zk na svoje ime, to on ustaje predmetnom tuzbom kako bi se utvrdio isklju¢ivim
vlasnikom nekretnine oznagene kao &est. zem. 401/2 ZU 1762 k.o. Makarska-Makar.

TuZena u svom odgovoru na tuzbu danom na rodidtu dana 21. studenog 2002. god.
navodi da se opreza radi protivi tuZbi i tu’benom zahtjevu, da je istina da prema
opcepriznatom pravnom gledi$tu na zemljistu i kulturi moZe postq_]atl samo jedno vlasnistvu, ;
da je negdje 1930. god. post()jao izuzetak na podruéju Dalmacije i Hercegovine, da se moglo
voditi dvojno vlasniftvo i to na kulturi — voénjaku'i na zemljidtu, ali u tom sludaju to Je
moralo biti evidentirano i u zemljisnoj knjizi, $to ovdje nije slucaj. U spisu nedostaje osnovni .
dokaz, a to je uvjerenje HFP iz kojeg bi se v1djelo §to je sve uslo u kapital poduzeda — tuZitelj,,
pa stoga predlaZe uvid u spis.

U predmetnoj pravnoj stvari, prvostupanjski sud je presudom posl. br. P-843/02 od 2.
prosinca 2002. god., odlutio o tuzbenom zahtjevu tuZitelja, na nadin da je tuzbeni zahtjev
tuZitelja prihvacen kao osnovan, koja je postala pravomoéna dand 31. prosinca 2002. god.,
nakon Cega je dana 14. sijetnja 2004. god. podnesen prijedlog tuzene Republike Hrvatske za,
ponavljanje postupka, koji je prihvaéen raspravnim rjeSenjem posl. br. P-843/02 od 4. oZujka
2004. god., te je ukinuta presuda P-843/02, i odlueno je da se postupak nastavlja pod posl.
br. P- 217/04, koji je posebnim rjefenjem pripojen spisu P-906/03 radi zajednitkog
raspravljanja-i donosenja jedinstvene odluke.

Naime, posl. br. P-906/03, podnesena je tuzba tuitelja Olma d.d. protiv tuiemka pod
1) Upraviteljstva dobhra biviih Filipovaca u Makarskoj, pod 2) Grada Makarske, pod 3)
nikole Gili¢a iz Makarske, te tuzenika pod 4) ,,Abacus“ d.o.o. , radi utvrdenja prava vlasnistva
na nekretnini koja je predmet i ovog postupka éest zem. 401/2 ZU 1762 k.o. Makarska —
Makar.

TuZitelj u toj tuZbi koja se vodila pod posl. br. P-906/03 u odnosu na oznatene
tuZenike pod 1) do 4) navodi da je Gest. zem. 401/2 (prema novoj kat izmjeri &est. zem. 2454
i2455) ZU 3208 k.o. Makarska-Makar, u zemlji$noj knjizi suda upisana na tuZeniku pod 1) za
3865/6265 dljela, na tuZeniku pod 2) za 420/6265 dijela, T na tueniku pod 3) za 1980/6265
dijela. Tuzbom je obuhvacen i tuZenik pod 4) kao izvanknjiZni suvlasnik dijela ove
nekretnine u povrSini od 1980 m2, a koji je Ugovorom o kupoprodaji br. 46/03 ovjeren'kod
javnog biljeZnika Ante Barbi¢a u Makarskoj dana 3. lipnja 2003. god. pod br. Ov-6084, 608,
kupio od tuZenika pod 3) Nikole Gili¢a pok. Jakova, a koji dio sporne nekretning je u tom
ugovoru oznadene kao &est. zem. 401/13, a koji je nastao parcelacuom Zest. zem. 401/2 ZU
1762 k.o. Makarska-Makar. [sti¢e da je uknjizba predmetne nekretnine na tuzenike pod 1),2)
i 3) pogresna, a time je naprijed navedeni kupoprodaji ugovor nitav, jer tuZenik nije bio
vlasnik nekretnine koja je bila predmet tog ugovora. Naime, &est. zemi. 401/2 k.o. Makarska je
1884. god. u ZU 412 upisana na tuZenika pod 1) Upraviteljstvo dobara’ biviih Filipovaca
Makarska, da je odlukom Kotarske komisije za agraru reformu i kolonizaciju u Makarskoj
Reg. A.2530 od 16 oZujka 1948. god. nekretnina je oduzeta ranijem vlasniku (tuZeniku pod 1)
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mirnom posjedu sporne nekretnine. Nadalje je presudom br. P-438/71 od 24. prosinca 1971.
god. sud odbio zahtjev tuZitelia Marijana Prgometa protiv tuZenih pod 1) Tvornice ulja
Zagreb — ,,Samostalni pogon ,,Uljara® Makarska, 2) Bili¢ Frane pok. Jakova, 3) Bili¢ Tome
pok. Jakova i 4) Prgomet Stipe, radi utvrdenja da je nevaljan i bez pravnog utinka
Kupoprodajni ugovor zakljuen dana 28. listopada 1964. godine izmedu u tom postupku
tuZenika pod 1), 2) i 3), a kome je pristupio i njegov otac tuZenik pod 4) a ukoliko se odnosi
na njegov suvlasni¢ki dio od % na &est. zem. 401/2 k.o. Makarska. Protiv navedene presude
Marijan Prgomet je podnio Zalbu, koja je odbijena presudom OkruZnog suda u Splitu br. G2.
2144/72 od 2. veljate 1993. god. Isti je sud odlu¢ujuéi po tuzbi Marijana Prgometa protiv pod
1) Poduzeéa Uljara Makarska, 2) Opéine Makarska i 3) Republike Hrvatska, presudom br. P-
108/92 od 22. oZujka 1993. god., potvrdenom presudom OkruZnog suda u Splitu br. G2-
1819/93 od 25. lipnja 1993. god. odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja, radi utvrdenja da je on
vlasnik za % dijela sada sporne &est. zem. 4012 ZU 1762 k.o. Makarska, jer je u tom
postupku utvrdeno da je danadnji tuZitelj iskljudivi vlasnik ove nekretnine koju je stekao
Kupoprodajnim ugovorom od 28. listopada 1964. godine od tada$njih vlasnika Bili¢ Tome i
Frane pok. Jakova uz suglasnost tuzitelieva oca Prgomet Stipe. TuZitelj je protiv
drugostupanjske presude uloZio reviziju koja je presudom br. Rev-895/1997 od 21. sijeénja
1998. god. odbijena kao neosnovana. U tom je postupku nedvojbeno utvrdeno da je dananji
tuZitelj iskljuéivi vlasnik sporne nekretnine, jer ju je stekao valjanim pravnim poslom od
stvarni vlasnika. U tom je postupku zastupnik tuene pod 2) op¢ine makarska na rodisnom
zapisniku br. P-108/92 od 17. rujna 1998. god. u bitnom izjavio da je op¢ina samo formalni
suparnilari jer je zemljiSte denacionalizirano, da je prvotuZeni predmetno zemljiste stekao

kupoprodajom od privatne osobe da bi stvarno tufenik pod 1) (ovdje tuzitelj) bio pasivno

legitimiran u tom sporu jer je on stvarni i zemlji$noknjiZni vlasnik i nositelj prava koritenja,
te raspolaganja, s kojim zemljistem bez obzira na postojeée zakonske propise i sada slobodno
raspolagati.  TuZitelj nadalje u tu?bi isti¢e da je Ugovorom o zamjeni nekretnina izmedu
Grada Makarska, ako vlasnika &est. zem. 1751/2 ZU 116 k.o. Makarska-Makar i Zupe sv.
Marka Ev. Iz Makarske, kao navodnog pravnog slijednika Upraviteljstva dobara biviih
Fllipovaca iz Makarske i navodnog vlasnika &est. zem. 401/2 ZU 1762 k.o. Makarska-Makar,
ovjeren kod javnog biljeznika Ante Barbita u Makarskoj dana 23. oZujka pod brojem Ov-
1798,01799/2000, Grad Makarska je dao Zupi sv. Marka dio &est. zem. 1751/2 povrsine 2400
m2, a Zupa Sv. Marka Je u zamjenu dala Gradu Makarska dio &est. zem. 401/2 k.o, Makarska-
Makar u istoj povrsini. Tuzitelj istice da Je ovaj ugovor o zamjeni pravno nistav jer Zupa sv.
Marka nije bila vlasnik ni posjednik est. zem. 401/2, koju je dala u zamjenu Gradu
Makarska, jer nikada u nikakvom postupku nije utvrdeno da bi ona bila pravni slijednik
Upraviteljstva dobara biviih Filipovaca iz Makarske. Nadalje navedeni ugovor bio bi niftav i
stoga jer je Upraviteljstvo dobara biviih Filipovaca na predmetno nekretnini uknjiZeno
temeljem nezakonitog rjeSenja Ureda za imovinskopravne poslove Ispostava Makarska od 27.
sije¢nja 1997. god. , kako je to ranije u historijatu navedeno, pa stoga Zupa sv. Marka, na
Grad Makarska nije mogla prenijeti pravo vlasni§tva navedene nekretnine jer nije bila
vlasnica ista. A kada bi Zupa sv. Marka uistinu bila pravna slijednica Upraviteljstva dobara
bivdih Filipovaca u Makarskoj i vlasnica sporne nekretnine, onda bi naprijed navedeni
rjeSenjem Ureda za imovinskopravne poslove nekretnina bila vraéena njoj i upisana na njeno
ime, a ne na ime Upraviteljstva dobara biviih Filipovaca. Nadalje navodi da je ugovorom o
zamjeni nekretnina izmedu Grada Makarska i Nikole Gili¢ iz Makarske, ovjeren kog javnog
biljeznika Ante Barbiéa sa sjedistem u Makarskoj dana 16. ozujka 2000. god. pod br. OV-
1635, 1636/2000, Grad Makarska dao Nikoli Gili¢u 1980 m2 od sada sporne Cest. zem. 401/2
ZU 1762 k.o. Makarska-Makar u zamjenu za njegovu &est. zem. 1751/3 ZU 1783 k.o.
Makarska —Makar, a koji ugovor je takoder nidtav jer Grad Makarska nije bio vlasnik dijela
sporne nekretnine koju je dao u zamjenu Nikoli Giliéu, koji se u zemlji$nim knjigama na
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predmetnoj &esticu upisao za 1980/6265 dijela, i koji je kupoprodajnim ugovorom ovjerenim
kod javnog biljenika Ante Barbiéa sa sjediftem u Makarskoj dana 3. lipnja 2003. god.,
navedeni dio nekretnine prodao tuZeniku pod 4) Abacus d.o.0., a koji ugovor jo¥ nije
proveden u zemlji¥noj knjizi, i koji ugovor je takoder nistav jer je tuzenik pod 3) prodao dio
sporne nekretnine tuzeniku pod 4) koji je nekretninu stekao od nevlasnika, TuZitelj stoga
ustaje predmetnom tu¥bom kako bi se u odnosu na tuZenike utvrdio vlasnikom za cijelo &est.
zem. 401/2 (kat. &est. 2454 i 2455) ZU 3208 k.o. Makarska - Makar. TuZitelj uz tuzbu
podnosi poseban prijedlog za izdavanje privremene mjere zabrane otudenja ili bilo kakvog
drugog optereéenja predmetne est. zem. 401/2 (kat. dest. 2454 i 2455) ZU 3208 k.o.
Makarska — Makar, sadrZaja kao u izreci rjeSenja.

Tako u postupku P-906/03 nije doneseno posebno rjeSenje o spajanju spis P-217/04,
nastavljeno je raspravijanje u postupku P-906/03, u kojem je kao tuZenik pod 5) oznalena
Republika Hrvatska.

U nastavku postupka, nakon $to je spisu P-906/03 pripojen spis P-217/04, donesena je
prvostupanjska odluka P-906/03 od 19. sije¢nja 2005. god. kojom je prihvaden tuZbeni zahtjev
tuZitelja kojim se utvrduje naprama svim tuZenicima da je tuZitelj vlasnik za cijelo &est. zem.
401/2 (kat. &est. 2454 i 2455) ZU 3208 k.o. Makarska-Makar, za $to su tuZenici pod 1) 2) i 4)
duzni izdati mu tabularnu ispravu, temeljem koje ¢e pravo vlasnistva navedene nekretnine u
zemlji¥noj knjizi suda upisati pa svoje ime, uz istodobni izbris suvlasnitkih dijelova tuZenika
pod 1, 2, i 3, ili ée u protivnom tu ispravu zamijeniti ova presuda u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe. U odluci o trosku naloZeno je tuZenicima naknaditi tuZitelju iznos od
30.692,00 kn. Nadalje je rjeSenjem prihvacen prijedlog tuZitelja za izdavanje privremene
mjere kojom je tuZenicima zabranjeno otudenje ili bilo kakvo opterecene &est. zem. 401/2 ZU
3208 k.o. Makarska-Makar.

Postupajuéi po Zalbi tuzenika pod 1), 4)i 5) Zupanijski sud u Splitu rjeSenjem posl.
br. GZ-4004/05 od 17. travnja 2007. god. ukinuo je presudu i rjeSenje prvostupanjskog suda

‘P-906/03 od 19. sijeénja 2005. god. i predmet je vraden prvostupanjskom sudu na ponovno

raspravljanje i odluku,
Nadalje je u postupku donesena presuda i rjeSenje P-802/07 od 21. svibnja 2009. god.

kojom je odbijen naprijed navedeni tuZbeni zahtjev tuZitelja, te je naloZeno tuZitelju u roku

od 15 dana naknaditi troskove postupka i to tuZeniku pod 1) iznos od 32.512,00 kn, tuZeniku
pod 4) iznos od 4.392,00kn, te tuZeniku pod 5) iznos od 21.800,00 kn. Odbijen je i prijedlog
za izdavanje predloZene privremene mjere.

y Nakon izjavljene Zalbe tuZitelja na prvostupanjsku presudu, spis je dostavljen
Zupanijskom sudu u Split, radi postupanja po Zalbi tuZitelja, nakon &ega je predmetni spis
dopisom Zupanijskog suda u Splitu, br. Gzp-1103/10 od 29. lipnja 2011. god. vraéen
prvostupanjskom sudu radi donoSenje odluke o dijelu tuZbenog zahtjeva u odnosu na tuZenika
pod 5. Republiku Hrvatsku, kako bi se dopunskom presudom odlutilo o zahtjevu koji nije
rijeSen, uz odluku kojom se dopusta ponavljanje postupka i ukida odluka donesena u
prijaSnjem postupku.

Rjesenjem Opcinskog suda u Splitu posl. br. P-802/07 od 17. kolovoza 2011. god.
prihvaéen je prijedlog za ponavljanje postupka P-843/02, ukida se presuda prvostupanjskog
suda P-843/02 od 2. prosinca 2002. god., te se smatra da je povutena tuZzba zaprimljena 18.
listopada 2002. god. pod posl. br. P-843/02, koji poslovni broj je potom bio P-217/04, te je
odbijen prijedlog tuZitelja za donoSenje dopunske presude P-802/07. Nadalje je u postupku
rjeSenjem posl. br. P-802/07 od 2. travnja 2014. god. utvrden prekid postupka u ovoj pravnoj
stvari, koji ¢e se nastaviti na prijedlog vjerovnika nakon sklopljene predstetajne nagodbe — u
odnosu n trazbine ili dio tra’bina koje su u postupku predstecajne nagodbe osporene, i li
nakon izvrinosti rjeSenje o obustavi postupka predstetajne nagodbe.
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Stoga je sud dokazne svrhe izvrio uvid dokaze priloZene u spisu P-2532/15, izvedene
i u ovom postupku i to u Podatke o posjedovnom stanju za &. zem. 40172 (n. izmjera 2454 i
2455 ) k.0. Makarska — Makar- od revizije Katastra do danas, Podruénog ureda za Katastar
Split Ispostava Makarska Klasa: 936-02/03-05/54 Urbroj: 541-18-04/02-03-2 od 23. rujna
2003. god. (list 9 spisa), Ugovor 0 kupoprodaji br. 46/03 od 3. lipnja 2003. god. (list 10-12
spisa), Ugovor o zamjeni nekretnina od 15. ozujka 2000. god. (list 13- 16 spisa), potvrda
Trgovatkog suda u Splitu posl. br. R3-4153/2002 od 6. svibnja 2002. god. (list 17-18 spisa),
zapisnik Opéinskog suda u Makarskoj od 28. listopada 1964. god. posl. br. Z-557/64 o
sklapanju Kupoprodajnog ugovora (list 19- 20 spisa), Odluka Kotarske komisije za Agrarnu
Reformu i kolonizaciju u Makarskoj reg. A-2530 od 16. oZujka 1948. god. (list 21 spisa),
Ugovor o zamjeni nekretnina od 15. ozujka 2000. god. (list 22- 25 spisa), izvadak iz zemlji$ne
knjige ZU 1762 k.o. Makarska — Makar (list 35-37 spisa), rjefenje Zupanije splitsko-
dalmatinske Ureda za imovinsko-pravne poslove Ispostava Makarska Klasa: UP-lo-943-
01/96-01/88/BV Urbroj: 2181-08/4-97-5 od 27. sijetnja 1997. god. (list 38-40 spisa), preslik
#albe Olma d.d. Makarska od 30. listopada 2001. god. izjavljena u predmetu pod posl. br. P-
44/00 (list 70-71 spisa), presuda na temelju priznanja Opéinskog suda u Makarskoj br. P-
44/00 od 19. rujna 2000.god. (list 72- 73 spisa), rjeenje Opéinskog suda u Makarskoj br. P-
44/00 od 19. veljate 2000. god. (list 74 spisa), dopis Nadbiskupije Splitsko-Makarske,
Nadbiskupskog ordinarijata Split br. 708/98 od 2. travnja 1988. god. (list 75 spisa), dopis
msgr. Ante Juri¢a nadbiskupa metropolita splitsko-makarski br. 1385/95 od 19. srpnja
1995. god. (list 76 spisa), dopis Nadbiskupije Splitsko-makarska Nadbiskupski Ordinarijat

“br. 143/04 od 4. oZujka 2004. god. (list 86 spisa), Rjesenje Skupitine Opéine Makarska Odjela

za financije br. 04-6328/1 od 21. listopada 1964. god. (list 96 spisa), dopis Sredi$njeg
drzavnog ureda za Upravu Klasa: 070-01/04-01/09 Urbroj: 515-03-04-2 od 8. ozujka 2004.
god. (list 122 spisa), Posvjedotenje Nadbiskupije Splitsko-makarske Nadbiskupskog
ordinarijata Split br. 895/01 od 19. travnja 2001. god. (list 123 spisa), obavijest o
razvrstavanju poslovnog subjekta prema NKD-u Drzavnog zavoda za statistiku Klasa: 951-
03/97-01/01 Urbroj: 555-04-07-97-01 od 24. studenog 1997. god. (list 126 spisa), spis
Zupanije splitsko-dalmatinske Klasa: 943-01/96-01/00088 ur. broj: 2181-000-000-00/00-96-
0000( list 132 spisa) , podatke 0 posjedovnom stanju za &. zem. 401/2 (n. izmjera 2454 i
2455) k.o. Makarska od revizije katastra do danas Podru¥nog ureda za Katastar Split
Ispostava Makarska Klasa: 936-02/03-05/70 Urbroj: 541-18-04/11-03-2 od 3. studenog 2003.
god. (list 181-183 spisa), preslik tuZbe tuZitelja Republike Hrvatske br. P-DO-15/04 od 11.
veljate 2004. god. (list 213-214 spisa), podaci o posjedovnom stanju od revizije katastra do
danas na &est. zem. 401/2 k.o. Makarska-Makar Podrugnog ureda za katastar Split Ispostava
Makarska Klasa: 936-02/08-05/10 Urbroj: 541-23-3-04/10-08-02 od 5. veljate 2008. god. i
7. veljate 2008. god. (list 219-223 spisa), Podaci o prostoru Upravnog odjela za prostorno
uredenje ispostava Makarska Klasa: 350-01/08-01/45 Ur. broj_ 2181/1-14-03-08-03/VZ od
12. veljate 2008.god. (list 224- 229 spisa), izveden je dokaz otevidom na licu mjesta dana 14.
travnja 2008. god. uz sudjelovanje vjestaka mjernika Nedjelika Bitange i vjestaka
poljoprivredne struke Bernarda Bokgiéa (lis 237-239 spisa) , izvr$io uvid u nalaz i miljenje
vjestaka mjemika Nedjelika Bitange od 15, svibnja 2008. god. (list 242-243 spisa), i
otitovanje vjestaka od 21. studenog 2008. god. (list 252 spisa), izvadak iz Katastra zemljista
Podru¢nog ureda za katastar Split Ispostava Makarska Klasa: 935-07/08-01/1175 Ur. broj:
541-23-3-04/9-08-2 od 9. listopada 2008. god. (list 251 spisa), Obavijest SrediSnjeg ureda za
upravu Klasa: 070-01/04-01/161 Ur.broj: 515-03-04-2 od 10. svibnja 2004. god. uz priloge
(list 259-262 spisa), nalaz i mi$ljenje ovladtenog sudskog vjestaka poljoprivredne struke
Bernarda Bok&i¢a od 181. prosinca 2008. god. (list 264-265 spisa), Podaci o prostoru Odjela
za gospodarenje prostorom Grada Makarske Klasa: 053-01/09-10/175 Ur.broj: 2147/05-05/1-
09-2 od 3. oujka 2009. god. (list 270-271 spisa), izveo dokaz sasluianjem ovlastenog
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Zupanijski sud u Splitu, postupajuéi po izjavljenim Zalbama stranaka, rjeSenjem posl.
br. GZp-590/14 od 28. kolovoza 2014. god. ukida presudu i rjedenje Op€inskog suda u
Makarskoj br. P-802/07 od 21. svibnja 2009. god., rjeSenje istog suda broj P-802/07 od 17.
kolovoza 2011. god., kao i rjesenje istog suda broj 11 P-802/07 od 2. travnja 2014. god i
predmet se u tom ukinutom dijelu vraéa prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i
sudenjem osim glede rjesenja broj P-802/07 od 17. kolovoza 2011. god. koje se u pobijanom
dijelu pod to¢kama 3. i 4. samo ukida bez vraéanja na ponovni postupak.

Kako je obzirom na naprijed navedeno ukidno rjeSenje drugostupanjskog suda,
razvidno da je u predmetnoj pravnoj stvari valjalo odlugiti o osnovanosti tuZbenog zahtjeva
tuZitelja u odnosu na tuZenike pod 1) do 4), dok je u odnosu na tuZenika pod 5) Republiku
Hrvatsku, valjalo prethodno odluditi o prijedlogu za ponavljanje, pa je stoga sud, radi
ekonomitnosti postupka, raspravnim rjefenjem na rodistu odrzanom dana 28. listopada 2015.
god., odlutio da se iz predmetnog spisa razdvaja raspravljanje po tuzbi tuZitelja Olma d.d.
Makarska, protiv tuzene Republike Hrvatske, a koji se postupak pred ovim sudom vodio
ranije pod posl. br. P-843/02, a koji je pripojen spisu sada posl. br. P-2531/15.

Slijedom navedenog, nakon $to je prijedlog za ponavljanje postupka izdvojen iz spisa
P-2532/15, postupak povodom prijedloga za ponavljanje postupka Republike Hrvatske,
nastavlien je pod predmetnim posl. br. P- 10699/15, u kojem postupku je rjeSenjem
Opéinskog suda u Splitu Stalna sluZba u Makarskoj, posL.br. 74. P-10699/15 od 25. sije¢nja
2016. god. dopusteno ponavljanje postupka i ukinuta je pravomoéna presuda Opéinskog suda
u Makarskoj br. P-843/02 od 2. prosinca 2002. god. kojom je u odnosu na ovdje tuZenu
Republiku Hrvatsku prihvaden tuZbeni zahtjev radi utvrdenja prava vlasni$tva na dest. zem.
401/2 ZU 1762 k.o. Makarska-Makar.

Postupajuéi po Zalbi tuZitelja, Zupanijski sud u Splitu, rjeSenjem posl. br. G2-1127/17
od 3. srpnja 2017. god. odbio je Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i potvrdio je pobijanc
prvostupanjsko rjeSenje posl. br. 74, P-10699/15 od 25. sije&nja 2016. god.

Postupajuci po uputi sadrZanoj u odluci drugostupanjskog suda posl. br. G2-1127/17
od 3. srpnja 2017. god., u hastavku postupka, valjalo je po provedenom dokaznom postupku,
ocijeniti i novi dokaz na koje se pozvao tuZenik u svom prijedlogu za ponavljanje postupka,
konkretno rjeenje Ureda za imovinsko-pravne poslove Ispostava Makarska klasa: UP-1-943- .
01/96-01/88/BV, Urbroj: 2181-08/4-97-5 od 27. sijetnja 1997. godine, kojim je utvrdeno, a Y
povodom zahtjeva Zupskog ureda sv. Marka Ev. u Makarskoj, da je prestalo drustveno
vlasnistvo 22. prosinca 1990. godine na zemlji%tu oznaenom s &est. zem. 401/2 ZU 1762 k.o.
Makarska-Makar, pa se predmetno zemljidte vraéa u vlasni$tvo Upraviteljstvu dobara bivsih
Filipovaca u Makarskoj, a sve kako bi se utvrdilo da li taj novi dokaz moZe utjecati na sadraj
odluke o glavnoj stvari .

U dokazne svrhe sud je izvr$io uvid u pravomoéno okonéan spis posl. br. P-2532/15, u

kojem postupku, nakon $to je iz spisa razdvojeno raspravljanje po tu¥bi tuzitelja Olma d.d.
protiv tuZene Republike Hrvatske, zakljuéeno raspravljanje, te je donesena pravomoéna
presuda i rjeSenje posl. br. P-2532/15 od 1. veljate 2016. god., kojom je u cijelosti odbijen
tuzbeni zahtjev tuZitelja naspram svim tuZenicima za utvrdenje da je isti vlasnik &est. zem.
401/2 (kat. &est. 2454 i 2455) ZU 3208 k.o. Makarska- Makar, te rjeSenje kojim je odbijen
prijedlog za izdavanje predloZene privremene mjere, a koju odluku je Zupanijski sud u Splitu
presudom i rjeSenjem posl. br. G2£-2283/16 od 29. lipnja 2017. god. u cijelosti potvrdio. Kako
je &injeni¢ni supstrat tog postupka, istovjetan &injeniénom supstratu ove tuZbe tuzitelja koje je
predmet ovog postupka, kao i dokazi izvedeni u tom postupku, sud je raspravnim rjeSenjem s
ro¢ita od 21. rujna 2017. god. za potrebe ovog postupka pribavio spis posl. br. P-2532/15,
nakon &ega je sud, radi ekonomitnosti postupka, po uvidu u spis i priloZzene dokaze, odluku o
tufbenom zahtjevu tuZitelja temeljio na dokazima i rezultatima provedenog dokaznog
postupka u toj pravnoj stvari.
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sudskog vjeStaka mjernika Nedjeljka Bitange i vjestaka poljoprivredne struke dipl. ing.
Bernarda BokSiéa (list 274 — 275 spisa), uvid u povijesni zemlji$noknjiZni izvadak ZU 3208
k.o. Makarska-Makar ( u prilogu spisa), povijesni zk izvadak ZU 414 k.o. Makarska-Makar
(u prilogu spisa), povijesni izvadak ZU 1762 k.o. Makarska Makar (u prilogu spisa), preslik
spisa Zupanije splitsko-dalmatinske predmet br.: 943-01/96-01/00088 Urbroj: 2181-000-00-
00/00-96-0000 ( u prilogu spisa), uvid u spise ovog suda br. P-1063/02, P-882/02, P-1060/02,
P-1064/02, P-72/03 ( u prilogu spisa), izvje$ée o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije
Uljara Makarska, DrZavnog ureda za reviziju Podruéni ured Split od listopada 2002. god.,
potvrda Agencije za restrukturiranje i razvoj podruéni ured Split broj: 05-16/92-06/76/2 od
29. prosinca 1992. god., Elaborat o procijenjenoj vrijednosti poduzeéa ,,Uljara“ Makarska od
svibnja 1992. god., dopis Zupskog ureda sv. Marka Ev. Makarska br. 58/96 od 27. kolovoza
1996. god., dopis Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa: 943-01/03-02/344 Urbroj: 563-03-
02/03-2004-2 od 6. veljate 2004. god. (dokumentacija u prilogu spisa), nakon &ega je sud
nakon &ega je sud, cijeneci rezultate provedenog dokazanog postupka, temeljem odredbe &1.7.
i 8. Zakona o parni¢nom postupku ( ,Narodne Novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 — odluka USRH, 84/08, 96/08 odluka USRH, 123/08, 57/11, 25/13 -
dalje u tekstu : ZPP), odlugio kao u izreci. Druge dokaze sud nije izvodio, buduéi da stranke
nisu stavljale daljnje dokazne prijedloge temeljem ¢1.7. st.1. i &l. 219. ZPP-a.

TuZbeni zahtjev tuZitelja sud je utvrdio neosnovanim.

ZZ tuZenika popisao je trokove postupka.

Obzirom na postavljeni tuZbeni zahtjev tuZitelja spram tuZenika radi utvrdenja
vlasniStva i uknjiZbe, tj. jesu li neovisno o stanju u zemljinim knjigama na strani tuZitelja
ispunjeni zakonski uvjeti za utvrdenje prava vlasni$tva na predmetnoj nekretnini, Stoga je u
skladu s uputom drugostupanjskog suda, valjalo u svrhu pravilne primjene pravne regulative,
utvrditi  pojmovno odredenje predmetne nekretnine s obzirom na distinkciju prema
poljoprivrednom i gradevinskom zemljistu.

Uvidom u Potvrdu Trgovatkog suda u Splitu br. R3-4153/2002 od 6. svibnja 2002.

god. (list 17-18 spisa) utvrdeno je da je u registru poduzeéa tog suda pod brojem Fi-981/59 od

11. prosinca 1959. god., upisana ,,Uljara“ ZadruZno poduzeée za otkup, preradu i promet
maslina, &iji je osnivat ZadruZni poslovni savez Kotara Makarska. RjeSenjem od 8. sije¢nja
1966. godine upisan prestanak tog poljoprivrednog dobra zbog pripajanja Tvomici ulja
Zagreb, te da je 11. svibnja 1972. god. izvrien upis organiziranja OOUR-a tvornica ,,Amfora*
Makarska, 9. veljate 1981. godine, da je konstituirana RO ,,Amfora* OOUR Uljara, te da je
29. prosinca 1989. god. upisan prestanak OOUR-a zbog izdvajanja sastava RO Amfora i
organiziranja poduzeéa Uljara s.p.o. Makarska. Nadalje, rjeSenje od 29. travnja 1993, god.
izvrSena je promjena statusa pretvorbom drustvenog poduzeéa u dionigko druitvo pod
tvrtkom poduzeée ,Uljara“ d.d. Makarska, te da je rjeSenjem od 12. svibnja 1994. god.
upisana promjena na nadin da nova tvrtka glasi ,,Olma*“ d.d. Makarska.

Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige ZU 1762 k.o. Makarska-Makar Ki- 413/03 od
14. veljate 2003. god. (list 35-37 spisa) utvrdeno je da je na nekretnini oznaenoj kao &est.
zem. 401/2 upis drutvenog vlasnistva, a $to je razvidno i iz dostavljenog popisnog lista posl.
br. Ki-5920/08 od 1. srpnja 2008. god. za ZU 1762 k.o. Makarska — Makar ( u prilogu spisa).

Uvidom u povijesni izvadak iz zemljisne knjige ZU 3208 k.o. Makarska — Makar, Ki-
5921/08 od 1. srpnja 2008. god. ( u prilogu spisa), utvrdeno je da je na nekretnini oznatenoj
kao Cest. zem. 401/2, vinograd, koja je otpisom iz ZU 1762 sastavljene u ovo zk tijelo prvo, u
B listu upis prava vlasniStva u koristi Upraviteljstva dobara bivsih Fllipovaca u Makarskoj za
cijelo 3865/6265 dijela, Grad Makarska za 420/6265 dijela, te je izvrien otpis s imena Gilié
Nikole pok. Jakova za 1980/6265 dijela, temeljem Ugovora o kupoprodaji br. 46/03 od 3.
lipnja 2003. god. u korist ABACUS d.o.0. gradevno, trgovinsko i usluzno poduzeée Ravéa za
1980/6265 dijela. :

@oos




30/04 2018 13:18 FAX 85 21 6985 555

0DO MAKARSKA HR

-9- 74. P- 10699/15

Uvidom u kupoprodajni ugovor od 28. listopada 1964. god. (list 94-95 spisa) utvrdeno
je da su istim Toma Bili¢ i Frane Bili¢ poljoprivrednom dobru ,,Uljara Makarska, prodali
9/10 dijela Sest. zem. 103. i Zest. 104. zv. ,Dugis — Volicija“ obje 7ZU 410 k.o. Kotiina. U
ugovoru je navedeno da je isti sastavljen i zbog parcele oznalene kao Zest. ze. 401/2 votnjak
u Bukovije sa 5115 m¢ povriine 7U 1762 k.o. Makarska —Makar, uknjiZene kao drustvenog
vlasnistva, a inafe po ranijoj zamjeni inskog vijeéa N.O. Opéine Makarska prema
zapisniku od 25. sjednice od 24. iravnja 1962. god. u Korist bivée Stanice za maslinarstvo u
Makarskoj, koju je prilikom likvidacije preuzelo Poljoprivredno dobro ,Uljara ,, Makarska, &
u zamjenu nekretnina Cest. zem. 103 i Zest. zem. 104 iz ovog ugovora kao biv&ih vlasnika
,Bili¢ Tome i Frane pk. Jakova u Makarskoj, ali pogresno — omatkom oznateno sa &est. zem.
105 k.o. Koti¥ini, a ustvari se radilo o dest. zem. 103 i 104 ZU 410 k.o. Koti¥ina. Kako bi se
dovelo u sklad ovo stanje sa faktitnim stanjem i stanjem U zemlji¥nim knjigama, prisutne
ugovorne stranke izjavijuju da s raniji sporazum poniStava tako da dest. zem. 101/2 Zu1
k.0. Makarska-Makar ostaje i dalje uknjiZena kao viasnost Drustvenog vlasnistva , pa u znak
toga prodavaoci s danom sklapanja ugovora uvode u materijalni posjed ove parcele kupca,
dok za parcele &est. zem. 103. i 104 k.o. Kotisina, se ve¢ nalaze u posjedu kupca od ranije, te
kupei, ovim ugovorom dozvoljavaju da temeljem istog mogu zatraZiti i uknjizbu prava
vlasni¥tva kao Drustvenog vlasni¥tva sa upisom prava upravijanja Poljoprivrednog
dobra“Uljara — Makarska® i bez sudjelovanja prodavaoca. Kupci preuzimaju obvezu isplate
ovim ugovorom kupljenih parcela 103 i 104 k.o. Kotisina kako je to navedeno u tocei 2.
ugovora, a prodavaoci se obvezuju prema kupcu, da ¢e raskinuti i poniStiti kupoprodajni
ugovor kojeg su istovremeno sklopili za parcelu Cest. zem. 401/2 k.o. Makarska —Makar §
Prgomet Stipom iz Raséana, s tim da prodavaoci braca Bilié i taj odnos s Prgomet Stipom
urede medusobno izvan ovog ugovora. )

U postupku koji P-2532/15 izveden je i dokaz odevidom na licu mjesta uz
sudjelovanje vjestaka mjernika Nedjeljka Bitange, i vjeStaka poljoprivredne struke Bernarda
Bokiéa dana 14. travnja 2008. god. (list 237-239 spisa), te je vjestak mjernik Nedjeljko
Bitanga u svom nalazu i mi8ljenju od 15. svibnja 2008. god. (list 242-243 spisa), ispravljenom
po prigovorima tuzitelja podneskom od 21. srpnja 2008. god. (list 252 spisa) identificirao
predmet spora.

Vjestak poljoprivredne struke Bernard Bosnjak dipl. in¥. agr. u svom nalazu i
migljenju od 18. prosinca 2008. god. (list 264- 265 spisa) naveo je da su predmetne Zestice U
naravi maslinici u ekstenzivnom uzgoju, nalaze se unutar zon¢ za¥ticenog zelenila, dok prema
va¥eéem prostornom lanu u vrijeme izrade vjestva nisu gradevinsko zemljiste. Vjestak je u
svom nalazu ustvrdio da su maslinici na dijelovima predmetne nekretnine djelomi¢no
obnovljeni, da se radi o maslinama u losoj kondiciji, a dijelovi maslinika su obnovljeni
dijelom u krosnji, a dijelom iz korijena, dok jedan dio nije obnovljen. Masline su prema svom
stanju u slaboj ishranjenosti i kondiciji, zapustene i ne obre ju se. Dio stabala maslina star je
izmedu 100 i 150 godina, dok je jedan dio nasada star 50 god.

Vje$tak Bernard Bo#njak, u svom iskazu danom na rotistu dana 23. ozujka 2009. god.
(list 274-275 spisa) oditujuéi se na prigovore, istakao je da je prema stvarnom i ¢injeniénom
stanju utvrdenom na licu mjesta predmetno zemljiste u naravi poljoprivredno zemljiste, a
prema podacima Odjela za gospodarenjem prostorom predstavljalo bi prostor planske
namjene zastitno zelenilo prema vaZecem PUPU, pa je odito da na tom dijelu nije predvidena
nikakva stambena izgradnja. Navodi da je njegova definicija poljoprivrednog zemljista dana
prema pravila poljoprivredne struke, te da mu nije znano je li se ista podudara sa pravnom
definicijom zemljista, Sto nije u djelokrugu njegova radai mjerodavnosti.

Sud je u postupku obzirom na prigovore koji su bili izneseni na nalaz i misljenje
vjestaka Bernarda Bosnjaka, &injenicu pravnog statusa predmetne nekretnine utvrdio na
temelju podataka dostavljenih od strane Upravnog odjela za prostorno uredenje ispostava
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naprijed navedene podatke nadleznog Ureda za prostorno uredenje Grada Makarske (list 224 i
270 spisa), razvidno je da se predmetna nekretnina nalazi unutar obuhvata PUP-a Makarska, i
to vecim dijelom unutar zastitnog zelenila, a dijelom unutar koridora planirane prometnice, a
dijelom i unutar granica neizgradenog gradevinskog zemljiste, te su se na dan 24. srpnja 1991.
god., nekretnine (predmetna Sest.zem.) nalazila unutar granica gradevnog podru¢ja gradova i
naselja gradskog karaktera, pa stoga, neovisno o tome &to su nekretnine u naravi, radilo bi se
o gradevinskom zemljiStu unutar obuhvata PUP-a Makarska, a ne o poljoprivrednom
zemljistu. .
Obzirom na navedena utvrdenja, u odnosu na vaZeéu pravnu regulativu koja dolazi u
primjenu u konkretnom slu¢aju, valja navesti da posebna pravna regulativa za gradevinska
zemlji$ta u vrijeme vaZenja Zakona o gradevinskom zemlji$tu (,,Narodne Novine* br. 48/88 —
prociseni tekst, 16/90, 53/90 dalje u tekstu: ZGZ), odnosila se na ona zemljista koja su se
nalazila u gradovima, naseljima gradskog karaktera, kao i druga zemljista koja su bila
izgradena ili prostornim planom odredena za izgradnju gradevinskih objekata ili za javne
povrdine (8l 3. ZGZ-a). Gradevinskim zemljidtem u drustvenom vlasnidtvu upravljala je
opcina na &ijem se podru&ju to zemljiste nalazilo, ako $to drugo nije bilo posebno odredeno
(€1. 9. ZGZ-a). Prije ovog Zakona, uvjeti i natin stjecanja, svrha, prestanak i zaStita prava na
/ gradevinskom zemlji$tu u druftvenom vlasnistvu bili su regulirani Uredbom o izgradnji
stambenih zgrada za potrebe radnika i slubenika iz 1951. godine (,,Slubeni list“ br. 25/51),
Zakonom o davanju na koristenje gradevinskog zemljista iz 1969. god. (,Narodne Novine* br.
20/69), te Zakonom o prostornom uredenju i koriStenju gradevinskog zemljista iz 1973.god.
(-Narodne Novine* br. 14/73). Pretvorba gradevinskog zemljita zapolela je Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o gradevinskom zemljidtu (,,Narodne Novine* 53/90), kojim
je po sili zakona prestalo drustveno vlasnistvo na gradevinskom zemlji$tu koje nije privedeno
namjeni, a koje je u drustveno vlasnistvo bilo preneseno odlukama skupstina op¢ina nakon
22. veljate 1974. god. Ovo zemljiste vrateno je prija¥njim vlasnicima, odnosno njihovim
slijednicima. Vlasni§tvo je utvrdivalo tijelo uprave nadlezno za imovinsko-pravne poslove.
Pretvorba je dalje nastavljena Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim
vlasni€kopravnim odnosima (,,Narodne Novine® br. 53/91 — ¢&l. 9. st. 1. Zakona), kojim, nad
neizgradenim gradevinskim zemlji¥tem vlasnik zgrade izgradene u skladu sa zakonom je
postao po sili zakona vlasnikom zemljista ispod zgrade i onog $to slui za redovitu uporabu
zgrade. Neizgradeno gradevinsko zemljite u drustvenom vlasnidtvu nad kojim su pravo
koridtenja imale ondasnje opéine, stupanjem na snagu Zakona o lokalnoj i samoupravi i
Y, upravi (,,Narodne Novine* br. 90/92 - &l. 67. i 87. tog Zakona) preuzele su opéine i gradovi
utemeljeni Zakonom o podrudjima Fupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj. Daljnje
odredbe o pretvorbi gradevinskog zemljista sadrzane su u Zakonu o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne Novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01 -
dalje: ZV), te u Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za vrileme jugoslavensko
komunistitke vladavine, koji su stupili na snagu 1. sijecnja 1997. godine. Odredbama ¢&l. 360.
i€l 361. ZV-a odredeno je da pravo upravljanja, koristenja, raspolaganja i pravo koristenja
gradevinskim zemljistem, prevedeno je u pravo vlasnistva , pod uvjetom da nije u sukobu s
pravima koja na biviim drustvenim sredstvima pripadaju drugim osobama na temelju propisa
o denacionalizaciji (€l. 359. st. 2. ZV-a). Odredena su i dopunska pravila o upisu prava
vlasnistva i drugih stvarnih prava koja su nastala pretvorbom (¢l. 364. i &l. 365. ZV-a). Kroz
odredbe uspostavljanja pravnog jedinstva nekretnina (%1. 366 do 373. ZV-a) pretvoreno je
tako izgradeno gradevinsko zemljiste u drustvenom vlasnistvu u pravo vlasniStva. Sva prava
upisana u zemlji$nu knjigu zadrzala su svoj prvenstveni red i nakon pretvorbe drustvenog
vlasnitva (1. 389. st. 2. ZV-a). Uredujuti predmnjeve prava vlasniStva u odnosu na osobe
koje su u zemlji¥nim knjigama upisane kao nositelji prava upravljanja, koristenja ili
raspolaganja nekretninom (&1. 362. ZV-a), posebno je iskazana predmnjeva u korist RH za sve




30704 2018 13:20 FAX 85 21 695 555 0DO MAKARSKA HR

-10- | 74, P- 10699/15

Makarska sadrZane u dopisu klasa: 350-01/08:01/45 Ur.broj:2181/1-14-03-08-03/VZ od 12.
veljae 2008. god. (list 224 spisa) kojim su dostavljeni podaci o prostoru za kat &est. zem.
2454 12455 (Sest. zem. 401/2) k.o. Makarska — Makar od 19990 god. do danas, a posebno 24.
srpnja 1991. god., prema kojim podacima se predmetne nekretnine danas nalaze unutar
obuhvata Prostornog plana uredenja Grada Makarska (Glasnik br. 8/06) i to &est. zem. 2454
veéim dijelom unutar zaStitnog zelenila, a' manjim dijelom unutar koridora planirane
prometnice, dok se &est. zem. 2455 nalazi dijelom unutar zastitnog zelenila,a dijelom unutar
granica neizgradenog gradevinskog podrudja naselja. Nadalje, 1990. god., kao na dan 24.
srpnja 1991, god. predmetne &est. zem. su se nalazile unutar granica gradevinskog podrucja
gradova i naselja gradskog karaktera. Predmetne nekretnine u tom razdoblju, kao ni danas
nisu bile unutar obuhvata provedbenog urbanistitkog plana.

Uvidom u podatke o prostoru Grada Makarske Odjela za gospodarenje prostorom
klasa: 053-01/09-10/175 Ur. broj:2147/05-05/1:09-2 od 3. oZujka 2009. god. (list 270 spisa)
utvrdeno je da je nadlezno tijelo uvidom u vaZeéu plansku dokumentaciju — Prostorni plan
uredenja Grada Makarske (Glasnik Grada Makarske broj. 8/06, 16/07, 17/08) potvrdilo da se
predmetna &est. zem. 2455 k.o. Makarska nalazi unutar granica obuhvata Prostornog plana
uredenja Grada Makarske i to dijelom unutar granica neizgradenog gradevinskog podru¢ja
naselja, a dijelom unutar zatitnog zelenila, te: da se &est. zem. 2454/1 i 2454/2 obje k.o.
Makarska, takoder nalaze unutar granica obuhvata Prostornog plana uredenja Grada
Makarske, i to unutar granica gradevinskog podrutja naselja, planske namjene zaltitno
zelenilo.

Uvidom u ispravljene podatke o posjedovnom stanju od revizije katastra do danas
Podru¢nog ureda za katastar Split Ispostava Makarska, klasa: 936-02/08-05/15 Urbroj: 541-
23-3-04/10-08-02 od 7. veljate 2008. god. (list 222-223 spisa), utvrdeno je da je revizijom
katastra 50-tih godina, dio &est. zem. 401/2 k.o. Makarska — Makar bila upisan u posjedovnom
listu 689 na ime Opéenarodna imovina Makarska povr§ine 6245 m2 kulture voénjak, dok je
drugi dio Cest. zem. 401/2 bio upisan u posjedovnom listu 151 na ime Glavina Toma pok.
Ante iz Makarske, povriine 1020 m2, dok je 1000 m2 bilo pod kulturom vinograd, a 20 m2
pod kulturom npl. Poljska kuéica. 1961. god. dio &est. zem. 401/2 iz posjedovnog lista 151 je
pre$la u posjedovni list 847 na ime Glavina Marin pok. Ante, Glavina Dora, ud. Jure, Drvis
Jospi pok. Ivana, Glavina lvica pok. Ivana, Glavina Pavao pok. Ivana,Glavina Ante pok.
Ivana i Glavina Andirja pok. ivana, svi iz Makarske, u povr¥ini od 1020 m2. 1970. godine na
temlju prijavnog lista 79/70 od 3. travnja 1970 godine cijela estica zemlje 401/2 mijenja
oblik i povrsinu, te dobiva novu povrSinu od 6245 m2, kulture voénjak i 20 m2 kulture
neplodno poljska kuéica sve upisano u posjedovnom listu 689 na ime Op¢enarodna imovina
dok novonastala Cestica zem. je 401/5 povrSine 1000 m2 kulture neplodno upisane u
posjedovnom listu 1366 na ime Bili¢ Marija ud. Mate %, Bili¢ Jozo pok. Mate Y%, Bili¢ Dinko
pok. Mate % i Bili¢ Jure pok. Mate Y. Novom izmjerom koja stupa na snagu 1975. godine,
katastar zemljita uspostavlja novu evidenciju katastarskih oznaka prema koji predmetna Cest
zem. 401/2 k.o. Makarska-Makar (stari premjer), a da je izvrSeno uskladenje oblika i povrSine
Cest. zem. 401/2 odgovarala bi est. zem. 2454 k.o. Makarska — Makar, ukupne povrine
5568, kulture maslinjak 4568 m2 i pasnjak 1000 m2 i &est. zem. 2455 k.o. Makarska —Makar,
povr3ine 1242 m2, kulture padnjak, obje upisane u posjedovnom listu 1942 na ime Zvijezda ~

- Tvornica ulja Zagreb, Pogon Makarska. 2003. godine iskazom promjena 95/2003, na temelju -

prijavnog lista UP-1-932-07/03-02/124 parcelacija na temelju izvoda iz PUP-a posjedovni list
1942 mijenja naslov, te se upisuje ,,Olma d.d. Makarska, &est. zem. 2434 mijenja oblik i
povrSiny, te nastaje Cest. zem. 2454/1 povriine 3588 m2 katastarske kulture maslinjak, te
Cestica zemlje 2454/2 povrine 1980 m2, padnjak 1000 m2 i maslinjak 980 m2.

Kako se razgranitenje poljoprivrednog i gradevinskog zemljista na dan 23. srpnja
1991. god., dokazuje potvrdom nadleZnog upravnog tijela o vrsti zemljista, obzirom na
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stvari iz druStvenog vlasniStva na podrudju Republike Hrvatske glede kojih nije utvrdeno u
¢ijem su vlasni$tvu. Ovu predmnjevu valja tumaditi u skladu s sadrajem odredbe &l. 388. st.
2. ZV, prema kojoj se stjecanje, promjena, pravni uinci i prestanak stvarnih prava do
stupanja na snagu ZV-a prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku
stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih uginaka. _

Nadalje, Zakonom o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavensko
. komunistitke vladavine izvrSen je povrat, odnosno naknada za neizgradeno gradevinsko
zemljidte koje je bilo nacionalizirano ili prisilno preneseno u dru$tveno vlasni$tvo po drugoj
osnovi. Pri tom valja istaknuti da nad zemlji§tem glede kojeg nije podnesen zahtjev za
naknadu ili je zahtjev pravomo¢no odbijen, pravo vlasnistva stie¢e Republika Hrvatska (&1.
77. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistitke vladavine).

TuZitelj je tijekom postupka osporavao upise suvlasnitkih udjela tuZenika u
zemlji$nim knjigama, a koji tuZenici su u postupku pod posL.br. P-2532/15 bili oznateni kao
tuZenici pod 1) do 4), koji upisi su izvrieni temeljem pravnih poslova, a koje pravne poslove
tuenici ne osporavaju, dok tuZitelj pak tvrdi da je njegov pravni prednik Poljoprivredno
dobro ,,Uljara“Makarska, stekao pravo vlasniitva temeljem ugovora o kupoprodaji od 28.
listopada 1964. god. zaklju¥enog sa Bili¢ Tomom i Bilié Franom pok. Jakova , kao
prodavateljima, kojem ugovoru je pristupio i Stipe Prgomet, sve uz suglasnost Skupitine
opéine Makarska, koje su &injenice utvrdene u postupcima koji su se vodili pod posl. br. P-
438/71 i P-108/92.

Na temelju odredbe ¢&l. 6. st. 2. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeéa (,,Narodne
Novine* br. 19/91, 83/92, 84/92, 94/93, 2/94, 9/95, 21/96 i 118/99), trgova&ko drudtvo koje je
nastalo pretvorbom pravni je slijednik drutvenog poduzeéa koje je tom pretvorbom prestalo,
te ona ista prava koja su pripadala predniku, pripadaju njegovom slijedniku odnosno pravnom
subjektu, koji je nastao pretvorbo. Stoga su, kod pretvorbe drustvenih poduzeéa na pravnog
slijednika pretvorenih poduzeta mogla prije¢i samo ona prava na stvarima koja je imao
njegov prednik,a to su prava koristenja i raspolaganja tim stvarima.

Odredbom ¢l. 388. st.2. ZV-a stjecanje, promjena, pravni udinci i prestanak stvarnih
prava do stupanja na snagu tog zakona prosuduje se prema pravilima koja su se primjenjivala
u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ué¢inaka, dok je stavkom 3.
istog &lanka propisano kako rokovi koji su za stjecanje i prestanak stvarnih prava odredeni
tim Zakonom, ako su bili pogeli teéi prije nego je on stupio na snagu, nastavljaju teéi u skladu
s ‘odredbom stavka 2. toga ¢lanka, a ne dulje nego $to bi trebao iste¢i rok odreden tim
Zakonom, ako bi poceo teci u ¢asu njegova stupanja na snagu.

Stupanjem na snagu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista (SluZbeni list FNRJ broj 52/58, 3/59, 24/59, 24/61 i 1/63) svo gradevinsko
zemljidte u gradovima i naseljima gradskog karaktera postalo je drustveno vlasni§tvo (ex
lege), a prema 1. 38. istoga, takvo je zemljiste moglo ostati u posjedu prijasnjeg vlasnika, sve
dok ga na osnovu rjedenja nadle¥nog opéinskog tijela ne preda u posjed opéini ili drugoj
osobi radi izgradnje zgrade ili drugog objekta. Slijedom navedenog, nacionalizirano
gradevinskog zemljiste ostaje vlasniku u privremenom koriftenju ( a privremeno pravo
koristenja se stjecalo dakle, na temelju samog zakona), sve dok se na zemlji$tu ne podigne
gradevina — zgrada. Dakako, vlasniku nacionaliziranog gradevinskog zemljista pripada pravo
na naknadu za isto (prema propisima o eksproprijaciji) i to od strane opéine koja je izvrsila
deposesiju, ali to ovdje nije predmet spora. .

U pravnom smislu, viasni$tvo znati skup pravnih normi koje reguliraju vlasnistvo. Za
razumijevanje okolnosti glede nadina stjecanja i prijenosa vlasnistva nad prijepornom
nekretninom u vrijeme dodijele na koristenje, za navesti je da se gradevinskim zemljistem u
funkcionalnom smislu smatralo zemljiste u gradovima i naseljima gradskog karaktera
namijenjeno za izgradnju naselja, stambenih, privrednih, javnih i infrastrukturnih gradevina,
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odnosno zemljiste na kome su izgradene takve gradevine i koje sluZi za redovnu uporabu
takve gradevine. U imovinskopravnom smislu, gradevinsko zemljiste iskljugivo je bilo u
drustvenom vlasni$tvu i na njemu se nije moglo pribavljati niti uopée postojati pravo
vlasni§tva. Pravilo je dakle, da se gradevinska zemljiSta u druStvenom vlasni$tvu ne mogu
otudivati, ali se na njima mogu stjecati prava odredena zakonom (&1 1. st. 2. Zakona o
prometu zemljista i zgrada od 1. srpnja 1954. god.).

Nadalje, za utvrdenje prava vlasnistva, valja imati na umu i sadrzaj odredbe &l. 53.
Zakona o gradevinskom zemljistu (,Narodne Novine* broj 48/88-prot. tekst., 16/90 i 53/90-
dalje u tekstu ZGZ), prema kojoj odredbi, Skupitina opéine ili komisija koju je ona formirala,
rjeSenjem &e utvrditi da je prestalo pravo koristenja gradevinskog zemljista i da ga je korisnik
duan predati u posjed opini ako nije u odredenom roku izgradio predvideni objekt, odnosno
nije u odredenom roku izveo znatnije radove u odnosu na prirodu objekta koji je bio duZan

izgraditi na zemljidtu. U slutaju kada je prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i

dopunama ZGZ-a (,Narodne Novine®* broj: 53/90-dalje ZID ZGZ) tj. do 22. prosinca 1990.
godine, istekao rok za izgradnju objekta, a na zemlji$tu nije izgraden objekt ili nisu izvedeni
znatniji radovi, za prestanak prava koristenja potrebno je donijeti odgovarajuée riesenje iz ¢l
53.st. 1. ZGZ, ¥to znadi da to rjedenje ima konstitutivni znadaj, odnosno da bez njegovog
donodenja nema ni prestanka prava koritenja koje je bilo dodijeljeno pravnom predniku
tuzitelja. :

Ako rjeSenje o prestanku prava koristenja nije doneseno do stupanja na snagu Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, kojim je &lankom 394. st. 2. ZV-a prestao vaziti ZGZ,
tuitelj u smislu odredbe &1. 365. st. 4. ZV-a, treba dokazati da je pravo koristenja bilo steeno
na valjanom pravnom temelju i na propisan natin. Prema odredbi &1.365. st. 3. ZV-a u korist
osobe koja u zemlji¥nim knjigama nije upisana kao nositelj prava koristenja neizgradenog
gradevinskog zemljista dopustit ée se brisanje drustvenog vlasnistva i upis vlasnistva te osobe
na temelju rjeSenja o davanju na koriStenje gradevinskog zemljista, rjeSenja o oduzimanju
zemljista, rjeSenja o oduzimanju zemljista iz posieda prijaSnjeg viasnika (rjeSenje o
deposesiji), te ugovora o medusobnim pravima i obvezama sklopljenim u skladu s uvjetima
utvrdenim u rjeSenju o davanju na koriStenje gradevinskog zemljista.

Uvidom u spis Zupanije Splitsko dalmatinske klasifikacijske oznake: 9443-01/96-
01/00088 ( preslik spisa u prilogu) i uvidom u rjedenje Ureda za imovinsko pravne poslove
Ispostava Makarska klasa: UP-10-943-01/96-01/88/BV Urbroj: 2181-08/4-97-5 od 27. sije¢nja
1997. god. utvrdeno je da je navedenim rjeSenjem utvrdeno da je prestalo drustveno
vlasnidtvo 22. prosinca 1990. godine na zemljistu oznatenom sa Cest. zem. 40172 k.o.
Makarska-Makar ZU 1762, pa se predmetno zemljidte vraca u vlasniStvu Upraviteljstvu
dobara bivsih Filipovaca u Makarskoj. Iz rjeSenja je razvidno da je predretno zemljiste
preneseno u drustveno viasnidtvo temeljem Odluke o prijenosu u drustveno vlasnitvo
gradevinskog zemljidta na podruéju Grada Makarska (,,Glasnik“ Sluzbeno glasilo Opéine
Makarska broj 1/82, 10/82), prema kojoj odluci je predmetno zemljite preneseno u
drutveno vlasnistvo s povrsinom od 6265 m2. Nadalje je utvrdeno da iz evidencije koja se
vodi u Zupanijskoj ispostavi za imovinsko pravne poslove Makarska je utvrdeno da
predmetno zemljiste nije davano na koridtenje drugim osobama, pa se pretpostavlja da nije ni
privedeno namjeni.

Razmatrajuéi dokumentaciju tuzitelja dostavijenu u spis, razvidno je da tuZitelj ne
raspolaZe ispravama koje su naprijed navedene. Ukoliko takva osoba ne disponira ispravama
navedenim u &l 365. st. 3. ZV-a, tuZitelj na temelju &l. 365. st. 4. ZV-a treba dokazati da je
on, odnosno njegov pravni prednik, imao na valjan nadin steCeno pravo koritenja.

Iz samog sadrZaja spisa P-2532/15 razvidno je da je u postupku izvrien uvid i u spise
Opéinskog suda u Makarskoj posl. br. P-882/02 ( u prilogu spisa), a koji se odnosi na
postupak pokrenut po tuzbi tuzitelja ,,Olma“d.d. Makarska protiv tuenika Amfora d.o.o.

7
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Uvidom u dopis Hrvatskog fonda za privatizaciju klasa:943-01/03-02/344 Urbroj:563-
03-02/03-2004-2 od 6. veljage 2004. god. ( dokumentacija u prilogu spisa) utvrdeno je da se
istim odgovorena na traZenje odvjetnitkog ureda Ecija Kulji§-Baji¢ i Meri Blaslov —
Pavasovi¢ iz Splita kao punomoénika trgovatkog drustva Abacus d.o.0 Vrgorac, u svezi
parnice koja se vodi kod Opéinskog suda u Makarskoj pod br. P-906/03, pri ¢emu se na
traZenje dostavljaju podaci da su u pretvorbi ,,Olme* d.d. Makarska u temeljni kapita
ukljucene i procijenjene nekretnine na lokaciji u Makarskoj: zemljiste dio kat. &est. 132/1 k.o.
KotiSina ZU 304, dio kat. &est. 138/3 u ZU 304 k.o. Kotigina, sveukupne povrsine na obje kat.
Cest. od 7.653 m2, te objekti: pogon za proizvodnju, objekt 183/1, 183/2, zatvoren prostor
izmedu zgrade Cest. zgr. 183/1 i &est. zgr. 183/2, poslovna zgrada, objekt 225, razmjeni dio od
NGP=235,56 m2, skladiste, objekt 183/1-A, garderoba i sanitarije, objekt 183/2-A, agregatska
stanica, objekt 183/2-B.

Uvidom u Izvije§ée Drzavnog ureda za reviziju od listopada 2002. god. ( u prilogu
spisa) navedeno je da je Odlukom o pretvorni utvrdeno da se u procijenjenu vrijednost
poduzeéa ne ukljutuje vrijednost stanova na kojima postoji stanarsko pravo, vrijednost
poljoprivrednog zemljista (56.506 m2) na kojem je u skladu s Zakonom o poljoprivrednom
~ zemlji$tu Republika Hrvatska postala nositeljem vlasni&kih prava. Iz izvijeS¢a je razvidno da
/ je dana 8. listopada 1999. god. ,,Olma“ d.d. uputila Hrvatskom fondu za privatizaciju

prijedlog za obnovu postupka pretvorbe. Uz prijedlog za obnovu postupka drustvo je
dostavilo kupoprodajni ugovor iz kojeg je vidljivo da je Drustvo stekao pravo koristenja i
raspolaganja zemljidtem koje je primjenom odredbi 1. 3. Zaklona o poljoprivrednom zemljistu
postalo vlasnistvo RJ i nije ukljuden u vrijednost drustvenog kapitala u postupku pretvorbe
Poduzeca. Fond je utvrdio da je istako objektivni zakonski rok od pet godina za podnosenje
prijedloga za obnovu postupka pretvorbe, te je zaklju¢kom od 2. prosinca 1999. god. prijedlog
za obnovu odbacen kao nepravodoban.
Zakon o privatizaciji (Narodne Novine br. 21/96, 71/97, 16/98 i 73/00 dalje u tekstu
ZP), stupio je na snagu 22. oZujka 1996. god. U &lanku 47. tog Zakona odredeno je da
dionice, udjeli, stvari i prava koji nisu procijenjeni u vrijednost drustvenog kapitala pravne
osobe na temelju Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeéa (Narodne Novine br. 19/91, 83/92,
84/92, 94/93, 2/94, 9/95, 21/96, 118/99 dalje u tekstu: ZPDP) se prenose Hrvatskom fondu za
privatizaciju, ako ne postoje razlozi za obnovu postupka, odnosno ako prijenos ne utje¢e na
postojecu tehnolodku cjelinu. Ukoliko se utvrdi da odredena nekretnina nije obuhvacena
procjenom kod pretvorbe, HPF po sluZbenoj duZnosti ili po prijedlogu stranke u.upravnom
) postupku utvrduje da li se radi o nekretnini koja je &inila temeljni kapital bivieg drustvenog
poduzeéa, da li ista nije procijenjena kod pretvorbe, da li se radi o nekretnini koja bi prije
pretvorbe ex lege postala vlasnidtvo neke druge pravne osobe (to se odnosi prije svega na
razgranienje poljoprivrednog i gradevinskog zemlji$ta na dan 23. srpnja 1991. god., a isto se
dokazuje potvrdom nadleznog upravnog tijela o vrsti zemljista), da li se ne radi o
pretpostavkama za obnovu postupka pretvorbe i da prijenos na HPF ne utjece na tehnoloSku
cjelinu, nakon &ega se donosi rjesenje kojim se predmetna nekretnina prenosi sukladno &l. 47.
ZP-a na HPF, a koje rjeSenje je po pravomocnosti tabularna isprava za upis u zemljisne
knjige.

Utvrdenje §to je i u kolikoj mjeri uslo u drultveni kapital tuZitelja, odnosno prednika
tuZitelja, od izuzetne je vaZnosti za valjanu primjenu materijalnog prava. U konkretnom
slu¢aju, razvidno je da predmetna nekretnina nije u$la u procijenjenu vrijednost poduzeéa
prednika tuZitelja, niti je ta nekretnina naknadno, u postupku povodnom podnesenog
prijedloga tuZitelja za obnovu postupka pretvorbe, utvrdena kao temeljni kapital bivieg
drustvenog poduzeca, &ime bi bila poveéana vrijednost temeljenog kapitala konkretnog
drudtva tuZitelja za procijenjenu vrijednost predmetne nekretnine koja je bila predmet
zahtjeva obnove postupka pretvorbe.
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Metkovié, radi utvrdenja prava vlasnistva nekretnina oznatenih kao dest. zem. 125 i gest.
zem. 126. te &.zgr. 119 upisanih u ZU 172 k.o. Kotidina. Tu#itelj u tuZbi navodi da je
vlasnistvo nekretnina stekao od svog pravnog prednika ,,Uljara“ poljoprivredno dobro
Makarska, te da je 1997. god. zakljuéena Diobena bilanca imovine bivie RO Amfora i da je
predmetno zemljiste pripalo u iskljutivo vlasnistvo OOUR - Uljara Makarska i naknadno
preneseno poduzeéu Uljara Makarska po Ugovoru o diobi nekretnina od 3. prosinca 1992.
god., zbog tega se Zeli uskladiti zemlji$noknjiZno i stvarno stanje. U navedenom postupku je
donesena presuda na temelju izostanka P-882/02 od 21. studenog 2002. god. kojom je
prihvaéen tuzbeni zahtjev tuZitelja, a koja odluka je postala pravomoéna dana 9. prosinca
2002. god.

Sud je pregledao i spise Opcinskog suda u Makarskoj posl. br. P-1060/02, P-1063/02 i
P-72/03 te je utvrdio da se radi o postupcima tuitelja Olma d.d. Makarska, protiv tuZenika
Amfora d.o.0. Metkovié, radi utvrdenja prava vlasniftva na nekretninama, koje nisu predmet
ovog spora. Osnov stjecanja prava vlasnidtva utuZenih nekretnina u tim postupcima identiéan
je osnovu navedenom u spisu P-882/02.

Tako navedeni postupci nemaju utjecaja na utvrdenja koja se odnose na predmetni
postupak, sud je uvidom u navedene pravomoéno okonéane postupke, utvrdio da je Ugovor 0
diobi nekretnina od 3. prosinca 1992. god., koji je priloZen u dokumentaciji u navedenim
postupcima, sklopljen izmedu poduzeca Amfora s.p.0. Makarska i poduzeca ,JUljara“ s.p.o.
Makarska kao pravnih slijednika RO ,Amfora“ i njenih prednika sukorisnika i suvlasnika
Zestica zemljista pobliZe navedenih u tom ugovoru, te je navedenim Ugovorom, izvrSena
dioba nekretnina izmedu navedenih drustvenih poduzeéa. Iz ugovora je razvidno da
predmetna Zest. zem. 401/2 nije bila predmet diobe izmedu pravnih prednika RO ~Amfora®.
(Uljara s.p.o.Makarska i Amfora s.p.o. Makarska). .

Imajuéi u vidu naprijed izvedene dokaze, a posebno sadrZaj pravomoéno donesene
odluke u postupku po tuzbi tuZitelja pod posl. br. P-2532/15 (presuda od 1. veljate 2016.
god.), u kojom je tuZitelj odbijen za zahtjevom da se isti utvrdi viasnikom predmetne Cest.
zem. 401/2 ZU 3208 k.o. Makarska — Makar, kao u cijelosti neosnovan, razvidno je da
tuzitelj jednako tako ni u odnosu na ovdje tuZenu Republiku Hrvatsku tijekom postupka nije
pruzio niti jedan relevantan dokaz iz kojeg je razvidno da je upravo predmetna nekretnina bila
vlasni$tvo prednika tuzitelja ili da je njegov pravni prednik (RO ,,Amfora“, odnosno ranije
Poljoprivredno dobro Uljara Makarska, i dr.), stekli pravo koristenja predmetne nekretnine u
re¥imu drustvenog vlasnistva na temelju odluke N.O. Optine Makarska, ili nekog drugog
valjanog pravnog posla, temeljem kojeg je doslo i do prijenosa prava upravljanja, odnosno
koristenja i raspolaganja u korist prednika tuzitelja.

Pozivanje tuZitelja na injenicu da su odredene poljoprivredne kulture — maslinik na
predmetnoj nekretnini, te upis prava posjeda u katastarskoj evidenciji na ime Zvijezda —
Tvornica ulja Zagreb, pogon Makarska, samo po sebi ne &ini dokaz o osnovu stjecanja prava
koristenja predmetnog zemljista u re¥imu drustvenog vlasni§tva, a stoga i prava stjecanja
prava vlasnistva.

Uvidom u Potvrdu Agencije za restruktuiranje i razvoj Podru¢ni ured Split broj: 05-
16/92-06/76/2 od 29. prosinca 1992. god. (u prilogu spisa) utvrdeno je da je istom dana
suglasnost na namjeravanu pretvorbu, druStvenom poduzeéu ,,Uljara“ Makarska, koji je
pravni prednik drustva ,,Olma* d.d. Makarska.

Uvidom u Elaborat o procijenjenoj vrijednosti poduzeéa ,,Uljara* Makarska od svibnja
1992. god. ( u prilogu spisa) utvrdeno je da predmetna nekretnina est. zem. 401/2 (kat. Cest.
2454 i 2455) ZU 3208 k.o. Makarska — Makar nije uklju¢ena i procijenjena u temeljni kapital
prednika tuZitelja. Izvr3ena je procjena nasada maslina viasnigtva DP ,,Uljara* Makarska (list
45 elaborata), bez oznaka nekretnina i povrine na kojima se procjena nasada nalazi.

iy
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izvr¥iti u Odjelu za zemljisne knjige Opéinskog suda u Makarskoj, na temelju ovog rjeSenja
nakon njegove pravomocnosti, Sto nedvojbeno ukazuje na osnovanost prigovora tuZenika o
promasenoj pasivnoj legitimaciji tuenika u ovom postupku, obzirom da je na predmetnoj
nekretnini Gest. zem. 401/2 k.o. Makarska — Makar prestalo drustveno vlasnistvo i da je
nekretnina vratena u vlasnistvo Upraviteljstvu dobara biviih Filipovaca u Makarskoj, u
odnosu na kojeg je pravomoéno odludeno po tuzbi tui'gelja u predmetu P-2532/15, gdje je
tuZitelj pravomoéno odbijen sa zahtjevom za utvrdenje prava vlasniStva na predmetnoj
nekretnini.

Naime, neosnovano je pozivanje tuZitelja na stjecanje prava koriStenja predmetne
nekretnine, a time i prava vlasniitva, dosjelodcu, posjedovanjem preko 30 godina. Naime,
sama Cinjenica da je prednik tuZitelja upisan kao posjednik predmetne nekretnine u
katastarskom operatu nije dovoljna da bi se dokazalo vlasni$tvo dosjeloséu. To stoga 3to se
prema svojedobno zauzetom pravnom stajali$tu (nadelni stav prihvacen na Zajednickoj
sjednici Saveznog suda, Republickih i Pokrajinskih sudova i Vrhovnog vojnog suda bivie
SFRJ od 07. i 08. svibnja 1971. godine) institut dosjelosti ne primjenjuje se izmedu druStveno
pravnih osoba, pa se vrijeme potrebno za dosjelost moZe ratunati tek od 08. listopada 1991.
godine, odnosno od stupanja na snagu Zakona o preuzimanju zakona o osnovnim vlasni¢ko

/ pravnim odnosima (,,Narodne Novine® br. 53/91), a od tada pa do pokretanja ovog postupka
nije protekao rok za dosjelost propisan odredbom &l. 159. 4. ZV-a. U tom smislu tuZitelj nije
predloio dokaze iz kojih bi bilo razvidno da je tu¥itelj bio u posjedu predmetnog zemljidta,
te kako je i na koji nagin tuZitelj, odnosno njegov prednik, posjedovao nekretninu kroz
vrijeme potrebno za stjecanje prava vlasniftva dosjelos¢u.

Za istaknuti je da sud odluku o odlu¢nim Cinjenicama donosi na temelju dokaza, a ne
na temelju navoda samog tufitelja. Odredbom &l. 219. st.1. ZPP-a, propisano je da je svaka
stranka duZna iznijeti &injenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima
pobija navode i dokaze protivne strane. U skladu s odredbom ¢1. 221.a ZPP-a u situaciji kad
su na temelju izvedenih dokaza ne moZe sa sigurno$cu utvrditi neku ginjenicu, o postojanju
navedene &injenice i osnovanosti zahtjeva tuZitelja, zakljutit ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja. '

Kako na sporne okolnosti tuZitelj nije predloZio izvodenje drugih dokaza, kojima bi
dokazao osnov stjecanja prava vlasniStva predmetne nekretnine, kao ni da su ispunjene
pretpostavke propisane odredbama &l. 360., 363., 364., 365., au vezi s &1. 390. a. ZV-a, sud je
primjenom odredbe ¢l. 221.a ZPP-a, na temelju provedenog dokaznog postupka, tuZbeni

W zahtjev tuZitelja odbio kao neosnovan, te odlugio kao u izreci presude pod totkom V.

Kako je tuzenik u cijelosti uspio u sporu, odluka o parni¢nom troSku donesena je
sukladno odredbi &L 154. st. 1.1 &l. 155. ZPP-a, au skladus Tarifom o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (Narodne Novine br. 142/12, 103/14 dalje u tekstu: Tarifa), prema
dostavljenom popisu troska.

Tuzeniku je za potpuni uspjeh u predmetnom sporu, prema vrijednosti predmeta spora
(3.000,00 kn), i priloZenom popisu troska, priznat tro$ak sastava odgovora na tuzbu 75
bodova (Tbr. 8. t. 1. Tarife), pristup na roliSta zakazana za dan 19. sije¢nja 2005. god., 14.
ozujka 2008.god., 14. travnja 2008. god., 21. listopada 2008. god., 16. sijetnja 2009. god., 23.
ofujka 2009. god., 21. svibnja 2009. god., 28. listopada 2015. god., 25. sije¢nja 2016. god.,
25. rujna 2017. god., 17. studenog 2017. god., 19. sije¢nja 2018.g od. od po 75 bodova (Tbr.
9. t. 1. Tarife), zastupanje na rocistu dana 17. oZujka 2015. god. od 37,50 bodova (Tbr. 9. 1. 2.
Tarife), sastav Zalbe od 9. svibnja 2005. god. od 93,75 bodova (Tbr. 10. t. 1. Tarife), Sto
sveukupno iznosi 1.106,25 bodova, uvecan za vrijednost boda prema Tarifi (10,00 kn),
sveukupno iznosi 11.062,50 kn, koliko je duran tuZitelj naknaditi tuZenoj Republici
Hrvatskoj, pa je stoga odlugeno kao pod totkom 11/ izreke presude.



30/04 2018 13:26 FAX 85 21 695 555

N

3

0DO MAKARSKA HR

@002



30/04 2018 13:26 FAX 85 21 695 555

0DO MAKARSKA HR

-18- 74. P- 10699/15

Za vise zatraZeni iznos naknade parni¢nih troskova tueniku prema popisanom trodku
od 19. sije¢nja 2018. god., u iznosu od 24.487,50 kn, zahtjev tuZenik odbijen je kao
neosnovan, jer popisani trofak nije u skladu s vae¢om Tarifom i oznatenom vrijednosti
spora, pa je stoga odluteno kao pod totkom II/ izreke presude.

U Makarskoj, 6. oZzujka 2018. god.

SUDAC

BARBARA MENDES

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: .

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu. Zalba se
putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude (tlanak
348. ZPP-a)

Stranci koja je uredno obavijestena o rodistu na kojem se presuda objavljuje, sud neée
dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena. Ako stranka nije pristupila na
rociste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijestena o rodistu, smatrat ce se da joj
je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrZano rotiste na kojem se presuda
objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moZe preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijestena o rotistu na kojem se presuda objavljuje,
sud ée presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena ( &lanak 335. ZPP-a).

DNA:
- Dostava presude u skladu s odredbom ¢&l. 335. st.7., 8.,9. 1 10. ZPP-a.

L S,
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Zatezne kamate
OBRACUN ZATEZNIH KAMATA
DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena Ood Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAYNICA 8 dospiiecem 06.03.2018 | 11.042018 11.062,60
- teteod : - - - - - - -
KAMATE 07.032018 | 11.04.2018 36 9.09% 11.062,50 99,18
DUGOVANJE po stavcl 11.161,68
==zs==== [ p— cozmssss zz=asmss GLAWNICA KAMATA UKUPNO
ZARENO 11.062,50 99,18 11.161.68
* obradunato na : www.cdvjetnik.me (http./www.odvjetnik.me)

lod1 30.4.2018. 13:10



REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU | |
Sukoifanska br. 6, Split 6. P-1915//2012
PRESUDA
1
PRESUDA NA TEMELJU PRIZNANJA

. P. proty
Franjevatki put 14, OIB: 35476351417, kojeg zastupa punomoénica Iris Frani¢ Tomi¢,
odvjetnica u Omi%u i tudenika 2) AMFORA d.d. Makarska u steaju, Franjevatki put 14,
OIB: 07753882873, koju zastupa punomoénik Vjakoslav Mladineo, odvjetnik u Splitu, radi

pl"e.sn'dio je.

U odnosu na tuZenika 1) OLMA d.d, Makarska, OIB: 35476351417 :

L Prihvaéa se kao,qsnovan tuZbeni zahtjev tuiitelja od 30. rujna 2013.god. koji glasi:

Utv_rdqje' se da je Republika Hrvatska vlasnik nekretnine ozna¥ene kao Sest. zem,
366/2 pa¥njak bukovije povrsine 1718 m2 upisane u zk. ul. 1779 k.o, Makarska- -

I Nalate se tuzeniku 1) OLMA d.d. Makaiska dg u roku od osam dana naknadi
tuZitelju troskove pamitnog postupka u iznosu 0d 44.250,00_kn, dok se za vise
traZenu naknadu parnitnog troska u iznosu od 4.500,00 kn, zahtjev tuZitelja odbija.
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I  Odbija se zahtjev tuenika 1) OLMA d.d. Makarska za naknadom tro¥kova
parni¢nog postupka u iznosu od 68.31625 kn. *

U odnosu na tuZenika 2) AMFORA d.d. Makarska u stedaju, OIB: 07753882873

painjak povrsine 25 m2 upisanih u zk. . 3301 k.o. Makerske. :

Utvrduje se da je Republika Hrvatska vlasnik nekretnine oznagene kao &est. zem.
366/2 painjak bukovije povriine 1718 m2 upisane u zk., ul. 1779 k.o. Makarska-
Makar.« '

Amfora s.p.o. Makarska, a da su ista drustvena poduze¢a slijedom statusnih promjena pravni
slijednici Uljare, zadruZnog poduzeéa za otkup, preradu i promet maslina iz Makarske
sukladno stanju u sudskom registru Trgovatkog suda u Splitu. Nositeljem prava koritenja
zemljiSta u drustvenom vlasnistvu i to ¢.zem. 1649 maslinjak povrSine 8053 m2 i 366/2
_painjak povr¥ine 1718 m2 sve k.o. ska-Makar upisana je Uljara zadruzno poduzeée

Pravo koristenja navedenog zemlji¥ta nije bilo predmet diobe koja je izvriena

u Makarskoj br. P-1060/02 od 03.02.2003.god. temeljem koje presude po pravomocnosti iste
je tuZeni pod 1. zatra%io uknjiZbu prava viasnistva na svoje ime. -

Suprotno utvrdenju u navedenoj presudi tuitelj je stvarni — izvanknjiZni vlasnik predmetnih
nekretnina, a pravo vlasnistva je stekao po tlanku 47. Zakona privatizaciji jer tuZenik pod1.u
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. ¢laborat o pretvorbi nije ukljutio vrijednost zemljista koja je vjerojatno vodio kao osnovna
sredstva. TuZitelj je kao ovlasteno tijelo prihvatio elaborat, a tuZenik pod 1. nije ishodio
obnovu postupka za slutaj da su izostavljene nekretnine &inile tehnolodku cjelinu sa stvarima
koje su unesene u drustveni kapital u postupku pretvorbe.

Buduéi je tuZenik pod 1. raspolagao predmetnim nekretninama kao i da postoji niz prijedloga
za upis u zemlji¥noj knjizi to da tuZitelj imapravniinteresustaﬁtuibomnautvrdenje da je
temeljem zakona stekao pravo viasnistva predmetnih nekretnina te je predloZio sudu donijeti
presudu kojom ée se tuitelj utvrditi vlasnikom navedenih nekretnina te naloZiti tu¥enicima da
tuZitelju u roku od 15 dana izdaju tabularnu ispravu podobnu za upis pravna vlasniStva na
navedenim nekretninama koju ée u protivnom zamijeniti presuda.

zemljidte predstavlja nerazdvojivu tehnologky gospodarsku cjelinu s nasadima maslina na
njemu koji nasadi su neprijeporno ukljudeni u vrijednost drudtvenog kapitala i postali temeljni
kapital tuZenika pod 1. jo¥ 1992, godine te tuZitelj nije niti knjlim, niti izvanknjiZni vlasnik

OUR Uljara iz radne organiizacije u samostalnu pravnu osobu.

Nadalje, tuZenik pod 1. je istakao da je postupio po &lanku 67. Zakona o poljoprivrednom
zemljitu prema kojoj odredbi  trgovatka drustva ¢ji su pravni prednici, kao drultvena
poduzega, stekli poljoprivredno zemljiSte naplatnim pravnim poslom, uz suglasnost Dr2avnog
odvjetniftva imaju pravo zahtijevati ukljutenje tog zemljifta u svoj kapital i sukladno

pripadajuée Sestice kao i ‘da tuZeniku pod 2. nije poznato postoji i u k.o, Makarska-Makar
dvostruka numeracija glede pojedinih &estica to Je predloZio pribaviti od Katastarskog ureda u
Makarskoj preslike katastarskih planova za &estice koje su predmet tuZbenog zahtjeva radi
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. utvrdenja jesu li &estice koje su predmet tuZbenog zahtjeva mogu podvesti pod nekretnine
koje su brojéano ili opisno naznagene u Rje3enju Hrvatskog fonda za privatizaciju.

Tijekom postupka koji se vodio pod brojem P-945/04 stranke su ustrajale u svojim
zahtjevima, odnosno prigovorima, a dodatno je tuZitelj istakao u odnosu na tuZenika pod 1.
kako je tuZenik pod 1. kod Opéinskog suda u Makarskoj ishodio donoSenje presude broj P-
060/02 i to presude zbog izostanka u odnosu na pravnu osobu Amfora d.o.o. Metkovié koja
nije niti univerzalni pravni slijednik niti singulami pravni slijednik Uljare zadruZnog
poduzeéa, u zemlji¥niku upisanog nositelja prava koriStenja, a isto tako nije niti pravni
slijednik Amfore d.d. u stetaju u odnosu na nekretnine za koje je tuZenik pod 1. traio i uspio
ishoditi utvrdenje da je vlasnik u odnosu na predmetne nekretnine. Nadalje tuenik pod 1.
raspolagao je zemljitem kao vlasnik 3to nije bio te nije mogao prenijeti pravo koje mu ne
pripada, a za koji prijenos je naplatio kupoprodajnu cijenu.

Tijekom postupka stranke su ustrajale u svojim zahtjevima i prigovorima i nakon provedenog
postupka sud je donio Presudu i rjeSenje broj 'VI P-945/04 od 31. oZujka 2008. godine kojom
je prihvaden tuZbeni zahtjev da se utvrduje da je tuZitelj Hrvatski fond za privatizaciju vlasnik
&.zem. 1649 i &.zem. 366/2 koje su upisane u zu broj 1779 u zemlji¥noj knjizi koja se vodi za
k.o. Makarska-Makar i naloZeno je tuZenicima da tuZitelju u roku od 15 dana izdaju tabularnu
izjavu podobnu za upis prava vlasnitva na navedenim nekretninama, a u protivnom istu ée

Protiv navedene presude i rjeSenja Zalbu su podnijeli tuZenici pod 1. i pod 2. i u povodu
navedenih Zalbi Visoki trgovatki sud je rjeSenjem broj 78. P%-4629/12-3 od 22. studenoga
2012. godine ukinuo presudu ovog suda broj P-945/04 od 31. oZujka 2008. godine te je
ukinuo to&ku II. izreke rjeSenja i u tom dijelu vratio predmet ovom sudu na ponovno sudenje.
U obrazloZenju navedenog rjeSenja Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske je naveo da
odluke sudova i druge vlasti o knji¥nim pravima mordju sadr¥avati oznake i podatke o
katastarskom broju i povriini katastarskih festica te katastarske opéine u kojoj leZe, onako
kako su ti podaci oznateni u zemlji¥noj knjizi, pa kako tuZbeni zahtjev ne sadri te podatke
tako da tuZbeni zahtjev nije bio podoban za odlu&ivanje i da je sud morao postupiti po odredbi
lanka 109. ZPP-a i tra%iti od tuZitelja ispravak tube na nakin da u istoj navede osim
podataka iz tuZbe i oznaku zemljiSta te njegovu povrinu, '

Drugostupanjski sud je upozorio prvostupanjski sud na odredbu Slanka 119, stavak 1. Zakona
o vlasni$tvu i drugun stvarnim pravima kao i na odredbu &lanka 107. i &lanka 45. st. 1 Zakona
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,kadajeupisprovedenveékadajeprijedlogzaupispredannadleinomsudu, bez obzira na to
kada je sam upis, koji je utemeljen na tom prijedlogu, stvamo i proveden.

U tijeku Zalbenog postupka, dana 1. sijetnja 2011.god. stupio je na snagu Zakon o upravljanju
drZavnom imovinom (Narodne novine broj '145/10), u &ijem &lanku 58. stavak 4. je propisano
da nekretnine u vlasniStva Hrvatskog fonda za privatizaciju na dan 31. oZujka 2011.god.
postaju vlasnistvo Republike Hrvatske, a Hrvatski fond za privatizaciju prestaje s radom.
RjeSenjem ovog suda broj 6. P-945/04 od 6. listopada 2011.god. utvrden je prekid postupka
zbog brisanja tuitelja iz sudskog registra sukladno &lanku 212, stavak 1. to¥ka 4. Zakona o
pami¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 dalje ZPP-a), a nakon 3to je Republika Hrvatska preuzela
Postupak, ovaj sud rjeSenjem od 15. svibnja 2012.god. nastavio postupak u smislu &lanka 215.
stavak 1. ZPP-a. :

U ponovljenom postupku tuZitelj je podneskom od 8. oZujka 2013.god. djelomitno preinagio
prvotni tuZbeni zahtjev, a istog je ispravio na rodi¥tu od 18, rujna 2013.god. i kona¢no uredio
podneskom od 30. rujna 2013.god.

Potrebno je navesti'i slijedece da iako je u zemlji¥noj knjizi na nekretini &. zem 1649 ZU
3301 vlasnikom upisana Agencija za pravni promet i posredovanje nekretnina, Zagreb, u

ovog suda R3-4153/2002 od 06. svibnja 2002.god. te ista potvrda broj R3-5399/08 od 14.
oZujka 2008. god. (list 5 i 260 spisa), Izvadak iz zemlji¥ne knjige za &.zem. 1649 u naravi
maslinjak i &zem. 366/2 u naravi pasnjak zu 1779 k.o. Makarska-Makar (list 7 i 8 spisa),

0¢03. prosinca 1992.god. (lst 9-11 spisa), RjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciu o ik

nekretnina koje su procijenjene u postupku pretvorbe i uklju€ene u vrijednost temeljnog
kapitala za drutveno poduzeée Amfora d.o.0. Makarska od 16.10.2001.god. (list 12-14
spisa), dopis Hrvatskog forda za privatizaciju od 06.02.2004.god. (list 15 i 16 spisa),
povijesni izvadci iz Sudskog registra za tvrtku Olma d.d. Makarska, Amfora d.d. u stetaju

i Amfora d.o.o. Metkovié, Presuda zbog izostanka Op¢inskog suda u Makarskoj
broj P-1060/02 od 03. veljate 2003.god. donesena protiv Amfora d.o.0. Metkovi¢ (list 23
spisa), Zapisnik sastavljen kod Kotarskog suda u Makarskoj 02. travnja 1963.god. pod
oznakom Z.118/63 (list 33 i 34 spisa), preslik izvatka i zemlji¥ne knjige ZU 1779 (listovi 35
do 37 spisa), zahtjev tuZenika pod 1. Olma d.d. Makarska od 08.03.2002. god. upuéen

RjeSenja Ureda dr¥avne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji Sluzbi za gospodarstvo —
Ispostava Imotski od 26.08.2003.god. (list -46 spisa), Potvrda Grada Makarske od
08.03.2004.god. (list 48 spisa), RjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju od 16.10.2001.god.
o vrijednosti drustvenog kapitala u postupku pretvorbe druftvenog poduzeta Amfora S.p.0.
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. (listovi 51-53 spisa), Uvjerenje Ureda drZavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji,

Slufbi za prostorno uredenje, zadtitu okolifa graditeljstvo i imovinsko pravne poslove
Ispostava Makarska od 16.06.2004.god. (listovi 77 i 78 spisa), preslik prostomog plana
Opéine Makarska od 16.06.2004.god. (listovi 79-83 spisa), Ponuda od 24.04.2003.god.
drustva Olma d.d. Makarska i RECTUS d.o.0. Metkovié uputena Agenciji za pravni promet i
posredovanje nekretninama te Ponuda Olme za kupnju gradevnog zemljidta od
22.05.2003.god. (listovi 84-86 spisa), Ugovor o kupoprodaji nekretnine i sporazum o pla¢anju
ugovorene kupoprodajne cijene uz osiguranje vradanja isplatenog iznosa osnivanjem
zaloZnog prava broj OU 657/03 (listovi 87 do 91 spisa), Nalog za prijenos nové&anih sredstava
(list 92 spisa), Izvjesée o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije Uljare Makarska koju je
obavio Dravni ured za reviziju, Podruéni ured Split u listopadu 2002. god. (listovi 108 do
146 spisa), Povijesni izvadak iz zemlji$nih knjiga za &.zem. 1649 i 366/2 k.0. Makarska —
Makar, u presliku (listovi 152-155 spisa), Zapisnik o izvrSenoj raspodjeli sredstava prava i
obveza na dan 01.01.1979.god. (listovi 169 do 173 spisa), Zapisnik od 04.09.2001.god. (list
174 i 175 spisa), RjeSenje Op¢inskog suda u Makarskoj broj Z-1844/01 (listovi 178 i 179
spisa), Zakljutak Hrvatskog fonda za privatizaciju od 15. svibnja 2002. god. (list 180 i 181
spisa), preslik RjeSenja Opéinskog suda u Makarskoj broj Z-434/03 od 09. oZujka 2005.god.
(list 195 i 196 spisa), Rjesenje Opcinskog suda u Makarskoj broj Z-1513/03 od 10. oZujka
2005.god. (list 197 i 198 spisa), Ugovor o prodaji nekretnina i pokretnina ste¥ajnog duZnika

zaklju¥en izmedu Amfora d.d. u ste¢aju Makarska i Amfora d.o.0. Metkovié dana 03. svibnja

2001.god. (listovi 207-209 spisa), dopis Op¢inskog drZavnog odvjetni$tva u Makarskoj od 04.
studenog 2005.god. upuéen ovom sudu (list 242 spisa), zahtjev-poZurnica Olme d.d. od 20.
sijetnja 2006.god. upuéen Opéinskom dr¥avnom odvjetniStvu u Makarskoj (list 246 i 247
spisa), Zakljutak Hrvatskog fonda za privatizaciju od 02. prosinca 1999.god. (list 258 i 259

03.03.2008.god. (list 285 i 286 spisa), dopis Upravnog odjela za prostorno uredenje Ispostava
Makarska od 10.03.2008. god. (list 306 i 307 spisa), prostorni plan Opéine Makarska (listovi
308 do 312 spisa), povijesni izvadak iz Sudskog registra za Hrvatski fond za privatizaciju
(listovi 347 do 350 spisa), RjeSenje Upravnog suda Republike Hrvatske broj US-5109/2008
od 25. svibnja 2011. god. (listovi 366 do 368 spisa), preslik zk izvadaka za predmetne
nekretnine (listovi 369 do 389 spisa), izvadak iz zemlji¥ne knjige u izvorniku za predmetne
nekretnine (listovi 425 do 456 spisa), povijesni izvadak iz Sudskog registra za Olma d.d.
(listovi 459 do 470 -spisa), RjeSenje Ministarstva financija samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak od 12. srpnja 2013.god. (listovi 472 do 474 spisa), RjeSenje
FINA regionalni centar Zagreb, Nagodbenog vijeéa HR03 od 10.05.2013.god. (listovi 475 do
477 spisa).

Na temelju ocjene dokaza 1zvedenih u ovom postupku, prégleda isprava koje se nalaze u spisu
kao i o&itovanja stranaka tijekom postupka, ov j sud je utvrdio slijedeée &injenice:

- daje zajedméklpravm prednik tuZitelja pod 1. i pod 2. Uljara zadruno poduzete Makarska
koja je bila upisana korisnikom zemljiSta koja su predmet ove parnice, sve do uknjiZbe prava
vlasni$tva u korist Olma d.d. Makarska;
-dajezqiedniékipravnipredniktuienikapodl.ipodz predmetne nekretnine stekao
naplatnim pravnim poslom; L |
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- da je RjeSenjem Opéinskog suda u Makarskoj broj Z-434/03 od 09. oZujka 2005.god.
uknjiZeno pravo vlasniStva &.zem. 1649 maslinjak povriine 8053 m2 i &.zem. 366/2 painjak sa
1718 m2 povrine upisane u zk tijelo 1. zu 1779 u korist Olma d.d. Makarska uz istodobnu
uknjiZbu brisanja navedenog prava s imena Uljara zadruno poduzeée Makarska, a RjeSenjem
broj Z-1513/03 od 10. o2ujka 2005.god. dozvoljen je upis otpisa &zem. 1649 maslinjak sa
8053 m2 povriine iz zk tijela 1. zu 1779 i upis u zu 3301 uz uknjiZbu prava vlasni$tva u korist
Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama Zagreb uz istodobnu uknjiZbu
brisanja navedenog prava s imena Olma d.d. Makarska;

- da nekretnine koje su predmet ovog postupka u postupku pretvorbe nisu procijenjene u
vrijednost temeljnog kapitala drustva u pretvorbi pravnog prednika tu¥enika pod 1) Uljara
s.p.0. Makarska (nakon pretvorbe Uljara d.d.) kao niti pravnog prednika tuZenika pod 2)
Amfore 5.p.0. Makarska (nakon pretvorbe Amfora d.d., sada Amfora d.d. u ste&aju);

- da tuZenik pod 1) nije dobio zatraZenu suglasnost od Hrvatskog fonda za privatizaciju za
ukljulivanje u temeljni kapital druftva Olma d.d. predmetno poljoprivredno zemljiste
sukladno &lanku 67. Zakona o poljoprivrednom zemljistu veé je isti zahtjev odbaZen zbog
nenadleZnosti Zakljutkom HFP od 15. svibnja 2002. god.;

. /
- da je tuZenik pod 1. Olma d.d. ishodio u svoju korist Presudu zbog izostanka kod Opéinskog
suda u Makarskoj broj P-1060/02 od 03. veljate 2003. god. protiv tuXenika Amfora d.o.0.
Metkovi€ te dd je na temelju takve presude ishodio uknjiZbu prva viasnidtva spornih

- da je Zakljutkom od 02. prosinca 1999.god. Hrvatskog fonda za privatizaciju odbagen kao
nepravodoban prijedlog Olma d.d. M za obnovu postupka pretvorbe koji je okontan
Potvrdom Agencije za restrukturiranje i razvoj, Podrutnog ureda Split broj 05-16/92-06/76/2
0d 29.12.1992. godine; - -

- da Jenad tuZenikom “pod 1) obustavljeh postupak predsteajne nagodbe RjeSenjem
Financijske agencije, Regionalni cenitar Zagreb, od 10. svibnja 2013.god.; _

- da je tuZenik pod 1) protiv navedenog RjeSenja podnio Zalbu o kojoj je rjesavalo
drugostupanjsko tijelo Ministarstva financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak, koje je svojim rjeSenjem od 12. srpnja 2013.god. odbilo Zalbu Olma d.d. Makarska;

Najprijé je potrebrio navesti da je Hrvatski fond za privatizaciju u smislu &lanka 47. Zakona o
- privatizaciji (Narodne novine 21/96, 71/98 i 73/00, dalje ZP) po shuzbenoj duZnosti ili po
prijedlogu stranke u upravnom postupku ako se utvrdilo da odredena imovina nije bila
obuhvaéena procjenom kod pretvorbe, radi li se o imovini koja je &inila temeljni kapital
bivieg drustvenog poduzeéa koja nije procijenjena kod pretvorbe te radi Ii se o imovini koja
bi prije pretvorbe po zakonu postala vlasniStvo neke druge pravne osobe, zatim postoje li
pretpostavke za obnovu postupka pretvorbe i da prijenos na Hrvatski fond za privatizaciju ne

Medutim navedene nekretnine koje su predmet ovog postupka nisu uile u postupku pretvorbe
druﬁtvenogpoduzeéaprednikatuienikapod l)ipod2),aistenekretninesupremaPotvrdi
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Upravnog odjela za prostorno uredenje, Ispostava Makarska od 10.03.2008.god. za razdoblje
od 1991.god. do 2003.god. nalazile su se unutar obuhvata prostornog plana Opéine
i to unutar granica gradevinskog podrutja gradova i naselja gradskog karakhera i to &.zem.

naselja, a &.zem. 366/2 (2453 nova izmjers) k.o. Makarska-Makar unutar zaltitnog zelenila,
iako je zamlji¥noj knjizi za navedene nekretnine upisano da se radi o masliniku, odnosno o
painjaku uslijed Zega bi dosla u primjenu odredba &lanka 3. Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu (Narodne novine 34/91) kojom je propisano da na poljoprivrednom zemljiStu u
druStvenom vlasniStvu na teritoriju Republike Hrvatske nositelj vlasnitkih prava postaje
Republika Hrvatska od 24. srpnja 1991. godine od dana stupanja na snagu navedenog zakona.

Clankom 42. Zp propisano je da Hrvatski fond za privatizaciju izdaje rjeSenje kojim se
utvrduju nekretnine koje su procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala u postupku
pretvorbe na temelju Zakona o pretvorbi, koje rjeSenje se izdaje na zahtjev stranke za potrebe
upisa nekretnina u zemlji¥ne knjige, a tro¥ak izdavanja rjeSenja snosi stranka.

Clankom 47. Zakona o privatizaciji je propisano da dionice, udjeli, stvari i prava koji nisu
procijenjeni u vrijednost drustvenog kapitala pravne osobe na temelju Zakona o pretvorbi
prenose se Hrvatskom fondu za privatizaciju, ako ne postoje razlozi za obnovu postupka,
odnosno ako prijenos ne utjete na postojecu tehnolo¥ku cjelinu.

Nadalje, prema &lanku 390.a Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine
broj 91/56, 68/98, 137/99, 23/00, 13/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09 1 143/12) trgovatko drutvo kao pravni slijednik drutvenog poduzeca po zavileno;

Buduéi da tuZenik pod 1), a niti tuZenik pod 2) jako su pravni slijednici zajednitkog
drustvenog poduzeéa koje je trenutku’ postupka pretvorbe nad tuZenikom pod 1) i pod 2)
bilo upisano u zemlji¥noj knjizi s pravom Koriftenja, a to je Uljara zadruimo poduzeée
Makarska, ‘nisu ispunjenje pretpostavke iz &lanka 390.a ZVDSP jer je i tuZeniku pod 1) i
tuZeniku pod 2) izostala pretpostavka da je na predmetnim nekretninama izvriena procjena
vrijednosti u kapitalu drudtva i po nadleZnom tijelu (Hrvatskog fonda za privatizaciju) nisu
iskazane u kapitalu dru$tva niti u trenutku pretvorbe niti po &lanku 42. Zakona o privatizaciji,
a niti u zatraYenom' obnovljenom postupku kod Hrvatskog fonda za privatizaciju, pa se u
odnosu na navedene nekretnine primjenjuje odredba &lanka 362. stavak 3. ZVDSP.

U odnosu na pravni poloZaj navedenih nekretnina u primjeni je Zakon o turistitkom i ostalom

vinskom zemlji§tu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije (Narodne
novine 92/10) koji u odredbi &lanka 2. propisuje da je gradevinsko zemljiste u smislu tog
zakona je zemljiste koje nije procijenjeno u vrijednost druStvenog kapitala drustvenog
poduzeda u postipku pretvorbe, odnosno koje nije uneseno u temeljni kapital trgovatkog
drustva u postupku privatizacije, a za koje na dan stupanja na snagu tog zakona u smislu
Clanka 23. stavak 1. je vlasnidtvo Republike Hrvatske. ‘
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» Slijedom naprijed. navedenog u odnosu na uredeni tuZbeni zahtjev tuZitelja od 30. rujna
2013.god. isti je prihvaéen u cijelosti u odnosu na tuZenika pod 1) buéi je tuZitelj tijekom
postupka isti zahtjev uskladio sukladno odredbama Zakona o zemlji¥nim knjigama sukladno
uputi drugostupanjskog suda iz ukidnog rjeSenja, a dokazao je da predmetne nekretnine u
trenutku postupka pretvorbe prednika tuZenika pod 1) su ostale neprocijenjene u postupku
pretvorbe i privatizacije, radi &ega je i odludeno kao u to¥ki L izreke presude u odnosu na
tuZenika 1) OLMA d.d. Makarska.

Odluka o tro¥kovima parni¢nog postupka utemeljena je na odredbama &lanka 154. stavak 3.,
&lanka 155. i &lanka 163. ZPP-a, uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 91/04, 37/05, 59/07, 148/09 i 142/12 dalje OT) sve sukladno
zahtjevu tuZitelja i utvrdenoj vrijednosti predmeta spora.

Tako je tuZitelju kojeg zastupa dr2avni odvjetnik u trofak parni®nog postupka urafunat trosak
sastava tuZbe od 19.07.2004.god. — 250 bodova ili iznos od 2.500,00 kn (Tbr. 7. tog. 1. OT),
2a sastav Zalbe od 30.07.2004.god. — 125 bodova ili iznos od 1.250,00 kn (Tbr. 10. tok. 3.
OT), za sastav obrazloZenih podneska od 31.01 -2005.god. i od 20.05.2005.god., svaki po 250
bodova — ukupno 500 bodova ili iznos od 5.000,00 kn (Tbr. 8. tok. 1. OT), za zastupanje na
roliStima na kojima se raspravljalo ili su se izvodili dokazi i to od 01,02.2005.god., od
17.03.2005.god., od 19.04.2005.god., od 24.05.2005.god., od 30.06.2005.god., od
20.10.2005.god., od 17.01.2006.god., od 19.12.2007.god., od 11.02.2008.god., od
17.03.2008.god., od 11.03.2013.god., od 12.06:2013.god., od 18.09.2013.god., od
28.10.2013.god., svako po 250 bodova — ukupno 3.500 bodova ili iznos od 35.000,00 kn (Thr.
9. to. 1. OT), za pristup ro&i¥tu koje je odgodeno od 20.1 1.2013.god. — 50 bodova ili iznos
od 500,00 kn (Tbr. 9. to&. 5. OT) ili ukupno iznos od 44.250,00 kn.

Sud tuZitelju u tro¥kove postupka nije uratunao i odmjerio tro¥kove sastava podnesaka od
08.03.2013.god. iz razloga 3to je tufiteli navedeni podnesak predao na rodidtu od
11.03.2013.god. za koje rotiste je tuZitelju odmjeren trodak te tuZitelju nije odmjeren dio
trodka kojeg je tuZitelj zatraZio u veéem iznosu od odmjerenog za rotiste od 20.11.2013.god.
jer je navedeno rogiste odgodeno i tuZitelju za to rotiste pripada nagrada sukladno Tbr. 9. to&.
5. OT, kako je i odmjereno tuitelju, sve u smislu &lanka 155. ZPP-a. Stoga je za viSe traZeni
trofak od 450 bodova ili u iznosu od 4.500,00 kn, valjalo zahtjev tuitelja odbiti.

Odmjerene tro¥kove postupka duZan je tuitelju naknaditi tuZenik 1) Olma d.d. Makarska.
Radi navedenog, rijeSeno je kao u to¥ki II. izreke presude u odnosu na tuZenikal) Olma d.d.

Sud tuZeniku 1) Olma d.d. Makarska nije odmjerio zatra%ene tro¥kove postupka u iznosu od
68.316,25 kn iz razloga $to navedeni tuZenik nije uspio u sporu. U odnosu na zatra¥ene
troSkove zbog preinatenog tuZbenog zahtjeva tuitelja, potrebno je navesti da je tuZitelj
preinalio tuZbeni zahtjev s obzirom na promjene koje su se tijekom ovog postupka od
podno3enja tu¥be dogodile u vezi s predmetnim nekretninama u zemlji¥noj knjizi u kojoj su
upisane navedene nekrethine i bez obzira §to je tusitelj odustao od dijela prvotno postavljenog
tuzbenog zahtjeva, obveznopravnog zahtjeva, sud smatra da zbog preinake tuZbe tuZeniku pod
1) nisu nastali posebni tro¥kovi koje bi mu sud u vezi s preinakom tuzbe trebao odmjeriti, pa
je zahtjev tuZenika pod 1)sud odbio i rijefio kao u to&ki III. izreke presude u odnosu na-
tuZenika 1) Olma d.d. Makarska, .

TuZenik pod 2) Amfora d.d. u steaju Makarska je tijekom postupka priznala tuZbeni zahtjev
tuZitelja u odnosu na totku L. i II. izreke. - '
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. Prema &lanku 331. stavak 1. Zakona o pamitnom postupku (Narodne novine broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11 dalje ZPP-a) ako
tuZenik do zakljutenja glavne rasprave prizna tufbeni zahtjev, sud ée bez daljnjeg
raspravljanja donijeti presudu kojom prihvaéa tuzbeni zahtjev (presuda na temelju priznanja).
Slijedom navedenog, kako se ispunila pretpostavka propisana &lankom 331. stavak 1. ZPP-a
odluéenojekaouizrecipresudenatemeljupriznanjauodnosunatuienikaZ).

U Splitu 28. veljade 2014. godine

MARUNICA

. — ovl. sluZbenik
ladinié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU ; ' p

Protiv ove presude je dopultena Zalba. Zalba se podnosi Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu putem ovog suda u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa
ove presude, u 4 primjerka. '
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Napomena pravomoénosti: Presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj 78. Pz-

4396/14-3 od 27. o2ujka 2015.god. odbijena Zalba tuzenka 1. OLMA d.d.
kao neosnovana i potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu broj 6. P-
1915/2012 od 28. veljade 2014.god. u tockama . i IIl. izreke te u dijelu
kojim je donesena presuda na temelju priznanja u odnosu na tuzenika
AMFORA d.d. u ste€aju te u dijelu todke II. izreke kojom je naloZeno
tuzeniku 1) OLMA d.d. Makarska da u roku od osam dana plati tuziteljici
Republika Hrvatska, trogak parniénog postupka u iznosu od 5.000,00 kn.
Navedenom presudom, preinagena je presuda ovog suda u dijelu
pobijane tocke Il. izreke na nagin da je odbijen kao neosnovan tuzitelji¢in
zahtjev da joj tuzenik plati tro$ak parniénog postupka u iznosu od
39.250,00 kn.

!
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" reposredno . 78. P2-4396/14-3
Vrijednost : 4

Priloga

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijetu sastavl_]enom
od sudaca Raoula Dubravca, predsjednika vijeéa, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i
Josipa Turkalja, &lana vijeda, u ;ravno_] stvari tuZitelja REPUBLIKA HRVATSKA, OIB .
52634238587, ko;eg zastupa Zupanijsko drZavno odvjetniStvo Republike Hrvatske,
Gradansko upravni odjel Split, protiv tuZenika 1. OLMA d.d. za proizvodnju prehrambenih
proizvoda, OIB 35476351417, Makarska, Franjevatki put 14, kojega zastupa punomoénica
Iris Frani¢-Tomi¢, odvjetnica iz Omi$a i 2. AMFORA d.d. u stetaju, OIB 07753882873,
Makarska, kojega zastupa punomoénik Vjekoslav Mladineo, odv_]etmk iz Splita, radi .
utvrdenja prava vlasni3tva i izdavanja tabularne isprave, odludujuéi o tuZenikovoj Zalbi Olma
d.d. protiv presude Trgovatkog suda u Splitu poslovni br0] P-1915/12 od 28. veljate 2014., u
sjednici vijeéa odrianOJ 27. ozjka 2015. .

presudio je

1. TuZenikova Zalba Odblja se kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovaékog sudau
Splitu poslovni br0_| P-1915/12 od 28. veljate 2014. u pobx_]amm totkama I. i III. njene izreke
te u dijelu kojim je donesena presuda na temelju pnznanja u odnosu na tuZenika AMFORA
d.d. u stetaju.

- L. Tuenikova Zalba Odblja se kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovaékog suda u
Splitu poslovni broj P-1915/12 od 28. veljade 2014. u dijelu pobijane totke II. njene izreke,
kojom je naloZeno tuZeniku da u roku od osam dana plati tuZiteljici tro§ak parni¢nog postupka
u iznosu od 5.000,00 kn.

. III. Preinaduje se presuda Trgovaékog suda u Sphtu poslovni broj P-1915/12 od 28.
- veljage 2014. u dijelu pobuane totke II. izreke kojom je naloZeno tuZeniku da plati tuXiteljici
tro§ak parni¢nog postupka u iznosu od 39. 250 00 kn i sudi:

A Odbua se kao neosnovan tuzlteljlém zahtjev da joj tuenik plati troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 39.250,00 kn. '
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ObrazloZenje

Presudom Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-1915/12 od 28. veljate 2014.
prihvalen je tuZbeni zahtjev koji glasi: ,Utvrduje se da je Republika Hrvatska vlasnik
nekretnine oznafene kao &est.zem. 1649/1 maslinjak i pasnjak povriine 7348 m2 upisane u
zk.ul. 4391 k.o. Makarska-Makar, &est. zem. 1649/2 pa¥njak povrine 620 m2, &est. zem.
1649/3 padnjak povriine 15 m2, &est. zem. 1649/4 pasnjak povrsine 36 m2, &est. zem. 1649/5
padnjak povriine 25 m2 upisanih u zk. ul. 3301 k.o. Makarska-Makar. Utvrduje se da je
Republika Hrvatska vlasnik nekretnine oznatene kao &est. zem. 366/2 pasnjak bukovije
povrsine 1718 m2 upisane u zk. ul. 1779 k.o. Makarska-Makar. DuZan je prvotuZenik Olma
d.d. Makarska, OIB: 35476351417 trpjeti upis prava vlasni$tva tuZiteljice temeljem ove
presude na nekretnini oznatenoj kao &est. zem. 366/2 pasnjak bukovije povriine 1718 m2
upisane u zk. ul. 1779 k.o. Makarska-Makar.“ (totka I. izreke presude), tuZeniku Olma d.d.
. naloZeno je placanje tro$kova postupka (totka II. izreke presude), odbijen je zahtjev tuZenika
za isplatu troskova parni¢nog postupka (tofka III. izreke presude), dok je u odnosu na
tuzenika Amfora d.d. u stelaju prihvaden tuzbeni zahtjev. U bitnome prvostupanjski sud
navodi kako je, nakon provedenog dokaznog postupka, utvrdeno kako je tuZbeni zahtjev
osnovan u odnosu na tuZenika Olma d.d., dok je drugotuZenik Amfora d.d. u ste¢aju tijekom
postupka priznao tuZbeni zahtjev. ' ‘ :

- TuZenik Olma d.d. podnio je Zalbu protiv presude zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, prvenstveno ukazujuéi kako je tuZitelj preinatio tuZbeni -zahtjev
podneskom od 8. oZujka 2013., &emu se tuZenik protivio, a sud o preinaci nije odlucio
rjeSenjem nego je usvojio preinadeni tuZbeni zahtjev. Smatra da je time sud povrijedio Ustav i
potinio bitnu povredu postupka. Smatra kako bi-u slutaju dopustene preinake tuZbenog
zahtjeva u odnosu na ranije postavljeni zahtjev trebalo primijeniti pravila o povlaenju tuZbe,
te je tuZeniku trebalo -dosuditi tro¥kove postupka, posebno . iz razloga $to se stanje u
- zemljiSnim knjigama nije mijenjalo od podnofenja tuzbe. Stoga je odliuka o troskovima

pogreina. Nadalje, smatra kako tuZenici u ovom postupku imaju poloZaj jedinstvenih i nuznih
suparnitara, pa je dono3enjem presude na temelju priznanja u odnosu na drugotuZenika sud
potinio bitnu povredu odredaba parniénog postupka jer je taj tuenik nedopusteno raspolagao
svojim pravom. Osporava da bi tuZitelj bio izvanknji¥ni vlasnik predmetne nekretnine, jer se
- radi o zemlji¥tu na kojemu se nalaze dugogodisnji nasadi maslina, koje su masline usle u
procjenu vrijednosti drutvenog kapitala u procesu pretvorbe, a tuZitelj je na takvu pretvorbu
dao suglasnost. Zemljidte nije moglo uéi u pretvorbu jer je postalo vlasnistvo Republike
Hrvatske po zakonu. Navodi kako je njegov pravni prednik to zemljiste stekao naplatnim
pravnim poslom i kako je isto trebalo uéi u njegov temeljni kapital, a prednik tuZenika predao
je zahtjev radi izdavanja suglasnosti da navedeno zemljiste ude u temeljni kapital, o ¢emu do
danas nije rijeSeno. Tvrdi kako je sud pogre¥no primijenio zakon o Zakon o turistitkom i
ostalom gradevinskom zemljistu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacija
(-Narodne novine* broj 92/10), a navodi i kako je kao vlasnik dijela nekretnina upisana
Agencija za pravni promet i posredovanje nekretninama, pa tuZiteljica nema pravni interes za
isticanje deklaratornog tuZbenog zahtjeva. Isti¥e kako je nad tuenikom Olma d.d. pokrenut
postupak predste¢ajne nagodbe, te da je traZio prekid postupka, emu sud nije udovoljio, pa
predlaZe drugostupanjskom sudu da on prekine postupak. Iz sadrZaja predmetne Zalbe jasno

’
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proizlazi kako se tuzenik Zali u odnosu né dio presude u kojemu nije uspio u sporu, te da se
njegova Zalbe ne odnosi na dio to&ke II. izreke kojom je odbijen tuZiteljitin zahtjev za isplatu
tro¥ka postupka u iznos1_1 od 4.500,00 kn. ‘ '

U odgovoru na Zalbu tuZitelj osporéva navode tuZenika, potvrduje da je nad tuZenikom
Olma d.d. pokrenut postupak predstetajne nagodbe, no da nema razloga za prekld postupka u
ovom predmetu.

Zalba je djelomiéno osnovana.

Pobijana odluka ispitana je na temelju odredbe &l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11 i 25/13; dalje: ZPP) u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeéi pritom po
. sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t.
2,4.,8.,9.,11.,13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Valja ukazati kako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio neosnovanim zahtjev
. tuZenika Olma d.d. da sud prekine postupak radi toga $to je nad njim pokrenut postupak
predste¢ajne nagodbe, iz razloga $to je isti obustavljen r_]e§en_]em FINE od 10. sv1bn_1a 2013.,a
tuZenikova Zalba protiv tog 1]e§enja je odbijena. '

TuZenik Olma d.d. u svojoj Zalbi prvenstveno navodi kako je sud domo odluku o
preinalenom tuZbenom zahtjevu, makar se tuZenik prot1v10 toj preinaci, te je time prema
misljenju tuZenika po&inio bitnu povredu odredbi postupka iz &. 354. st. 2. t. 6., 11. i 12.
ZPP-a.

Propust suda da donese rjeSenje kojim dopusta preinaéenje tuZbe u ovom konkretnom
slu¢aju nema znagenje bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a. S
obzirom na to da protiv rjeSenja kojim se dopusta preinaka tuZbe nije dopustena posebna
Zalba (&l. 190. st. 8. ZPP-a), a iz same izreke presude jasno proizlazi kako je sud takvu
preinaku prihvatio, to $to je sud odlutio o preinatenom tuZbenom zahtjevu bez donoSenja
rjeSenja o preinaci samo po sebi nije utjecalo na pravilnost i zakonitost same presude. Pri
tome ovaj sud ukazuje kako je tuZbeni zahtjev preinafen samo u dijelu u koj'emu tuZitelj
- zahtijeva da tuZenik trpi upis prava vlasniStva tuZiteljice na &estici 366/2 upisanoj u zk.ul.
1779 k.o. Makarska — Makar (él 191. st. 1. ZPP-a), dok u dijelu kojim traZi utvrdenje
vlasni$tva zahtjev u stvarnosti nije preinaten veé samo uskladen.

Prvotno postavljenim tuzbenim zahtjevom prednik tuiitelja traZio je utvrdenje
vlasnistva i izdavanje tabularne isprave za &estice 1649 i 366/2, upisane u zk.ul. 1799 k.o.
Makarska — Makar, a uslijed naknadnih promjena samo je &estica 366/2 ostala upisana u
zk.ul. 1799 k.o. Makarska — Makar , .

, Cestica 1649 povriine 8053 m2 otpisana iz zk.ul. 1799 k.o. Makarska — Makar i
uplsana u zk.ul. 3301 k.o. Makarska — Makar rjeSenjem Opémskog suda u MakarskOJ od 30.
srpnja 2003. .
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Nadalje, ista je kasnije podijeljena u podtestice 1649/1 maslinjak i pasnjak povrsine
. 7348 m2 upisane u zk.ul. 4391 k.0. Makarska-Makar, te na &est. zem. 1649/2 pa3njak
povriine 620 m2, fest. zem. 1649/3 pa¥njak povrSine 15 m2, &est. zem. 1649/4 padnjak
povrSine 36 m2, est. zem. 1649/5 pasnjak povrsine 25 m2, koje su i dalje ostale upisane u
zk.ul. 3301 k.o. Makarska — Makar. o

Dakle, tuZitelj nije preinalio tuZbeni zahtjév u dijelu kojim traZi utvrdenje prava
vlasnistva, ve¢ je kasnijim podnescima samo dopunio pojedine navode tuZbe, kako bi istu
uskladio sa stvarno upisanim stanjem u zemlji$nim knjigama (&1. 191. st. 3. ZPP-a). Tuzba je
stvarno-preinatena samo u dijelu koji se odnosi na trpljenje upisa prava vlasniStva na &estici
366/2 upisanoj u zk.ul. 1779 k.o. Makarska — Makar, jer je tuZitelj ranije traXio izdavanje
tabularne isprave. No, kako je ve¢ ranije navedeno, zbog toga 3to je sud nastavio s postupkom
i donio presudu u odnosu na preinaleni tuzbeni zahtjev bez posebnog rjeSenja kojim je
dopustio preinaku nije potinjena bitna povreda postupka koja je utjecala na pravilnost i
zakonitost ove presude. ' :

Nadalje, neosnovana je tvrdnja tuZenika Olma d.d. kako su on i drugotu¥enik Amfora
d.d. u ste¢aju jedinstveni suparnitari, jer to ne proizlazi iz okolnosti slu¢aja. Primjerice, ovaj
sud ukazuje kako je samo tuZenik Olma d.d. upisan kao vlasnik &estice 366/2 upisane u zk.ul.
1779 k.o. Makarska — Makar, pa u odnosu na trpljenje upisa prava vlasnistva stranke nisu niti
~ obi¢ni suparnitari. Sto se tite dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje prava
vlasnistva, ovaj sud ukazuje kako se ne radi o zahtjevu koji se mora rijesiti na jedinstveni
natin u odnosu na oba tuZenika, jer sudska odluka u tom dijelu ima uginak samo u odnosu na
stranku na koju se odnosi. Stoga priznanje tu¥benog zahtjeva od strane drugotuZenika Amfora
d.d. u stefaju nema znalaj postupanja protivnog &l. 3. st. 3. ZPP-a i nije u suprotnosti s
prisilnim propisima i propisima javnog morala. R

Nadalje, ovaj sud smatra i kako postoji pravni interes tuZitelja da traZi utvrdenje prava
vlasnidtva na Cesticama upisanim u zk.ul. 3301. k.o. Makarska — Makar, a koje su u
zemlji$nim knjigama upisane kao vlasniStvo Agencije za pravni promet i posredovanje
nekretninama (dalje: Agencija). Naime, ova presuda djeluje izmedu stranaka, i ovakvim
deklaratornim utvrdenjem ne diraju se prava treéih ‘osoba stedena pravnim poslom. Ovo
posebno stoga $to Agencija sklapa ugovore u svoje ime, a za ratun Republike Hrvatske (&1. 3.
Uredbe o Agenciji za pravni promet i posredovanje nekretninama, ,,Narodne novine* broj
45/97, 63/97, 65/99, 132/02, kao propisu koji je bio na snazi u trenutku sklapanja ugovora). S
obzirom na to da je sustina ovog spora upravo tvrdnja tuZitelja kako su sporne nekretnine
njegovo vlasni$tvo na temelju zakona, on ima pravni interes traZiti takvo utvrdenje.

Cinjeni&no stanje bitno za donosenje odluke u ovom postupku nije sporno — zemljiste
koje je predmet postupka predstavljalo je poljoprivredno zemljiste na kojemu su se nalazili
* nasadi, i nije bilo predmetnom postupka pretvorbe. S obzirom na to da nije sporno kako
zemljiste koje je predmetom ovog postupka nije bilo procijenjeno u postupku pretvorbe, ono
je po zakonu postalo vlasniStvo. Republike Hrvatske primjenom ¢&l. 3. Zakona o
poljoprivrednom zemljistu (,,Narodne novine* broj 34/91). Pri tome nije sporno i to kako je
tuZenik Olma d.d. traZio; ali nije uspio sa naknadnim zahtjevom da to zemljiste ude u njegov
temeljni kapital sukladno &]. 67. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (,,Narodne novine*
66/01). Stoga tuZitelj osnovano trazi da se utvrdi da je on vlasnik predmetnog zemljista, a

!
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" kako je Zestica 366/2 pa¥njak bukovije povrsine 1718 m2 upisana u zk.ul. 1889 k.o. Makarska
— Makar i dalje-upisana kao vlasni$tvo tuzenika, osnovan je i zahtjev za upis tuZiteljevog
prava vlasni$tva na toj éestlcl

v U odnosu na troSkove postupka, ovaj sud ukazuje kako sud nije ovlasten samo utvrdm

troSkove postupka samo kvantitativno, u odnosu na konadan uspjeh u postupku (&1. 154. st. 1.
ZPP-a), ve¢ ima pravo iste utvrdivati i kvalitativno, u odnosu na njihovu opravdanost (¢l. 155.
st. 1. ZPP-a), odnosno u odnosu na to koliko su isti bili potrebni za okon&anje postupka.
Dakle, prilikom svakog odlu¢ivanja o tro¥ku postupka sud je duZan uzeti u obzir sve elemente
koji su utjecali na okontanje ili odugovlagenje s postupkom. .

U ovom konkretnom slu¢aju, makar je kona&no postavljeni tuZbeni zahtjev usvojen u
cijelosti, svakako valja ukazati na to da je tuZenik Olma d.d. djelomi¢no u pravu kada smatra
da je, uslijed preinaéenja tuZbe, doslo do povlaéenja dijela prvotnog zahtjeva koji se odnosio
na izdavanje tabulame isprave. Dakle, ova je &injenica morala biti uzeta u obzir prilikom
odluc‘.xvan_]a o tro§kovima postupka.

Isto tako sud mora uzeti u obzir i to da je prvotno postavljeni tuZbeni zahtjev bio
nepotpun, i da se o njemu nije niti moglo odlugivati. Naime, odluke sudova i druge vlasti o
knjiZnim pravima moraju sadrZavati oznake i podatke o katastarskom broju i povrsini
~ katastarskih ¢estica, kao i o katastarskoj opéini u kojoj leZe, onako kako su ti podaci oznateni
u zemlji¥noj knjizi (1. 10. st. 2. ZZK-a), a to prvotno postavljeni tuZbeni zahtjev nije
sadrZavao. Ovo znati kako tuiltel_uca ne bi imala pravo na troskove postupka koji su mu
nastali sve dok nije uredila svoj tuZbeni zahtjev, pri &emu je tuZiteljica i povukla dio tuzbenog
zahtjeva koji se odnosm na izdavanje tabularne i 1sprave

S druge strane, tuZenik je tijekom postupka osporavao turbeni zahtjev makar je
Cinjeni¢no navodio kako je zemljidte koje je bilo predmetom spora u vlasni§tvu tuZiteljice,
¢ime je takoder uzrokovao nastanak troskova ovog postupka, a nije niti postavio poseban
- zahtjev za naknadu tro¥kova samo za povudeni dio tuZbe. S obzirom na to da sud o zahtjevu
za naknadu tro¥kova odluduje samo u odnosu na odredeni zahtjev stranke (&1. 164. st. 1.
ZPP-a), a tuZenik u odnosu na povudeni dio tuzbe takav odredeni zahtjev mje postavio, o tim
tro§kov1ma sud nije niti mogao odluélvau

No, imajuéi u vidu gore navedene &injenice, a posebno da je tuZiteljica u cijelosti
uspjela tek sa konatno postavljenim tuZbenim zahtjevom, u ovom predmetu ne moZe se
iskljutivo primijeniti odredba &l. 154. st. 1. ZPP-a i naloZiti tuZeniku Olma d.d. da snosi
troSak cijelog postupka. Upravo zbog toga ovaj sud smatra kako tuZitelj ima pravo samo na
naknadu trokova postupka koji su nastali od trenutka kada je uredio tuZbeni zahtjev, odnosno
" od 9. listopada 2013. godiné, koji predstavlja preinaku tuZbe, te da sve ranije radnje do
pravilnog postavljanja tuZbenog zahtjeva nisu bile potrebne za vodenje parnice.

~ Primjenom -odredbe &1. 154. st. 1., 155. st. 1. i 164. st. 1. ZPP-a ovaj sud tuZiteljici
priznaje trodak sastava tuZbe, konatno uskladene podneskom od 9. listopada 2013. (Tbr. 8. t.
1. Tarife) te ro¢ista 28. listopada 2013. (Tbr. 9. t. 1. Tarife), u ukupnom iznosu od 5.000,00
kn. TuZiteljici se ne priznaje troska rotidta 20. studenog 2013. jer je isto odgodeno radi
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otitovanja tuZenika na podnesak koji -je tuZiteljica predala na samom rodi$tu, pa nije bilo
potrebno zavoden]e parmce (€l. 155. st. 1. ZPP-a).

Slijedom navedenog, na temelju odredbe &l. 368 st. 1. ZPP-a, tuiemkova je Zalba
odbijena kao neosnovana i presuda djelomi¥no potvrdena, dok je odluka o troskovima
djelomi¢no preinatena (él 368 st. 1.1¢1.373. t. l ZPP-a)

U Zagrebu 27. oZzujka 2015

PREDSJEDNIK VIJECA
RAOUL DUBRAVEC, v.r. -




Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA | sdospijecem | 27.03.2015 | 11.04.2018 5.000,00

- tete od : - - - - - - -

KAMATE 28.03.2015 | 30.06.2015 95 12.14% 5.000,00 157,99

KAMATE 01.07.2015 | 31.07.2015 31 12.13% 5.000,00 209,50

KAMATE 01.08.2015 | 31.12.2015 153 10.14 % 5.000,00 422,02

KAMATE 01.01.2016 | 30.06.2016 182 10.05 % 5.000,00 671,90

KAMATE 01.07.2016 | 31.12.2016 184 9.88 % 5.000,00 920,25

KAMATE 01.01.2017 | 30.06.2017 181 9.68 % 5.000,00 ‘| 1.160,26

KAMATE 01.07.2017 | 31.12.2017 184 9.41 % 5.000,00 1.397.44

KAMATE 01.01.2018 | 11.04.2018 101 9.00 % 5.000,00 1.523,21
DUGOVANJE po stavei 6.523,21

GLAVNICA | KAMATA | UKUPNO

ZAVRSNO v 5.000,00 1.523,21 8.523.21
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