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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Vedrani Kufrin, u
parnicnom predmetu tuzitelja Ivana Pezera, Zagreb, Meraska ulica 24, OIB:
03280846350, zastupanog po punomocénici Purdici Kos, odvjetnici u Svetom Ivanu
Zelini, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69,
OIB: 53056966535, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene 7. srpnja 2026. u prisutnosti tuzitelia osobno uz punomocnicu Durdicu
Kos, odvjetnicu i odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, a po objavi presude dana 30.
srpnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se nistetnom i bez pravnog ucinka odredba ¢lanka 3. Ugovora o kreditu
broj 041 50-3438945 skloplienog izmedu tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d.,
Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB: 53056966535, kao kreditora i tuZitelja lvana
Pezer iz Zagreba, Meraska 24, OIB: 03280846350, kao korisnika kredita, potvrden
dana 11. svibnja 2006. kod javnog biljeznika Mladena Burec iz Zagreba pod brojem
OU-701/2006, koja glasi: ,3. /trece/ NAKNADA 3,30% (tri zarez trideset posto) od
iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja kredita.”

II. NalaZe se tuZeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69,
OIB: 53056966535, da tuzitelju lvanu Pezeru, Zagreb, Meraska ulica 24, OIB:
03280846350, isplati iznos od 333,68 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 16.
svibnja 2006. do 31. prosinca 2007. po stopi koja je propisana ¢l. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a
od 30. prosinca 2023. do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢ne kamatne stope proizaSle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
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na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

[ll. Utvrduje se nistetnom i bez pravnog ucCinka odredba Clanka 9.2. Ugovora o kreditu
045 50-3438945 skloplienog izmedu tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d.,
Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB: 53056966535, kao kreditora i tuzitelja lvana
Pezer iz Zagreba, MeraSka 24, OIB: 03280846350, kao korisnika kredita, potvrdenog
dana 11. svibnja 2006. kod javnog biljeznika Mladena Burec iz Zagreba pod brojem
OU-701/2006, koja glasi: "Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu otplatu kredita
samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi Kreditor.”

IV. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69,
OIB: 53056966535, da tuZitelju lvanu Pezeru, Zagreb, Meraska ulica 24, OIB:
03280846350, isplati iznos od 69,32 EUR sa zateznim kamatama tekué¢im od 7.
kolovoza 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja
2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate
po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne
stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 (petnaest) dana.

V. NalaZze se tuZeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69,
OIB: 53056966535, da tuzitelju lvanu Pezeru, Zagreb, Meraska ulica 24, OIB:
03280846350, naknadi troskove parnicnog postupka u iznosu od 766,36 EUR sa
zateznim kamatama tekucim na taj iznos od 30. srpnja 2026. do isplate po godisnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, fj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 (petnaest) dana.
ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da sa tuzenikom sklopio tipski Ugovor o kreditu broj
041-50-3438945 koji je 11. svibnja 2006. solemniziran pod posl. br. OU-701/2006
kod javnog biljeznika Mladena Burec iz Zagreba. Ugovor je zaklju¢en sa valutnom
klauzulom u Svicarskim francima (dalje: CHF) i promjenjivom kamatnom stopom
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sukladno Odluci o kamatnim stopama kreditora. Namjena kredita bila je kupnja
novog motornog vozila. Iznos kredita bio je 16.238,60 CHF u protuvrijednosti u
kunama po srednjem tecCaju kreditora na dan koriStenja kredita, sa promjenjivom
kamatnom stopom od 5,20 %, koja kamata se mijenjala jednostranom odlukom
tuzenika. Kredit se otplacivao u 84 mjesecnim anuitetima u iznosu od 231,04 CHF
obraCunato po srednjem tecaju kreditora za CHF vaze¢em na dan dospijec¢a, prema
planu otplate koji je tuzenik urucio tuzitelju. Tuzitelj je prijevremeno otplatio kredit.
Tuzitelj istiCe da je predmetni ugovor o kreditu sklopljen na unaprijed formuliranom
standardnom obrascu o kojima strane nisu pregovarale pa tuzitelj nije imao nikakvog
utjecaja na njegov sadrzaj. Prilikom pustanja kredita u te€aj tuzenik je jednokratno
naplatio naknadu za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom u iznosu od
3,30 % od odobrenog kredita, tj. 2.514,14 kn. Prije sklapanja i u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora tuzenik nije sa tuziteljem pojedinacno pregovarao o odredbi
Clanka 3. Ugovora, niti mu je prezentirao koje to to¢no troSkove ima u vezi postupka
odobravanja kredita, niti mu je objasnio strukturu tih troSkova i zasto su iznosi te
naknade u izravnoj korelaciji sa iznosom kredita koji se trazi, veC je tuzitelj bio
stavljen u poziciju ,uzmi ili ostavi". Isto tako, odredbom ¢lanka 9.2. odredeno je da
tuzitelj moze prijevremeno otplatiti kredit uz suglasnost i uvjete koje odredi Kreditor.
Da bi mogao prijevremeno otplatiti kredit, tuzitelj je morao platiti naknadu za
prijevremeno zatvaranje prema obraCunu tuZenika. Dana 6. kolovoza 2011. tuZitelj je
prijevremeno otplatio kredit i platio naknadu u iznosu od 522,28 kn. Tuzenik je
naplatio naknadu iako zbog prijevremene otplate kredita nije pretrpio Stetu, niti ju je
dokazao, Sto je u suprotnosti i sa odredbom clanka 1024. ZOO, s obzirom da Steta
ne moze biti apstraktna, ve¢ mora biti konkretizirana i dokazana, a niti moze biti
naplaéena kao kamata koju je banka trebala primiti od dana prijevremene otplate pa
do dana kada je kredit po ugovoru trebalo vratiti, Dakle, takva odredba u suprotnosti
je i s odredbom ¢lanka 82. Zakona o zastiti potroSaca, kojom se trgovca ovlaséuje da
u sluCaju raskida ugovora zadrzi plaéeno za usluge koje joS nije obavio, zatim
odredba kojom se potroSacu namecu odredene obveze, a da potrosac prije sklapanja
ugovora nije bio u mogucnosti upoznati se sa tom odredbom i svim parametrima
odluénim za njezinu primjenu. Radi se o ugovoru na unaprijed pripremljenom
obrascu u kojemu je tuzenik koristio neposStenu poslovnu praksu te je kao jacCa
ugovorna strana, financijska institucija koja se profesionalno bavi davanjem kredita,
nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o naknadama za troSkove
obrade kredita te prijevremene konacCne otplate kredita i na taj naCin doveo je
tuzitella u neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj
unaprijed pripremljenog ugovora. Tuzenik je na opisani nacin postupio suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine br. 96/03) te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05 i dr.).
Odluka tuzenika o naknadama predstavlja tuzenikov interni akt kojeg je ovlasten
jednostrano mijenjati, neovisno od tuzitelja, a tuzitelju nisu bili poznati parametri po
kojima se naknade odreduju pa su navedene odredbe ugovora niStetne obzirom da
sadrze obveze tuZitelja koje nisu odredene niti odredive. Dakle, polazeci od nesporne
Cinjenice da su odredbe Clanka 3. i 9.2. Ugovora koje su se odnosile na naplatu
naknada sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od
tuzenika, o kojim odredbama tuzenik nije sa tuziteljem pojedinacno pregovarao, niti
je tuzitelj imao utjecaj na njihov sadrzaj, to je navedenim odredbama, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja tuzitelju nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno
neopravdana obveza, odnosno takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita - potroSaca kao jedne ugovorne
strane u odnosu na tuzenika - banku kao drugu ugovornu stranu, a $to je suprotno
temeljnim nacelima obveznog prava, uz ostalo nacelu ravnopravnosti sudionika u
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obveznim odnosima te nacelu duznosti njihove suradnje i naCelu zabrane zlouporabe
prava. Stoga cjelokupno ponaSanje tuzenika prilikom potpisivanja predmetnog
Ugovora i trajanja ugovornog odnosa predstavlja nepostenu poslovnu praksu te je na
taj nacin tuzenik stekao odredenu nepripadnu korist, a za to nema pravne osnove. |z
tih razloga tuzitelj smatra da je iskljuCiva krivnja za sklapanje Ugovora koji sadrZi
niStetne odredbe na strani tuzZenika, buduci je on pokazao osobitu nepaznju prilikom
sastavljanja sadrzaja Ugovora u kojem tuZitelj nije mogao sudjelovati. Tuzitelj stoga
predlaze da sud donese presudu kojom c¢e se utvrditi niStethom odredba cl. 3.
Ugovora o kreditu te naloziti tuZzeniku da tuZitelju isplati iznose od 333,68 EUR i
69,32 EUR sa zateznim kamatama uz naknadu troSkova parni¢nog postupka sa
zateznim kamatama.

2. Tuzenik nije podnio odgovor na tuzbu, ali po stavu ovog suda nisu
ispunjene sve pretpostavke za donosenje presude zbog ogluhe propisane odredbom
¢l. 331.b st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociSceni
tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje: ZPP) jer osnovanost tuzbenog zahtjeva ne
proizlazi iz Cinjenica navedenih u tuzbi, slijedom Cega je ovaj sud nastavio voditi
postupak i izvoditi po tuZitelju predloZzene dokaze.

3. Tijekom provedbe dokaza sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu broj
041-50-3438945 od 3.5.2006. (stranica 6 — 10 spisa), otplatnu tablicu kredita —
informativni izracun (stranica 11 — 12 spisa), potvrdu tuzenika od 4.6.2025. (stranica
13 spisa) te proveo dokaz saslusanjem tuZzitelja kao stranke.

4. Savjesnom i brizlivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢l. 8.
ZPP, sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

5. Odredbom ¢&l. 3. Ugovora o kreditu odredeno je da se naknada u iznosu
od 3,30 % iznosa kredita, jednokratna, naplacuje prilikom prvog koristenja kredita.

6. Odredbom ¢l. 9. st. 2. Ugovora o kreditu ugovoreno je da korisnik
kredita moze izvrSiti prijevremenu konacnu otplatu kredita samo uz suglasnost i uz
uvjete koje odredi Kreditor.

7. 1z potvrde od 4.6.2024. razvidno da je prilikom isplate kredita 15.5.2006.
naplacena naknada za obradu kredita u iznosu od 2.514,14 kn te da je ista
napla¢ena na nacin da je ustegnuta od iznosa kredita. 1z te potvrde razvidno je i da je
6.8.2011. naplac¢ena naknada za konacnu otplatu kredita u iznosu od 522,25 kn.

8. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuZzitelja i pregovaranja oko
naknade za obradu kredita i naknade za prijevremenu konaénu otplatu sud je
sasluSao tuzitelja. TuZitelj je iskazao kako je Ugovor sklopio 2006. s tuzenom
bankom zbog kupnje osobnog automobila Opel Corsa, radilo se 0 novom vozilu koje
je koristio za svoje osobne potrebe. Nije bio u banci tuzenika, sve je rijesio u autokuci
preko puta Slavonske avenije, Cijeg se naziva sada ne sje¢a. Tamo je pronasao to
vozilo, Ugovor o kreditu i ostali formulari su vec¢ bili pripremljeni, on je to potpisao te
mu je reCeno da ne treba uopce i¢i u banku. Naknada za obradu kredita mu je
napla¢ena na nacin da mu je ustegnuta od ukupnog iznosa kredita. Prijevremeno je
otplatio kredit, a naknadu za prijevremenu otplatu je platio u gotovini. Nitko mu u
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autokuci nije spominjao obvezu placanja te dvije navedene naknade, visinu naknada
kao ni za Sto bi banka eventualno koristila ostvarena placanjem tih naknada.

8.1. Sud prihvaca iskaz tuzitelja u cijelosti, ocjenjuje ga uvjerljivim i
istinitim, buduci da isti ima neposredna saznanja o odlu¢nim Cinjenicama, a sadrzaj
iskaza tuzitelja nije ni€¢im doveden u sumniju.

9. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio
Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03, u daljnjem tekstu: ZZP), koji
odredbom ¢€l. 81. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Nadalje, st. 2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac€ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Stavkom 3. iste odredbe propisano je da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Clankom 59. al. 3. ZZP propisano je kako Ugovor o potro$atkom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.
Clankom 87. st. 1. ZZP propisano je kako je nepostena ugovorna odredba nistava.
Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako niStavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci nistavost i samog ugovora ako on moZe opstati bez niStave odredbe.

10. Clanak 84. ZZP propisuje da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Odredbom €lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 05.
travnja 1993. godine o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da
se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
Ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potro$acu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.
Clanka 3. predmetnog ugovora o kreditu kojom je ugovorena naknada za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita u postotku od ukupnog iznosa kredita utvrdio da
navedena ugovorna odredba ne predstavlja odredbu o predmetu ugovora i cijeni,
odnosno ,glavni predmet ugovora®“, pa se stoga na tu ugovornu odredbu ne odnosi
iskljuenje testa postenosti. S obzirom da pri ocjeni o tome da li je neka ugovorna
odredba obuhvaéena pojmom ,glavni predmet ugovora“ treba uzeti u obzir narav,
opcu strukturu i odredbe ugovora, pravni i €injeni¢ni kontekst ugovora, Sud EU je
postavio odredene kriterije nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju li pojedine
odredbe ugovora o kreditu glavni predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li se te
odredbe i pod kojim uvjetima testirati na postenost pa je tako u presudi broj C-224/19
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i C-259/19 od 16. srpnja 2020. godine utvrdio da se toCan doseg pojmova ,glavni
predmet® i ,cijena“ u smislu odredbe €lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ ne
moze odrediti pojmom ,ukupni troSkovi kredita za potroSace” pa se naknada za
otvaranje kredita ne moze smatrati bithom Cinidbom hipotekarnog zajma samo zato
Sto je uklju€ena u njegove ukupne troskove. Dakle, bitne Cinidbe ugovora, ,glavni
predmet ugovora“ su odredbe kojima se utvrduju bitne Cinidbe ugovora koje ga
odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor i bez kojih to nije taj ugovor, za razliku od
ugovornih odredbi akcesornog karaktera, koje ne definiraju glavni predmet ugovora,
pa stoga podlijezu testu postenosti, a u koje odredbe se svakako ubraja i odredba o
naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, jer ta odredba ne definira bit
ugovora o kreditu, iako ulazi u ,ukupne troSkove kredita za potroSace“. Nadalje, u
predmetu C-224/19 Sud EU tumaci €l. 3. st. 1. Direktive 93/13 na nacin da ugovorna
odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potro$aca i financijske institucije kojom
se potrosacu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potrosaca
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri. lako je prethodni postupak vezan uz odredeni predmet koji se
vodi pred nacionalnim sudom, jednom kad Sud EU protumadi odredbu europskog
prava, takva odluka postaje mjerodavna i obvezna i za ostale nacionalne sudove koji
razmatraju jednak problem, odnosno tumacenja su retroaktivha jer objasnjavaju
znacCenje norme od trenutka kad je ona nastala. U pogledu pravnih odnosa i sporova
koji su proizasSli iz njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju, postoji obveza hrvatskih sudova tumaciti nacionalno pravo u duhu prava EU i
njene sveopée pravne steCevine (Sto ukljuCuje i praksu Suda EU), na Sto se
Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, a
koji je u primjeni od 2005. godine.

11. Ocjenom provedenih dokaza sud je utvrdio da je odredba ¢lanka 3.
predmetnog ugovora o kreditu, kojim je ugovorna naknada prilikom prvog koriStenja
kredita i to u visini od 3,30 % od iznosa kredita, koja naknada je u konkretnom
slu€aju iznosila 2.799,84 kuna te je i naplacena u istom iznosu na nacCin da je
ustegnuta od ukupnog iznosa odobrenog kredita, nepostena ugovorna odredba, a
temeljem odredbe Clanka 87. stavka 1. ZZP niStetna iz slijedeCih razloga. Prema
misljenju suda predmetna odredba je jasno napisana u smislu ¢lanka 85. ZZP, jer je
omogucavala tuZitelju da u trenutku sklapanja ugovora ocijeni visinu te naknade
(3,30 % od iznosa odobrenog kredita), ali sama Cinjenica da je rije€ o jasno napisanoj
odredbi ne znadi ujedno da je odredba postena. Odredba Ugovora kojom je visina
naknade za odobrenje kredita propisana u odredenom postotku od ukupnog iznosa
kredita nedvojbeno nije dokaz da su stranke o istoj ugovornoj odredbi pojedina¢no
pregovarale. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuziteljem pojedinacno
pregovarao o naknadi za koristenje kredita i visini te naknade. Osim toga, iz
predmetne odredbe Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o unaprijed formuliranoj
odredbi ugovora, sastavljenoj od strane tuZenika kao banke, a koja sadrzi odredbu
prema kojoj se tuzitelia obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za
koriStenje kredita u visini od 3,30 % iznosa kredita. Isto je dovelo do toga da je tuZitelj
pristao na odredbe sastavljene unaprijed od strane tuZenika, bez moguénosti utjecaja
na sadrzaj istih odredaba. TuZenik je, dakle, iskoristio svoj polozaj "jace" ugovorne
strane te je ugovorio naplatu naknade za odobrenje kredita u postotku od ukupnog
iznosa kredita, radi Cega je postupao potpuno suprotno nacelu ravnopravnosti
sudionika u obveznom odnosu, kao i protivno nacelu savjesnosti i postenja. Osim
toga, tuZenik u sadrzaj Ugovora nije unio, a niti je objasnio tuZitelju koji je to
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opravdani razlog zbog kojeg je bilo nuzno ugovoriti plaéanje iste naknade i zasto
visina naknade izravno ovisi 0 iznosu odobrenog kredita. Stoga tuzitelj kao potrosac
nedvojbeno nije imao utjecaja na sadrzaj predmetne odredbe. Spornom ugovornom
odredbom u biti je tuzenik sam odredio visinu naknade, a bez da se o tome
pojedinacno pregovaralo. Stoga je sporna ugovorna odredba zaista i prouzrocila
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca,
dakle ista predstavlja nepostenu odredbu u potroSackom ugovoru, u smislu odredbi
ZZP. Tuzenik je kao trgovac, prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita imao
odredene troSkove, koji troSkovi se ,pokrivaju“ tom naknadom, a u pitanju su razni
operativni troSkovi i materijalni troSkovi. Sama Cinjenica da je naknada za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita odredena u postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto
znaci da korisnici kredita kojima je odobren veci iznos kredita placaju viSu naknadu,
govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita nisu ,pokriveni“ stvarni troSkovi koje je tuzenik imao pri obradi
svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita. Tuzenik dakle nije tuzitelju
razjasnio razloge zbog kojih mu je naplatio naknadu za obradu kredita, odnosno nije
dokazao opravdanost naplate naknade. Tuzenik je morao odredeno popisati Sto Cini
troSkove obrade kredita, a ne samo isto naplatiti u postotnom iznosu, Cime su
zapravo korisnici kredita dovedeni u neravnopravan polozaj, budu¢i da su veci
troSkovi za obradu kredita naplacivani od korisnika koji podigne veci iznos kredita.

12. Prema c¢lanku 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15 i 29/18 — dalje u tekstu: ZOO) opci uvjeti ugovora
su ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana
(sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani,
bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva,
opCi uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u
istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove. TuzZenik, koji je nesporno sastavio
predmetnu ugovornu odredbu o naknadi, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo,
nije dokazao opravdanost u postotku od odobrenog iznosa kredita ugovorene
visine naknade, Sto rezultira time da je ta ugovorna odredba suprotno nacelu
savjesnosti ipostenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZitelja, potrosaca. Imajuc¢i na umu je tuZenik povrijedio
interese i prava tuzitelja, potroSaCa jer je u potroSackom ugovoru o kreditu koristio
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena naknada za koriStenje kredita i to
u visini od 3,30 % iznosa kredita, o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinacno
pregovaralo, a $to uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja, potroSacCa te je stoga ta ugovorna odredba nepostena, a
time i niStetna. Navedeno rezultira time da je tuZenik, koji je dakle odgovoran za
ugovaranje nistetne ugovorne odredbe, jer je istu nametnuo tuZitelju, potroSacu, bez
mogucnosti pregovaranja, neposten stjecatelj. Stoga je primjenom ¢lanka 96. stavak
1. ZZP te Clanka 102. stavak 1. ZZP sud odludio kao u tocki I. izreke presude (tako i
u odluci Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj 13 Gz-4683/2022-3 od 17.
sijeCnja 2023.).

13. Iz provedenih dokaza, a imajuci u vidu navedene zakonske odredbe,
proizlazi da je odredba sadrzana u €l. 9. st. 2. Ugovora o kreditu kojom je ugovoreno
da korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu otplatu kredita samo uz suglasnost i uz
uvjete koje odredi kreditor nistetna temeljem odredbe €l. 87. st. 1. ZZP jer predstavlja
nepostenu odredbu u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP. Ovo iz razloga Sto je
navedeni Ugovor o kreditu sklopljen bez pojedinaCnog pregovaranja o takvoj
ugovornoj odredbi pa je na taj nacin tuzitelj kao potroSac¢ stavljen u neravnopravan
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polozaj u odnosu na banku. Odredba ¢l. 9. st. 2. Ugovora o kreditu, koja uvjete
prijevremene otplate kredita pa dakle i visinu naknade za istu Cini ovisnom iskljucivo
o odluci (konkretnije uvjetima) jednog ugovaratelja i njegovoj suglasnosti, bez
istovremeno preciznog oznaCavanja koji su to uvjeti pa tako i da li korisnik kredita za
prijevremenu otplatu kredita pla¢a banci naknadu, na Sto se ista naknada odnosi,
odnosno bez ikakvih informacija o nacCinu odredivanja te naknade, uzrokuju
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca jer dolazi do
situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, koju promjenu duznik ne
moze predvidjeti. Tuzitelju je prilikom zaklju€enja Ugovora o kreditu trebalo ukazati i
objasniti koji su to uvjeti za prijevremenu otplatu kredita, ukazati mu na duznost
placanja naknade i visinu iste, objasniti razloge ugovaranja naknade i objasniti mu na
Sto se ista to¢no odnosi, pojedinacno o tome pregovarati i na taj naCin mu kao
potroSaCu omoguciti da pristane na takvu odredbu. Primjenom navedene ugovorne
odredbe tuZenik je izbjegao utjecaj tuzitelja kao druge ugovorne strane na istu pa je
takva jednostrano odredena ugovorna odredba protivha i nacelu savjesnosti i
postenja iz €l. 4. ZOO. Predmetna odredba ¢l. 9. st. 2. Ugovora o kreditu je niStetna
bez obzira $to naknada za prijevremenu otplatu kredita sama po sebi nije niStetna, a
kako to tuzenik ispravno navodi, a kako proizlazi i iz Direktive 2014/17 Eu parlamenta
i vije¢a, Direktive 2008/48 EZ, kao i iz kasnije donesenog Zakona o potrosackom
kreditiranju "("Narodne novine" br. 75/09., u daljnjem tekstu: ZPK), ali pod uvjetom da
se o takvoj odredbi posebno pregovaralo i da ona ne uzrokuje neravnotezu medu
strankama, a $to ovdje nije sluéaj (tako i u odlukama Zupanijskog suda u Splitu
poslovni broj Gz-2471/2018-2 od 06. prosinca 2019. i poslovni broj Gz-2359/17-2 od
23. studenoga 2017.). Uostalom valja ukazati da iz sporne odredbe ugovora o kreditu
uopcCe ne proizlazi da ¢e tuZenik naplatiti naknadu za prijevremeno zatvaranje
kredita, veC proizlazi da korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu otplatu kredita
samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi kreditor pa bi u takvom ugovornom
odnosu tuzenik mogao proizvoljno odrediti apsolutno sve uvjete prijevremene otplate
kredita pa i visinu same naknade, o kojoj se niti nije pojedinaCno pregovaralo.
TuZenik nikakvim dokazima nije osporio navode tuzitelja da se o spornoj ugovornoj
odredbi iz Ugovora o kreditu nije pojedinacno pregovaralo, vec je utvrdeno da se radi
o tipskom ugovoru, ¢ime je nedvojbeno utvrdeno da se radi o unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru o kreditu u kojem tuzitelj kao korisnik kredita, nije mogao
utjecati na sadrzaj odredbe ugovora o kreditu koja se odnosi na uvjete prijevremene
otplate kredita pa stoga i na obvezu placanja naknade za prijevremenu otplatu
kredita i visinu te naknade. Slijedom svega navedenoga, utvrdeno je da je predmetna
ugovorna odredba €l. 9. st. 2. Ugovora o kreditu niStetna te je stoga odlu¢eno kao u
toC. Il. izreke ove presude.

14. Temeljem ¢lanka 323. ZOO tuzenik je duzan vratiti tuzitelju ono $to je
primio po osnovi koja je utvrdena niStetnom pa je temeljem iste odredbe valjalo
prihvatiti i zahtjev za vracanje primljenih iznosa od 333,68 EUR i 69,32 EUR, kao
ste€enih bez osnove, temeljem ¢l. 1111. ZOO, zajedno sa zateznim kamatama
teku¢im od prvog idu¢eg dana nakon pla¢anja (neosnovanog stjecanja na strani
tuzenika) do isplate, temeljem ¢l. 1115. ZOO, odnosno ¢l. 29. st. 1., u svezi ¢l. 183.
st. 1. ZOO. Visina stope zatezne kamate odredena je na temelju odredbe ¢&l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21, 114/22; u daljnjem tekstu: ZOO). Stoga je odlu¢eno kao u to¢kama Il
i IV. izreke ove presude.

15. Odredbom ¢€l. 3. st. 1. ZZP propisano je da je potrosaC svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
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zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Uvidom u
Ugovor o kreditu utvrdeno da je isti namijenjen kupnji osobnog vozila marke Opel.
Tuzitelj je isti zakljuCio kao fiziCka osoba, izvan svog zanimanja, svoje poslovne
aktivnosti i poduzetniCke djelatnosti.

16. Odluka o troSkovima parni€nog postupka donesena je temeljem
odredbe Clanka 154. stavka 1. ZPP i odredbe ¢lanka 155. stavka 1. i stavka 2. ZPP.
Tuzitelju je priznat troSak sastavljanja tuzbe u iznosu od 200,00 EUR na temelju Tbr.
7. toCka 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj: 138/23 - dalje: Tarifa), troSak zastupanja na rociStima odrzanim
20.1.2026. i 7.7.2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. tocka 1.) za svako navedeno
roCiSte. Priznat mu je troSak zastupanja na rocCistu za objavu presude u iznosu od
100,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 3. Tarife). Priznat je i troSak sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 33,18 EUR i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 33,18 EUR
(koliko je i zatrazeno s tog osnova). Na dosudeni iznos troSka parni¢nog postupka
sud je temeljem odredbe Clanka 151. stavka 3. ZPP dosudio i zatrazene zatezne
kamate tekuce od dana dono$enja presude do isplate. Slijedom navedenog odlu¢eno
je kao pod tockom V. izreke presude.

U Zagrebu, 30. srpnja 2026.
Sutkinja

Vedrana Kufrin

VEDRANA KUFRIN
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana:

- od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o roc€istu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odlucuje Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelju po punomocniku, uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu-140,00
EUR
2. tuzeniku
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