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U Zagrebu, dana 08.04.2020. godine


TRGOVAČKI SUD U RIJECI	

							Zadarska 1 i 3 
51 000 RIJEKA

Na broj: P-475/2019							

Pravna stvar:
radi proglašenja
ovrhe nedopuštenom


Tužitelj:	Stečajna masa iza JADRAN- METAL d.d. u stečaju, Rijeka, Eugena Kumičića 41, OIB: 45539795570, zastupan po Siniši Babiću, odvjetniku u Odvjetničkom društvu Babić, Brborović i partneri j.t.d. iz Zagreba, Ulica kralja Zvonimira 66




Tuženik:	SIROVINA d.o.o., Bjelovar, Ulica 29. rujna 2, OIB: 30322785480


O D G O V O R  N A  Ž A L B U
tužitelja
								trostruko
								prilozi:
A/ Rješenje Županijskog suda u Varaždinu br. Gž-1117/14-3 od 18.04.2016. godine
__________________________________________________________________________

I.		Presudom Naslovljenog suda od 13.03.2020. godine proglašena je nedopuštenom ovrha određena Rješenjem o ovrsi Općinskog suda u Rijeci, Stalne službe u Opatiji br. Ovr-2531/2018-4 od 28.05.2018. godine te je naloženo tuženiku naknaditi tužitelju parnični trošak u iznosu od 11.393,00 kn.

Protiv predmetne Presude Žalbu je izjavio tuženik zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, bitne povrede odredaba parničnog postupka, pogrešne primjene materijalnog prava i odluke o troškovima postupka.

DOKAZ:	Presuda Naslovljenog suda od 13.03.2020. godine, koja prileži spisu
		Žalba tuženika od 20.03.2020. godine, koja prileži spisu

II.		Ovim putem tužitelj podnosi svoj Odgovor na Žalbu tuženika, ističući kako je ista u cijelosti neosnovana te traži da je drugostupanjski sud odbije u cijelosti te obveže tuženika na snošenje troškova postupka, a sve iz sljedećih razloga:

III.		Tužitelj u prvom redu navodi kako se u cijelosti priklanja stajalištu prvostupanjskog suda izraženom u pobijanoj prvostupanjskoj Presudi.

Iako tuženik u Žalbi ističe kako istu podnosi zbog  pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, bitne povrede odredaba parničnog postupka, pogrešne primjene materijalnog prava i odluke o troškovima postupka, u suštini se Žalba tuženika odnosi na pogrešnu primjenu materijalnog prava.

Naime, činjenice u ovome parničnom postupku su nesporne među parničnim strankama, stoga je činjenično stanje u prvostupanjskom postupku pravilno utvrđene, dok prvostupanjski sud nije počinio niti jednu zakonom propisanu bitnu povredu odredaba parničnog postupka.

Tuženik sam u svojoj Žalbi navodi kako se razrješenje ove parnice svodi na pitanje koji Stečajni zakon treba primijeniti u  konkretnom slučaju.

Rješenjem Trgovačkog suda u Rijeci br. St-953/2011-18 od 15.02.2012. godine nad tužiteljevim pravnim prednikom Jadran – metal d.d. Pula otvoren je stečajni postupak te je na odluku u ovoj pravnoj stvari trebalo primijeniti odredbe Stečajnog zakona (Narodne novine, br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ/96).

Kao što je vidljivo iz obrazloženja pobijane Presude, prvostupanjski sud pravilno je primijenio odredbe SZ/96.

Člankom 96. SZ/96 određeno je kako stečajni vjerovnici mogu svoje tražbine prema dužniku ostvarivati samo u stečajnom postupku, a isto je propisano odredbom članka 167. Stečajnog zakona (Narodne novine, br. 71/2015, 104/2017; dalje: SZ/15).

Da tuženik ima status stečajnog vjerovnika nesporno je utvrđeno u ovome parničnom postupku.

Naime, tuženik je u stečajnom postupku koji se vodio nad prednikom tužitelja Jadran-metal d.d. u stečaju dana 07.05.2012. godine prijavio kao tražbinu drugog višeg isplatnog reda tražbinu u iznosu od 237.898,10 kn, a koja tražbina je istovjetna tražbini iz Presude Trgovačkog suda u Pazinu br. P-241/09 od 23.04.2010. godine.

Predmetna tražbina tuženika je utvrđena kao tražbina drugog višeg isplatnog reda pravomoćnim Rješenjem o utvrđenim i osporenim tražbinama br. St-953/2011 od 27.02.2014. godine.

Protiv navedenog Rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama se nitko, pa ni tuženik, nije žalio.

Kako je tražbina tuženika pravomoćno priznata u stečajnom postupku, isti ima status stečajnog vjerovnika, koji po izričitoj odredbi zakona, svoje tražbine mogu ostvarivati samo u stečajnom postupku.

Navedeni stav potvrđen je sudskoj praksi te u pravnoj teoriji, koji su dostavljeni u spis predmeta od strane tužitelja te ih tužitelj radi preglednosti, navodi i u ovome Odgovoru na Žalbu:
· [bookmark: _Hlk515995288]stečajni vjerovnici su osobni vjerovnici dužnika koji u vrijeme otvaranja stečajnog postupka imaju koju imovinskopravnu tražbinu prema njemu i oni svoju tražbinu mogu namirivati samo u okviru stečajnog postupka, neovisno o vrsti tražbine. (Jelena Čuveljak: Komentar Stečajnog zakona, Zagreb, svibanj 2018., str. 454. i 455.);
· „Međutim, stečajni vjerovnici mogu svoje tražbine ostvarivati samo u stečajnom postupku neovisno o tome temelje li svoju tražbinu na ovršnoj ispravi. Nakon otvaranja stečajnog postupka pojedini stečajni vjerovnici ne mogu protiv dužnika tražiti osiguranje ili ovrhu na dijelovima imovine koja ulazi u stečajnu masu niti na drugoj imovini dužnika.“ (Visoki Trgovački sud RH, Pž-1536/00 od 18.04.2000. godine);
· „..kako se odredbe članka 167. i 169. stavka 1. SZ-a odnose na provedbu ovrhe i razlog su nedopuštenosti ovrhe zbog zabrane ispunjenja tražbine (trajno ili na određeno vrijeme onemogućeno ispunjenje tražbine) uvjetovane činjenicom otvaranja stečajnog postupka i nastanka pravnih posljedica koje se odnose na pravni položaj dužnika i njegovih vjerovnika (stečajni vjerovnici tražbine prema stečajnom dužniku mogu ostvarivati samo u stečajnom postupku i gube pravo u pojedinačnom ovršnom postupku zahtijevati ovrhu)…“ (Rješenje Visokog trgovačkog suda br. Pž-4511/2018-3 od 25.09.2018. godine).

Dodatno se ističe kako tuženik ne može niti troškove parničnog postupka naplatiti kao dugove stečajne mase, budući da su ti troškovi nastali do prekida parničnog predmeta br. P-241/09 zbog čega te troškove može ostvariti kao stečajni vjerovnik, a o čemu je jasan stav sudske prakse: „Naime, tražbine nastale do otvaranja stečajnog postupka vjerovnik ostvaruje kao stečajni vjerovnik, a one koje nastaju nakon toga kao vjerovnik stečajne mase pa bi tužitelj koji uspije u parnici protiv stečajnog dužnika trebao sukladno čl. 95. st 2. SZ-a parnične troškove nastale do dana prekida postupka ostvarivati kao stečajni vjerovnik, a one nastale nakon prekida kao vjerovnik stečajne mase, kako je to obrazloženo i u rješenju ovog suda broj Gž-1117/14-2 od 18. travnja 2016.g.“ (Županijski sud u Varaždinu br. Gž-1117/14-3 od 18.04.2016. godine).

Cjelokupni troškovi su obuhvaćeni Prijavom tuženika u stečaju te su isti priznati te ih stoga tuženik može ostvariti kao stečajni vjerovnik u stečajnom postupku sukladno članku 165. stavka 3. SZ/15, a ne kao vjerovnik stečajne mase, kako to pogrešno pokušava prikazati tuženik.

Suprotno navodima tuženika, upravo je tuženik, s obzirom na činjenicu kako mu je tražbina koju je prijavio u stečajnom postupku u cijelosti priznata, trebao povući tužbu protiv tužitelja u parničnom predmetu br. P-241/09.

Naime, da je, kako to tuženik sugerira, tužitelj u tom parničnom predmetu povukao žalbu, tada bi prvostupanjska Presuda opet stekla svojstvo pravomoćnosti i ovršnosti (kao što ima sada) te bi, po stajalištu tuženika, isti opet mogao pokrenuti ovršni postupak protiv tužitelja kao ovršenika, kao što je to slučaj u predmetu Općinskog suda u Rijeci, Stalne službe u Opatiji br. Ovr-2531/2018, nedopuštenost ovrhe je predmetom ovoga postupka.

Dakle, navod tuženika u pogledu obveze tužitelja da povuče žalbu neosnovani su u cijelosti.

U pogledu kamate, ističe se da sama prijava tražbine mora sadržavati točno određen iznos tražbine na dan otvaranja stečajnog postupka, što se odnosi na glavnicu i kamate.

Tuženik je prijavio svoju tražbinu u točno određenom iznosu, što uključuje i kamatu, stoga isti može potraživati kamatu samo u iznosu kojeg je tuženik i prijavio, a ni na koji način kamatu do isplate, kako to pogrešno tuženik navodi.

Dakle, ovakvo postupanje tuženika, koji pokušava tražbinu koja mu je utvrđena kao tražbina drugog višeg isplatnog reda naplatiti kao vjerovnik stečajne mase, predstavlja postupanje protivno načelu skupnog namirenja vjerovnika, odnosno njihovog razmjernog namirenja unutar istog isplatnog reda.

Iz navedenog jasno i nedvojbeno proizlazi kako je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo odlučujući o tužbenom zahtjevu tužitelja te je žalba tuženika u cijelosti neosnovana.

DOKAZ:	Rješenje Županijskog suda u Varaždinu br. Gž-1117/14-3 od 18.04.2016. godine, pod A/

IV.		S obzirom na navedeno, tužitelj ističe kako je žalba tuženika u cijelosti neosnovana te tužitelj traži od drugostupanjskog suda da je odbije u cijelosti te da se tuženik obveže na snošenje troškova postupka.



Popis troška:
-	sastav Odgovora na žalbu…… 250 bodova
-	uvećano za 25 % PDV-a
________________________
UKUPNO: 3.125, 00 kn





Stečajna masa iza JADRAN- METAL d.d. u stečaju, zastupano po:



 



Odvjetničko društvo Babić, Brborović & partneri j.t.d.
Zagreb, Ulica kralja Zvonimira 66
Telefon: +385 1 46 69 269
E-mail: ured@uredbabic.hr
Web: www.uredbabic.hr
IBAN: HR 92 2340 0091 1604 6292 3
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