ODVJETNICA MAJA JURIC
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Posl.br. St-106/2023 5
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

10000 ZAGREB
Zagreb, 05. ozujka 2025. godine
Duznik: LB222PROJEKT GRADNJA d.o.0. u stecaju, OIB: 63000822820, zastupan
po ste¢ajnom upravitelju Antonii Selak, Rudeska cesta 160b Zagreb, OIB:
91237926182,
Vjerovnik: Odvijetnik Zeljko Jurié, Petra Berislavi¢a 4, 10000 Zagreb,
OIB: 40246035849, zastupan po punomoc¢nici Maji Juri¢, odvjetnici u
Zagrebu
Radi: Stecaja
PODNESAK VJEROVNIKA

kojim se o€ituje na dostavljeno rjeSenje Opcéinskog suda u Velikoj Gorici, ZemljiSnoknjiZni
odjel od 21. veljace 2025. godine te predlaze HITNO postupanje steCajne upraviteljice
Antonie Selak

1. Na oglasnoj ploci u ovosudom predmetu Naslovni sud je dostavio rjesenje Opéinskog suda u
Velikoj Gorici, Zemljisnoknjizni odjela od 21. veljac¢e 2025. godine posl.br. Z-1318/2025 kojim se
dozvoljava Simply Connect d.o.o. uknjizba prava vlasniStva na nekretnini zk.ul.br. 937 k.o.
Podotocje, a koja nekretnina predstavlja ste¢ajnu masu duznika.

Iz rjeSenja je vidljivo da je zemljiSnoknjizni sud odlucio o uknjizbi temeljem Ugovora o
kupoprodaji od 29. prosinca 2022., izvatka iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu od 29.
prosinca 2022., izvatka iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu od 30. prosinca 2022. i ¢l.
169. st.9. Zakona o ste¢ajnom postupku.

Predmetno rjeSenje je dostavljeno stecajnoj upraviteljici te je rok za podnoSenje prigovora
15 dana.

Slijedom navedenog, a radi interesa svih stecajnih vjerovnika te osiguranja ste¢ajne mase
predlaze se stecajnoj upraviteljicic HITNO podnosenje prigovora.
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2. Prvenstveno se istice kako je sporno rjesenje o uknjizbi doneseno temeljem ,, Zakona o
stecajnom postupku ““, koji ne predstavlja pozitivnopravni propis Republike Hrvatske.

Nastavno, steCajni vjerovnik istice kako su mnogobrojni Zupanijski sudovi u svojim
odlukama zauzeli misljenje kako nakon zabiljeZbe pokretanja stecajnog postupka nije dopusSten
upis promjene prava vlasniStva te da u takvim slu¢ajevima nema mjesta primjeni odredbe iz
¢l. 169.st.9 SteCajnog zakona jer se postupak stecaja smatra postupkom generalne ovrhe gdje
se prisilno ostvaruju trazbine ste¢ajnih vjerovnika prema duzniku, a u prilogu kojih se predlaze
izvrsiti uvid u iste:

., Stecaj je generalna ovrha, dakle postupak u kojem se prisilno ostvaruju trazbine prema duzniku. *
Odluka VTSRH od 03.05.2001., P-1998/01

,,8.3. Nakon zabiljezbe pokretanja stecajnog postupka, nije dopuSten upis promjene prava
vlasnistva niti kojeg drugog prava utemeljenog na raspolozbi stecajnog duznika bez obzira na to
kada je ta raspolozba poduzeta, jer se postupak stecaja smatra postupkom generalne ovrhe nad
stecajnim duznikom. *

Odluka Zupanijskog suda u Varaidinu, G% Zk-608/2022-2 od 21.09.2022.

., 7. Naime, odredba ¢l. 117. st.1. Zakona o zemljisnim knjigama (,, Narodne novine“ broj: 63/19,
128/22, 155/2023, dalje: ZZK) propisuje kako ¢e zemljisnoknjizni sud dopustiti upis ako iz zemljisne
knjige nije vidljivo da bi glede predmeta upisa postojala zapreka tom upisu. Sud je zakljucio kako ta
prepreka postoji i to zbog toga jer je odredbom ¢l. 171.st.1. SZ propisano da se nakon otvaranja
stecajnog postupka ne mogu valjano stjecati prava na dijelovima imovine koja ulazi u stecajnu
masu.

8. Zalbeni razlog predlagateljice kako je ona predmetni kupoprodajni ugovor zakljucila 2007. a da
je stecaj nad trgovackim drustvom N.d.o.o. otvoren tek 2017, te da je ona stupila u posjed
predmetne nekretnine odmah po zakljucenju ugovora, pa da se ona na nju ne odnosi zabrana iz ¢l.
171.st.1 ZS, nije osnovan.

9. To je zbog toga jer je trenutak stjecanja prava vlasnistva na nekretnini temeljem pravnog posla
vezan uz trenutak upisa viasnistva u zemljisnim knjigama. Ugovor je tek naslov stjecanja - titulu,
dok je upis u zemljisnu knjigu nacin stjecanja - modus. To je stara pravna formula koja u nasem
pravinom sustavu postoji jos od 19. stoljeca kad je prvi put propisana Opcéim gradanskim zakonikom
(,,Justizgesetzsammlung“ 1/1811, 1. sijecnja 1812. u Istri, 1. sijecnja 1816. u Dalmaciji, a 01.
svibnja 1853. na snazi u Kraljevinama Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji, dalje: OGZ, primjenjuje se
temeljem Zakona o nacinu primjene pravmnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine,
,,Narodne novine “ broj: 73/91), a potom i drugim zakonima. Kod stjecanja vlasnistva na nekretnini
temeljem pravnog posla trenutak stupanja u posjed nije odlucan.

10. Pa kako tuziteljica do casa podnosenja prijedloga za upis jos uvijek nije stekla vlasnistvo
temeljem pravnog posla (mozda je stekla temeljem zakona - dosjeloséu protekom 10 godina
zakonitog posjeda ali to nije predmet postupka) jer se ono stjece tek casom upisa vilasnistva u
zemljisne knjige, ogranicenje iz ¢l. 171.st.1. ZS odnosi se i na ovaj slucaj.

Odluka ZS Zagreb od 04.11.2024., G% Zk 308/2024-2

., 12. Predlagatelj je prijedlog za uknjizbu dostavio sudu 24. svibnja 2018., dakle nakon otvaranja
stecajnog postupka nad protustrankom i upisane zabiljezbe o otvaranju stecajnog postupka. Stoga
¢injenica da je ugovor o kupoprodaji nekretnine broj OV-23452/2009 od 17.7.2009. zakljucen prije
nastupanja ravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka i upisa zabiljezbe o otvaranju stecajnog




postupka (2014. godine), nije odlucna jer je za odlucivanje i prijedlogu za upis mjerodavno ono
stanje koje je postojalo u casu kad je taj prijedlog stigao zemljisnoknjiznom sudu (¢l. 107 ZZK).

13. S obzirom da se tek podnosenjem prijedloga za upis stjecu uvjeti za upis, a prijedlog za uknjizbu
prava vlasnistva i zaloznog prava zaprimljen je nakon upisa zabiljezbe o otvaranju stecajnog
postupka, predlagatelj ne moze zahtijevati upis prava vilasnistva i zaloznog prava na predmetnoj
nekretnini u smislu odredbe ¢l. 98 st. 6 SZ.

14. Tek u slucaju da je prijedlog za uknjizbu bio dostavijen zemljiSnoknjiznom sudu prije
nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka nad protustrankom, uvjeti za upis bili
bi ostvareni prije nastupanja pravmnih posljedica otvaranja stecajnog postupka odnosno upisa
zabiljezbe otvaranja stecajnog postupka, te bi tada bila primjenjiva odredba ¢l. 98.st. 6 SZ.

15. Kako u konkretnom slucaju prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka i
upisa zabiljezbe otvaranja stecajnog postupka nisu bili ostvareni uvjeti za upis u smislu ¢l. 98.st. 6
SZ, u konkretnom slucaju valja primijeniti odredbu ¢l. 100.st.1i2 SZ.*

Odluka ZS Zagreb od 15.06.2023., G¥ Zk 10/2023-2

,,6.2. Osporava se pravilnost primjene materijalnog prava iz ¢l. 171 SZ-a jer da iz isprava
prilozenih uz prijedlog proizlazi da je stjecanje imovine izvrSeno prije otvaranja stecajnog postupka
kada je predlagateljica stekla valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva, dok druga
pretpostavka nije ispunjena jer je predlagateljica svoje pravo stekla na temelju raspolaganja samog
stecajnog duznika.

7. Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbe SZ-a na koje se pozvao u
svojoj odluci te je pravilno odbio prijedlog predlagateljice za uknjizbu prava viasnistva, s obzirom
da je prijedlog podnesen nakon upisa zabiljezbe otvaranja stecajnog postupka. *

Odluka ZS Varaidin, Stalna sluzba u Koprivnici od 09.03.2022., GZ Zk-307/2021-4

Stecajni vjerovnik isti¢e kako se predlagatelj Simply Connect d.o.0. u svom prijedlogu
pozivao na odluku Vrhovnog suda RH Rev 67/2023-2 od 22. sije¢nja 2025. godine, medutim ista
nije primjenjiva u predmetnom slucaju, obzirom da se ista zasniva na Cinjenicama koje nisu
identi¢ne u ovosudnom postupku. Medutim, unato¢ navedenom, stecajni vjerovnik je u prilogu
dostavio mnogobrojnu sudsku praksu koja moze pomo¢i stecajnoj upraviteljici prilikom pisanja
prigovora jer o¢igledno postoji pravna neujednacenost sudske prakse.

3. Nadalje, steCajni vjerovnik dostavlja na znanje svim sudionicima ovosudnog postupka
rjeSenje od 05. veljace 2025. godine kojim je predlagatelj Simply Connect d.o.o0. odbijen po prvom
prijedlogu za uknjizbu te je isto dostavljeno stecajnoj upraviteljici, a o kojim okolnostima nisu
obavjesteni niti stecajni vjerovnici niti stecajni sudac. U svom prijedlogu se predlagatelj Simply
Connect d.o.0. poziva na Ugovor o kupoprodaji od 29.12.2022. godine, kao i na zapisnik sa
skupstine vjerovnika od 13.11.2024. te izvjeS¢e stecajne upraviteljice od 20.12.2024. prema kojim
mu je ,,priznato kao osnovano izlu¢no pravo®.

Mehanizmi kojima se moglo pokrenuti odgovaraju¢e postupke osiguranja, kako stec¢ajna
masa ne bi bila znatno umanjena, su propusteni.

Dokaz: - rjesenje OS Velika Gorica, zemljisnoknjizni odjel, od 05.02.2025., Z-770/2025;
- prijedlog za uknjizbu od 28.01.2025.godine;




4. Slijedom navedenog, steCajni vjerovnik predlaze ulaganje prigovora na sporno rjesenje o
uknjizbi Simply Connect d.0.0., a imaju¢i u vidu gore istaknute navode i dostavljenu praksu i

misljenja Zupanijskih sudova.

ODVJETNIK ZELJKO JURIC

zastupan po:
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Jurié
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