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PRI GOVOR

Protiv RjesSenja o ovrsi

na temelju vjerodostojne isprave
Posl. broj:0vrv-5997/2026
UPP/0S-0Ovrv=-499/2026

Javni biljeZnik Suzana Hrabra
Don Ive Prodana 4, 23000 ZADAR

OvrSenik prvenstveno prije upustanja u raspravljanje istide kako
je sasvim sluCajno saznao za postojanje pobijanog rjedenja o ovrsi
1 to provjerom svojeg bankovnog rafuna dana 12. Lipnja 2026.godine
kada mu je od strane djelatnika banke re&eno da su mu s raduna
zapljenjena novCana sredstva na temelju ovrhe.

OvrSenik istice kako Jje dana 12. 1lipnja 2026.godine izvrdio
provjeru kod FINA-e te ustanovio po kojem rjedenju o ovrsi su mu
zapljenjena nov€ana sredstva. Budud¢i da ovrSenik nikada nije
primio predmetno rjeSenje o ovrsi to je ovr3enik bio neugodno



iznenaden da je sporno rjeSenje predano na FINA-u na provedbu kao
kao navodno pravomoc¢an akt.

Ovrsenik je istog dana nakon toga pristupio osobno u prostorije
nadleznog javnog biljeZnika koji Jje donio sporno rjeSenje o ovrsi
i traZio da se istome na uvid preda dostavnica iz koje bi bila
razvidna dostava predmetnog rje3enja.

razvidno tko za ovrSenika primio rjedenije

Javni biljeZnik je usmenim putem obavijestio ovr3enika da u spisu
ne postoji dostavnica temeljem koje bi javni biljeZnik uopée mogao
na nedvojben nacin utvrditi da Jje sporno rje3enje dostavlijeno
ovrSeniku. Nadalje, Jjavni biljeZnik nije niti od Hrvatske poste
zatrazio da mu se dostavi dostavnica kako bi mogao izdati klauzulu
pravomo¢nosti, a niti je od Hrvatske poste zatraZio potraZnicu za
predmetnom dostavnicom.

Naprotiv, javni biljeZnik je umjesto postupanja po strogo
odredenim zakonskim normama propisanima glede dostave pismena koja
se moraju osobno uru¢iti strankama i nacina utvrdenja dostave
ovakvog pismena bez ikakvog zakonskog upori3ta wutvrdio da e
navodno rjesenje o ovrsi pravomoéno jer Jje “telefonskim putem od
strane djelatnika po3te dobio informaciju o tome kada je predmetno
rjeSenje navodno uruceno ovrdeniku” (!!!)

Clanak 149. Zakona o parniénom postupku (ZPP) propisuje da je
DOSTAVNICA POTVRDA O OBAVLJENOJ DOSTAVI koju potpisuju primatelj i
dostavljac. Njezina DOKAZNA SNAGA KAO JAVNE ISPRAVE proizlazi iz
clanka 230. ZPP-a.

Clanak 17. Zakona o dostavi sudskih pismena 1izric¢ito definira
DOSTAVNICU KAO POTVRDU O OBAVLJENOJ DOSTAVI. Detalijno ureduje
obvezu potpisa dostavljac¢a 1 primatelja te upis datuma i sata
primitka.

Clanak 21. Ovr3nog zakona jasno propisuje da se u ovr3nom postupku
i1 postupku osiguranja na odgovaraju¢i nac¢in primjenjuju odredbe
Zakona o parniCnom postupku, ako ovim 1li drugim zakonom nije
drukéije odredeno.

Dakle, sukladno naCelu Jura novit curia odnosno duZnosti javnog
biljeZnika kao povjerenika suda da poznaje i po3tuje zakone
evidentno je da povjerenik suda, javni biljeZnik Suzana Hrabra,
nije postupio sukladno zakonskim odredbama o dostavi osobito nije
postivao stroge odredbe o nadinu utvrdivanja je li predmetni akt
dostavljen stranci tj. javni biljezZnik nije pribavio u spis jedini
zakonom propisani mjerodavni dokaz (Dostavnicu) iz kojeg bi uopde
mogao utvrdivati je li akt dostavljen ovrSeniku a posljedidéno tome
Je 1li postao pravomodan ili ne. Ne samo da je nije pribavio nego
javni biljeZnik Jju nije niti poku8ao pronaéi 1 zatraZiti od
Hrvatske poSte potraZnicu za dostavnicom i sl. da bi uopée proveo
regularan propisani postupak dokazivanja dostave pismena.




Budu¢i da Hrvatska posSta d.d. u niti Jjednom trenutku nije
dostavila predmetno pobijano rijesenje sukladno propisanim
zakonskim odredbama o dostavi. Naime poStar predmetno rje3enje
nije uruc¢io osobno niti =zakonskom zastupniku ovrSenika kao niti
jednom od radnika ovrSenika, a niti je ostavio ikakvu obavijest da
ovakvo pismeno mogu preuzeti u poStanskom uredu Hrvatske poste
d.d..

Dakle, nitko iz trgovackog drustva ZARA TRANS d.o.o. nije potpisao
dostavnicu kojom bi se potvrdilo primitak predmetnog rjeSenja, a
ovo sve buduc¢i da poStar do danas nije donio predmetno rjeSenje s
dostavnicom osobno na potpis nikome od radnika ovr3enika niti
zakonskom zastupniku ovrsSenika.

Slijedom iznijetog DOSTAVA PREDMETNOG RJESENJA DO DANAS NIJE
IZVRSENA SUKLADNO ZAKONU TE SE KAO TAKVA OSPORAVA U CIJELOSTI.

Medutim, radi preemptorne zasStite svojih prava a sve buduéi je
ovrSenik provjerom kod javnog biljeZnika dana 11.06.2026.godine
ustanovio da je predmetno rjeSenje o ovrsi doneseno, to OVRSENIK U
BLAGOVREMENOM ROKU racunajuci od dana 11.06.2026.godine
2025.godine ipak PODNOSI PRIGOVOR protiv rjeSenja o ovrsi Posl.
broj: O0vrv-5997/2026, UPP/0S-Ovrv-499/2026 donesenog od strane
javnog biljeZnika Suzane Hrabra iz Zadra dana 24. travnja
2026.godine.

Nadalje, ovrSenik u cijelosti pobija visinu i osnovu potraZivanja
ovrhovoditelja i predlaZe da naslov pobijano rjeSenje stavi izvan
snage i ukine provedene radnje.

Obrazlozeni3je

Pobijanim rjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
Ovrv-5997/2026 nalaZe se ovrSeniku da naknadi ovrhovoditeliju
navodno potrazivanje u ukupnom iznosu od 5.930,10 EUR uveéano za
zakonske zatezne kamate kao 1 da naknadi ovrhovoditelju ovr3ni
troSak nastao u postupku donoSenja pobijanog rjeSenja o ovrsi.

Netocni su navodi glede osnova potraZivanja i visine spornog
potrazivanja ovrhovoditelja kako se to pobijanim rje3enjem
precizira. Pobijano rjeSenje o ovrsi je neosnovano te ovr3enik u
cijelosti osporava visinu 1 osnovu potrazZivanje ovrhovoditelija
precizirano u pobijanom rje3enju pa se stoga predlaZe kao uvodno.



OvrSenik napominje kako nema nikakvih dugovanja prema
ovrhovoditelju s bilo kojeg osnova pa tako nema dugovanja niti s
osnova spornog racuna temeljem kojeg je doneseno pobijano rijedenje
o ovrsi.

Ovrsenik osporava vjerodostojnost isprava priloZenih uz
sporni prijedlog sada rjeSenje o ovrsi obzirom da su navodi i
¢injenice potpuno neistinito i laZno prikazani od strane
ovrhovoditelja te ne odgovaraju stvarnom ¢injeniénom stanju.

OvrSenik 1istice kako Jje prethodno donoSenju predmetnog
rjeSenja o ovrsi medu strankama nastao spor o osnovi eventualnog
te je ovrSenik nakon Sto je primio predmetni ra&un obavijestio kao
i prije racuna ovrhovoditelja da ovr3enik nije duZan predmetni
iznos po niti kojoj osnovi ovrhovoditelju te da Jje radun
bespredmetan.

Ovrsenik je u svojem prigovoru jasno istaknuo ovrhovoditeliju
da je nedvojbeno do3lo do oc¢ite pogredke buduéi da ovrdenik od
ovrhovoditelaj nikada nije traZio da mu ovrhovoditelj pruzi ikakve
usluge 1ili da mu ovrhovoditelj ispruéni ikakva dobra. Dakle, kako
ovrsenik s ovrhovoditelj nikad anije zaklju&io ikakva pravni posao
u kojem bi ovrSenik od ovrhovoditelja narucdio pruZanje kakvih
usluga ili isporuku kakvih dobara to je evidentno da je predmetni
racun neosnovan u cijelosti.

Obzirom na potonje istaknuto da se prijedlog za ovrhu sada
rjeSenje o ovrsi temelji na ispravama koje ne odraZavanju stvarno
stanje stvari odnosno da se temelji na pogresSno utvrdenom
¢injenicnom stanju to je evidentno da Jje usvajanjem ovakvog
prijedloga donoSenjem pobijanog rje3enja do3lo do pogresne
primjene materijalnog prava kada se nalaZe ovr8eniku da plati
orvhovoditelju opisani dug, obzirom da predmetno dugovanje ne
postoji i da je neosnovano.

Slijedom svega gore iznijetog predlaZe se kao uygdno.

U Zadru, 17. lipnja 2026.godine



