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v/ Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Jasni GaZi¢ Ferenéina kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Zorana Bari¢ iz Zagreba, Gratanski Mihaljevac Tc, zastupan
po punomoénici Natasi Gonzi, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuzenika TEM d.o.0.. Zagreb,
Gratanska cesta 127d, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljucene dana 18,
travnja 2012, godine u nazotnosti punomoénika tuZitelja, a u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, dana 2. svibnja 2012. godine

presudio je

I/ MNalaZe se tuZeniku TEM d.o.0., Zagreb da plati tuzitelju Zoranu Bari¢ iznos od
649.218,10 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 27. listopada 2004. godine do 31.
prosinca 2007, godine sukladno Uredbi o visini stope zatezne kamate, a od 1. sijeénja 2008.
godine pa do isplate sa pripadaju¢im kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, kao i nadoknaditi mu pariéni
troSak v iznosu od 65.500,00 kn, sve u roku od 15 dana.

[1/ Odbija se tuzitelj s dijelom tuZbenog zahtjeva v iznosu od 4.905,93 kn.

[II/ Utvrduje se da ne postoji tuZenikova trazbina prema tuZitelju u iznosu od 130.292,15
kn.

IV/ TuZenikov prigovor radi prijeboja odbija se kao neosnovan.

i
rijedioje

I/ Radi osiguranja nov¢ane trazbine tuZitelja Zorana Bari¢ prema tuzeniku TEM d.o.o.
Zagreb u iznosu od 649.218,10 kn, odreduje se
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privremena mjera

- zabtancr.m tuZeniku da otudi ili optereti nekretnine upisane u kat. Cest 3825/1, u nar*wi
kuca br. 127/d i dvoridte Gralanska cesta, povrdine 377 hvati, upisane u zk. ul. 6319 k.|o.
Remete, i to:

i - 1. etaZa: 643/10000, stan br. S-3, trosobni stan na I katu lijevo, ukupne povriine 63,18
m
- 2. etaZa: 1736/10000, stan br, S-4, peterosobni stan na [ katu desno, ukupne pnwiihe
168,22 &¢m i pripadajuci pomoéni prostor u podrumu br. 4, povriine 4,60 ¢m
- 5. etaZa: 76/10000, garalno mjesto br. G-1 u podrumu povriine 15 &m
- 6. etaza: 76/10000, garaZno mjesto br, G-2 u podrumu povrsine 15 &m
- 7. etaza: 76/10000, garazno mjesto br. G-4 u podrumu povrsine 15 &m
- 9. etaza: 76/10000, garazno mjesto br. G-7 u podrumu povriine 30 {m
<a - 10. etaza: 592/10000, skladiste br. 8 u podrumu, povriine 57,20 ¢m i WC br. 8 povriine
00 ém

- 11. etaZa: 584/10000, stan br. S-1, dvosobni stan u prizemlju lijevo, ukupne povriipe
57,32 ém i

- 12. etaza: 1872/10000, stan br. S-2, peterosobni stan u pr'.zerﬁiju desno, ukupne povriine
177,53 &m i pripadaju¢im pomocnim prostorom br. 2 povriine 12,68 ¢m,
uz zabiljeZbu ove zabrane u zemljisnoj knjizi,

1/ Zabiljezbu ée provesti Zemlji¥noknjizni odjel Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu.
Zabrana se smatra provedenom dostavom Zemljidnoknjiznom odjelu tog suda.

11/ Ova privremena mjera traje do pravomoénog okoncanja pamice u ovom predmetu.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je kupio od tuZenika nekretnine na adresi u Zagrebu, Gracan
Mihaljevac 7c. Prilikom prodaje na nekretninama je bilo upisano pravo vlasniitva za korist Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. sa zabiljezbom da je prijenos vlasniStva obavljen radi osiguranja noviane
trazbine, a temeljem Ugovora o kreditu broj 182/2001 sa Sporazumom 0 osiguranju novéane
trazbine prijenosom vlasnidtva nekretnine zakljugenim izmedu banke kao fiducijarnog vjerovni
i tuzenika kao fiducijarnog duZnika. TuZenik se prilikom zakljulenja ugovora o kupoprodaji
nekretnina obvezao da Ce vratiti dug banci i skinuti zalozmo pravo, kao i provesti uknjizbu na ime
tuZitelja, no tu obvezu nije izvriio. Stoga tuZitelj nije mogao ukn) iziti svoje pravo vlasnistva, n_ti
je istima mogao raspolagati, a prijetila je realna i ozbiljna opasnost da banka radi namirenja svaje
trazbine prema tuZeniku proda nekretnine, to je tuZitelj bio prisiljen pristupiti predmetnom dugy 1
isti vratiti. Stoga je dana 1. srpnja 2004, godine zakljuéio sa Hypo Alpe-Adria-Bank dd Ugovpr
o pristupanju dijelu duga kojim je stupio u obvezu pored tuZenika kao solidamni duZnik do izn
od 87.000 EUR-a i obvezao se isti ispuniti banci kao vjerovniku potraZivanje do naveden
iznosa. Radi ispunjenja tog ugovora banka je tuZitelju odobrila kredit u iznosu od
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654.124,03 kn i ta su sredstva dana 26, listopada 2006. godine upla¢ena direkitno na kreditnu
partiju tuZenika. Nadalje, banka je izdala prijedlog i izjavu za povrat prava vlasnidtva, kao i
brisanje zabiljezbe. TuZitelj je u vide navrata pozivao tuZenika da mu isplati duni iznos koji je
tuzitelj platio banci na ime zatvaranja duga tuenika. Stoga tuzbenim zahtjevom kako je
specificiran podneskom predanim na rogistu 3. travnja 2009. godine potraZuje isplatu tog iznosa
s kamatom od 27. listopada 2004. godine do isplate uz naknadu pamniénog troska s kamatom od
presudenja do isplate.

Isto tako tuZitelj predlaze odredivanje privremene mjere zabranom tuZeniku da otudi ili
optereti nekretnine na adresi Gracanska cesta 127 d, a radi spre¢avanja nastanka nenadoknadive
stete. Ovo stoga jer je tuZenik najavio.da ¢e namjerno blokirati svoj ratun i otuditi ili opteretiti
svoju imovinu, a kako bi izbjegao placanje duinog iznosa tuZitelju te postoji realna i ozbiljna
opasnost da ée tuZitelj ostvariti svoje prijetnje i na taj nalin sprijetiti ili znatno otezati naplatu
trazbine.

U odgovoru na tuzbu tuZenik priznaje Cinjenicu sklapanja ugovora o kupoprodaji

nekretnina od 4. prosinca 2002. godine, ali navodi da tuZitel] kupoprodajnu cijenu nije platio u
cijelosti, ve¢ da je ostao duzan iznos od 17.848,24 EUR-g, slijedom Cega, opreza radi, istice
prigovor prijeboja neisplacenog dijela kupoprodajne cijene u iznosu od 130.292,15 kn sa
utuZenim iznosom. Navodi da nije bio insolventan, niti je izbjegavao plateZ duga banci, a kada se
obratio banci radi podmirenja svojih obveza izvje¢en je da za dio duga u iznosu od 86.347.50
EUR-a ne treba platiti svoju obvezu jer je taj dio platio tuZitelj. Smatra da je ugovor izmedu
banke i tuZitelja nidtav jer je banka mimo zakonom propisanih razloga za raskid ugovora ugovor
sa tuZenikom raskinula u dijelu koji se odnosi na predmetni stan. Protivi se i odredivanju
privemene mijere jer su sve nekretnine na kojima je predloZeno osiguranje prodane. te su trece
osobe na njima stekle vlasni¢ka prava.
U dopuni odgovora na tuzbu tuZenik obrazlaze da stranke nisu solidami duznici, obzirom da ne
postoji zakonska odredba kojom pristupanjem dugu nastaje solidarna obveza. Nadalje navodi da
stranke mogu biti samo suduznici, jer izmedu njih ne postoji nikakav ugovomi odnos, pa ako je
tuitelj isplatio dug vjerovniku on nema pravo regresa prema tuZeniku jer u tom slu¢aju nema
zakonske subrogacije.

Tijekom dokaznog postupka izvren je uvid u svu prilezecu dokumentaciju, saslusan je
tuzitelj te sviedoci Marijana Jaj&evi¢, Natalija Krznari¢, Zoran Marinovi¢ i Marinko Karamatic, a
pribavljeni su podaci od Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., temeljem Sega je tuZbeni zahtjev, a
sukladno ¢l. 8. ZPP, utvrden osnovanim osim glede neznatnog dijela, a takoder je utvrden
osnovanim i prijedlog za odredivanje privremene mjere.

Tuzitelj je u svom iskazu naveo da je od tuZenika kao investitora i izvodaca kupio dva
stana i dvije gara’e na adresi u Zagrebu, Gratanski Mihaljevac 7c. Dac mu je odmah dio
akontacije i kada je zadnju ratu platio tuzenik mu je dao potvrdu da je cijela kupoprodajna cijena
isplatena te su zakljuéili glavni kupoprodajni ugovor, a tuZitel] je uSao u posjed kupljenih
nekretnina. Kada je predao ugovor na uknjizbu, nakon nekoliko dana dobio je odgovor da je
Hypo banka upisana kao fiducijarni vlasnik na jednom stanu i dvije garaze. Prije toga tuzitelj nije
provieravao stanje u zemljisnim knjigama, a niti je znao da moZe staviti predbiljezbu svoje
kupoprodaje. Odmah nakon te informacije kontaktirao je sa odgovornom osobom tuZenika
Marinkom Karamatié¢ koji mu je rekao da ée taj problem rijediti kroz par dana, no medutim
zavlatio ga je vise od godinu dana, da bi na kraju postao grub i bezobrazan. U banci su mu
prezentirali da imaju pravo prodati stan i dvije gdraZe radi namirenja svog duga te da je jedino
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rieSenje da on oslobodi nekretnine tako da pristupi dijelu duga. Hypo banka je za svaki stan i
garaZu upisala odredeni iznos kao dio duga, te je tuZitelj kod njih digao nenamjenski kredit i
zatvorio poziciju tuZenika s naslova kredita samo za stan i dvije garaZe koje je od tuzenika kupi
U meduvremenu je htio i odustati od kupoprodaje, no tuZenik se tome protivio te mu je gov
da ima puno ljudi koji su platili svoje stanove i u njih nisu mogli uéi. Ugovor o pristupanju dij
duga sastavila je banka i tu¥itelj je to potpisao jer mu se sve inilo u redu. | nakon 4to je podmirio
tuZenikov dug prema banci, 1o mu je i rekao i wZenik je jod neko vrijeme obeéavao da ée mu to
pc:jzlmiriti, no kako se nista nije dogadalo podnio je tuzbu. Tuzitelj je podigao nenamjenski kradit
u iznosu od 87.000 EUR-a jer je toliko iznosic dug tuZenika prema Hypo banci koji je teretio
njegov jedan stan i dvije garaZe, dok je ukupni iznos kredita tuZenika prema banci bio puno :5&1,

a tuZitelj je dobio podatke iz porezne uprave da je Ziro-ratun tuzenika blokiran. Iskazao je da je
sukcesivno plaéao tuZeniku kupoprodajnu cijenu za nekretnine, o ¢emu bi dobio potvrdu, no te
potvrde nije uvao jer su zakljutili konaéni kupoprodajni ugovor. Pretpostavlja da je Anex
predugovora o kupoprodaji nekretnina naknadno sastavljen, i to ne datuma koji na njemu stoji
obzirom da iz ¢&l. 1. proizlazi da su stanovi s garazama placeni u potpunosti, zbog tega smatra da
je to dovoljan dokaz da je kupoprodajna cijena plaéena. Ovaj Anex zakljuéen je nakon potpjsa
kupoprodajnog ugovora, nakon $to je saznao o postojanju fiducijamog vlasnistva Hypo banke. Sa
uZzenikom je prvo zakljudio predugovor, nakon toga dva ili tri ugovora o kupoprodaji jer su se
razdvajale garaze od stanova, a nakon toga su zakljudili Anex predugovora.

Svjedok Marinko Karamati¢ iskazao je da je jedini vlasnik tuZenika, no direkior |je
njegova supruga Ljiljana Karamati¢. TuZenik je podigao kredit kod Hypo banke za izgradnju pet
vila sa ukupno 28 stanova u Gradanima i za to je bila upisana hipoteka, prvo na zemljistu, a onda
i na zgradama kako su se iste gradile. Radi osiguranja vracanja kredita bilo je uspostavljeno
fiducijarno vlasnistvo i kako su se stanovi prodavali dio duga od kredita firma je vracala bandi i
skidala fiducij sa stanova. To se sukcesivno odvijalo i sa time su svi potencijalni kupci hili
upoznati. 2006. godine dobio je informaciju od banke da su sve obveze s naslova tog kredijta
prema njima podmirene, a tek kasnije javio se tuZitelj i obavijestio ga da je on podigao kod Hypo
banke kredit kako bi vratio dio duga tuZenika. Njega o tome nitko iz banke nije obavijestio i
ma zbog ega je to banka uradila, odito nisu vjerovali da ¢e tuZenik u cijelosti otplatiti kredit,
odnosno prodati stanove. U to je vrijeme postojala obaveza tuzitelja prema tuZeniku od oko
18.000 EUR-a i tuZenik je imao zaloZno pravo na garaZi tuZitelja radi osiguranja namirenja 10g
duga. Isti¢e da je banka dala brisovno otitovanje tuZitelju, a da tuZenik o tome nista nije znao. U
istoj situaciji kao i tuZitelj je bio i drugi kupac, dr. Nikos koji je kupio dva stana, a tuzitelj je
podnio niz tu?bi i zabiljezbi na nekretninama, tako da sa time sada imaju velikih problema. |
trenutku kada je tuZitelj pla¢ao banci tuZenikov dug, on je uistinu postojao., Kasnije gzﬂe
kontaktirao tuZiteljev kum Zoran Marinovi¢ te su poku3ali posti¢i dogovor u smislu da tuZenik
preuzme ostatak kredita umanjeno za dug koji je tuZitelj imao prema tuzeniku, ali se ti dogovari
nisu realizirali. Nakon §to je svjedok izvrdio uvid u Anex predugovora od 22. 01. 2001., potvrdio
je da je na istom njegov potpis te je pojasnio da je isti sastavljen na inzistiranje tuZitclja kao )
jedno dodatno osiguranje i isto tako ono $to je navedeno u &l. 1. da su stanovi s garaZama plac
u potpunosti je u tom trenutku odgovaralo istini. Dug od 18.000 EUR-a koji je spomenuo nas
je kasnije s naslova dodatnih radova i troSkova u stanovima tuZitelja jer su se stanovi prodavali u
roh-bau izvedbi, iako pide da se radi o sistemu "klju¢ u ruke”, Cijeli je projekt zavrio tako da}f_:
kredit banci u cijelosti vraéen, a svi kupci su upisani kao vlasnici. U trenutku kada je tuZitelj
uzimao kredit od Hypo banke radi otplate tuZenikovog duga tuZenik je imao jo$ obveza prema
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banci s naslova kredita, ali jo3 je bilo i neprodanih stanova &ija je vrijednost premasivala taj dug.
TuZenik nikada nije pokrenuo nikakav postupak protiv tuZitelja radi naplate duga od 18.000
EUR-a. Svjedok je rekao da tuZenik ne bjeZi od svoje obveze da nadoknadi banci razliku koju je
tuZitelj platio, no tuZenik inzistira da to bude realni iznos koji odgovara stvarnom stanju.

Svjedok Zoran Marinovi¢ iskazao je da mu je poznato kako je tuZitelj kupio stanove u
zgradi koju je gradio tuZenik te je te stanove platio, no kasnije mu se pozalio da svoje pravo
vlasnistva ne mo2e upisati jer je Hypo banka bila upisana kao hipotekarni vjerovnik. Svjedok mu
je savjetovao da pristupi tom dugu i to u dijelu koji se odnosi na njegove stanove jer u sluéaju da
dode do stecaja tuZenika prodavala bi se njegova imovina, a svjedoku je bilo poznato da se
tuZenik nasao u poslovnoj krizi. Zbog toga je tuzitelj isplatio iznos od ne$to vise od 80.000 EUR-
a na ime duga tuZenika prema Hypo banci, a to je gospodin Karamati¢ od potetka znao i bio je s
time dobro upoznat i svjedok je vise puta izmedu njih posredovao na nacin da se taj odnos rijesi.
TuZenik nije nikada niti pobijao ili osporavao postojanje duga i uvijek je iskazivao spremnost da
se dug podmiri, no nakon nekog vremena se prestao javljati i sa njim se vide nije moglo stupiti u
kontakt.

Svjedokinja Natalija Krznari¢ iskazala je da joj je poznato da je tuzenik u Hypo banci
dobio investicijski kredit za izgradnju urbanih vila, a dogovoreno je da se po prodaji svakog stana
novac usmjerava na ratun banke radi otplate tog kredita, a banka izdaje brisovno o€itovanje kako
bi se skinula hipoteka koja je bila upisana kao sredstvo osiguranja. TuZitelj im se obratio kao
kupac stana koji je kupoprodajnu cijenu platio direktno tuZeniku, a novac tuzenik nije proslijedio
banci, slijedom &ega tuZitelj nije mogao dobiti brisovno oditovanje. Koliko je tuZitelj rekao, on
nije provjeravao stanje u zemljidnim knjigama, ve¢ mu je bilo re¢eno da nema upisanih nikakvih
tereta na nekretnini i da e vlasnidtvo ste¢i uplatom kupoprodajne cijene, pa se stoga iznenadio
kada je vidio da je na nekretninama koje je kupio upisana hipoteka banke. Na ovaj nacin tuzenik
je prekrdio dogovor sa bankom da se sva sredstva od kupnje stanova usmjeravaju na zatvaranje
kredita, §to je mogao biti i razlog za raskid ugovora, a i tuzenik je i sam mogao kupoprodajnu
cijenu dobivenu od tuZitelja proslijediti banci, 3o on nije udinio. U tom smislu je kolegica
Jajlevi¢ razgovarala sa gospodinom Karamati¢, a radi razjasnjenja ove situacije. Koliko joj je
poznato, od njega je dobila uvjeravanja da ée on taj problem rijediti, nakon fega se on nije
javljao, niti je suradivao. Nakon toga tuZitelj je do3ao u banku i predlozio da on preuzme placanje
ostatka kredita, a kako i na koji nadin se izraCunala visina tog ostatka poznato je kolegici
Jajéevi¢. Svjedokinja je predala u spis dvije potvrde Hypo banke od 31. 10. 2011. o kronologiji
isplate po spornom kreditu, a podatke o tome koliko je to€no iznosio dug po kreditu tuZenika
prema banci moze dostaviti i banka. U tom trenutku kada se tuZitelj obratio banci tuZenik je bio u
blokadi te se moglo ogekivati da ¢e biti pokrenuta ovrha. TuZitelju je odobren namjenski kredit
iskljuéivo radi zatvaranja kreditne partije tuZenika i odmah mu je izdano brisovno otitovanje
kojim je skinuta hipoteka sa njegovih nekretnina. Tuzenik je kasnije u cijelosti isplatio svoj
kredit, a o pristupanju tuZitelja tom dugu bio je obavijeiten i‘tuZenik. Poznato joj je da sc¢
gospodin Karamati¢ nakon §to je obavijeSten da je tuzitelj pristupio njegovom dugu javio i
razgovarao sa kolegicom Jajcevi¢. Kada je tuZitelj do$ao u banku, nasli su se u malo neobi¢noj
situaciji pa su ga pitali zbog Eega Zeli otplatiti tudi dug, na 5to im je on odgovorio da se boji da
banka ne pokrene ovrhu i proda nekretnine koje je on kupio od tuZenika, a radi se o dva stana i
dvije garaZe. Po misljenju svjedokinje, njegov strah je bio opravdan obzirom da je u tom trenutku
tuzenik bio u blokadi i nita nije vracao od kredita. Prije toga neki su stanovi prodani i
kupoprodajne cijene su bile usmjerene na ra¢un banke, no poznato joj je da se jo3 jedna osoba
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_La\:-ila u llzanl.-:u, a koja se nalla u istoj situaciji kao i t?itelj. Obzirom da se u Ugovory o
pristupanju dijelu duga u &l. 1. todno navodi Ugovor o kreditu koji se zatvara, svjedokinja
pretpostavlja da je iznos od 87.000 EUR-a predstavljao razliku do isplate cjelokupnog duga.
‘_\J?kcm toga b_ﬂnka je upisala hipoteku na stan od tuZitelja radi osiguranja isplate po Ugovorh o
pristupanju dlj.e!l.l duga. Prije zakljutenja Ugovora o pristupanju dijelu duga tuZenik nije bio
nha‘-lfucstcn, niti se trazio njegov pristanak za to jer pristanak nije bio potreban, a nakon
zalpcl;uﬁepja tog Ugovora poslana mu je pisana obavijest i to je sastavila kolegica Jajéevic.
Svjedokinja navodi da sud moZe od banke zatraZiti potvrdu o tome koliko je iznosio ostatak duga
kredita tuZenika prema banci u trenutku kada je tom kreditu pristupio tuZitelj, a prema podaci
o partiji kredita.

. Svjedokinja Marijana Jajcevi¢ iskazala je kako joj je poznata situacija kada je 2001
godine tuzenik dobio od Hypo banke namjenski kredit u iznosu od 460.000 EUR-a za izgradnju
objekta sa &etiri stana, a kao osiguranje bila je upisana hipoteka na nekretnini na kojoj se trebala
zgrada graditi. Rok povrata bio je 1. sije¢nja 2003. godine, a kupci su trebali kupoprodajne cijéne
uplatiti direktno banci na ime povrata kredita. U toj prvoj godini javila su se dva kupca, jedan
njih je bio i tuzitelj, koja su prezentirala ugovore o prodaji te su saznali da su oni umjesto ba ci
iznose platili tuzeniku. Kontaktirali su direktora tuZenika gospodina Karamati¢a koji nije mogao
dati uvjerljivo opravdanje ovakvih transakcija koje nisu bile dogovorene, u to je vrijeme dotok
sredstava od strane tuZenika na ime vraéanja kredita bio minimalan te se u dva navrata rok
povrata i produljio, tako da je konalni rok bio 1. svibnja 2004. godine. U viSe se na
kontaktiralo sa direktorom tZenika, tuZenik je bio i u blokadi i u toj situaciji tuzitelj je
opravdano zabrinut da li ¢e banka aktivirati hipoteku i krenuti u ovrhu nekretnine. U tom| je
smislu tuZitelj u banci postavljao pitanja $to bi trebao napraviti da se skine hipoteka sa njegoviog
stana, te su u zajedniékom razgovoru dosli do zakljutka da je jedini nadin da on podmiri dio tog
kredita. Na kreditnom odboru procijenjen je iznos koji bi tuZitelj trebao platiti da bi se sa
njegovog stana izbrisala hipoteka, a razmjerno ostatku duga po kreditu koji je 9. 11. 2004. godine
iznosio 440,000 EUR-a, §to se odnosilo na glavnicu i %o znadi da je do tog trenutka ik
podmirio kamate i mali dio glavnice. Takav ugovor o pristupanju dugu je sa tuZiteljem zakljuéen,
o &emu je odmah obavijeSten i tuZenik koji je dofao na sastanak u banku i tvrdio da bi on platio
taj dio duga da se bride hipoteka na stanu tuZitelja. Prema tome, svjedokinja tvrdi da nije tono
kao §to je direktor tuZenika u svom iskazu naveo kako o pristupanju dugu nije obavijesten. Prema
ugovoru o kreditu sa tuzenikom isti je bio obvezan uputiti svoje kupce da kupoprodajnu cijenu

nekretnine na adresu u Zagrebu, Gratanski Mihaljevac Tc, §to proizlazi iz Ancksa Predugovora o
kupoprodaji nekretnina (list 10 spisa) gdje u £l 1. stoji da su stanovi s garazama u potpunasti
placeni. Isto je potvrdio i svjedok Karabatié koji je naveo da je kupoprodajna cijena za nekretnine
u cijelosti bila podmirena, a da je ostao dug od oko 18.000 EUR-a s naslova dodatnih radovd u
stanu tuitelja. Kako tuZenik na ove okolnosti nije predlagao dokaze, nije dostavio trodkovnik tih
naknadno izvedenih radova, sud smatra da nije dokazano postojanje spomenutog duga. Naime,
kako je tuZenik u odgovoru na tuzbu osporio tuziteljevu trazbinu, a prigovor radi prebija ja
istakao je samo opreza radi, do prebijanja eventualno moze doéi ako su obje trazbine osnovane i
ako su ostvarene pretpostavke za prijeboj. Da bi sud odlukom izvr$io prijeboj moraju Biti
ispunjene pretpostavke za prijeboj: uzajamnost, istorodnost, dospjelosti i utuZivost. Isto tako,
tuZenik je duzan dokazati osnovu i visinu svoje trazbine, 3to medutim tijekom postupka nije

plate banci a ne tuZeniku direktno.
Medu strankama nije sporno da je tuZitelj kao kupac kupio od tufenika kao prudwsgi‘a
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utinio, pa sud a primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP utvrduje da prigovor
radi prijeboja nije osnovan Jer tuZenik nije dokazao postojanje svoje traZbine prema tuzitelju.
Slijedom navedenog, valjalo je presuditi kao u izreci pod tod. 111 i IV, a sukladno ¢l. 338, st. 3.
ZPP.

Nadalje, iz cjelokupnog dokaznog postupka utvrdeno je da je tuZitelj pristupio dugu koji
je tuZzenik imao prema banci s naslova Ugovora o kreditu i to za iznos od 87.000 EUR-a. a kako
lo proizlazi iz ugovora o pristupanju dijelu duga zakljuéenog izmedu tuZitelja i Hypoe Alpe-Adria-
Bank d.d. od 1. srpnja 2004, godine (list 25 - 26 spisa). Naime, u tom trenutku tuZenik nije
uredno podmirivao svoje obaveze prema banci s naslova Ugovora o kreditu broj 182/2001 sa
Sporazumom © osiguranju novéane trazbine prijenosom vlasnidtva nekretnine od 8. oZujka 2001,
sa pripadajuc¢im aneksima u iznosu od 460.000 EUR-a, rok povrata kredita bio je produljen. kako
je iskazala svjedokinja Jajéevi¢, a tuZenik se nije pridrzavao odredbi tog ugovora glede uplate
kupovnina koje su trebale biti upla¢ivane direktno banci, a radi zatvaranja kredita, ve¢ su
kupovnine bile upla¢ivane na ratun wZenika. Isto tako, u tom razdoblju ratun tuZenika kod iste
banke bio je u blokadi od 1. sijenja 2003. do 26. studenog 2004., a ostatak dugovanja po
Ugovoru o kreditu iznosio je cca 3.500.000,00 kn. Navedeni su podaci utvrdeni uvidom u potvrde
dostavljene od strane banke (listovi 120 i 126 spisa), a u cijelosti su potvrdeni iskazima
saslusanih svjedokinja Krznari¢ i Jajéevié, zaposlenica banke koje su bile upuéene u sve
okolnosti predmeta, kreditiranje tuZenika pratile su od poletka, te sud njihove iskaze prihvaca
kao istinite i vjerodostojne obzirom da su iskazivale o onome o &emu imaju neposrednih
saznanju, a njihovi su iskazi podudarni dokumcmacul u spisu. Logiéno je u opisanoj situaciji da
je tuZitelj kao viasnik kupljenih nekretnina bio zabrinut da li ée se pokrenuti postupak ovrhe radi
naplate potraZivanja banke, o ¢emu je od zaposlenica banke i bio upozoren da postoji moguénost,
pa bi u tom slugaju i njegove nekretnine mogle biti predmet ovrhe, zbog Cega je odludio pristupiti
dugu i na taj nadin sprijeciti mogucu provedbu ovrhe i na svojim nekretninama. U banci su
izraéunali koji iznos neplacenog duga tuZenika prema banci otpada na nekretnine tuzitelja, te je u
tom smislu i sastavljen Ugovor o pristupanju dijelu duga za iznos od 87.000 EUR-a. Prema tome,
nije sporno da je tuZitelj pristupio dijelu duga koji je tuZenik imao prema banci, na koji je naéin
postao solidarni duznik obveze. Isto proizlazi i iz &l. 3. Ugovora o pristupanju dijelu duga, gdje je
navedeno da duZnik stupa u obvezu pored tvrtke TEM d.0.0. kao solidarni duZnik. Ovdje sud
napominje da nije odluéno iz kojih je razloga tuzitelj pristupio dijelu duga tuZenika, tuZitelj te
razloge nije morao posebno opravdavati ni objasnjavati, iako proizlazi da se postupanje tuZitelja
moZe objasniti upravo opisanim financijskim problemima u kojima se nadao tuZenik, a posljedice
kojih bi se mogle reflektirati i na tZitelja.

Suprotno izlaganju tuzenika, nije toéno da stranke nisu solidarni duznici. Naime, sukladno
¢l. 451. ZOO, ugovorom izmedu vjerovnika i tre¢eg kojim se ovaj obvezuje vjerovniku da ée
ispuniti njegovo potraZivanje od duZnika, treéi stupa u obvezu pored duznika. Iz same dikcije
citiranog &lanka ("stupa u obvezu pored duZnika") zakljuéuje se da je na ovaj naéin uspostavijen
odnos solidariteta izmedu duZnika i treceg, a u odnosu prema vjerovniku. Ovo stoga, jer za istu
obvezu vjerovniku duguju i duznik i treéi, na koji je nadin ispunjen sadrzaj solidarnosti duznika
kako je predvida odredba ¢l. 414. ZOO. U tim okolnostima, sud ocjenjuje da se ima primijeniti
odredba ¢l. 424, st. 2, ZOO koja ﬂdreduja da ako je solidarna obveza zakljuéena u isklju¢ivom
interesu jednog solidarnog duZnika, on je duzan naknaditi cijeli iznos obveze suduinika koji je
namirio vjerovnika. Naime, jedini i iskljuivi razlog pristupanju dijelu duga tuZenika prema banci
tuZitelj je imao u tome da se namiri obveza tuZenika prema banci i sprije¢i aktiviranje sredstava
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osiguranja za taj g]a*_mi dug. Dakle, osim $to je tuZitelj §titio svoje nekretnine (koje je platio) ‘rd
mth:-_gué:e ﬂ:-frhfe,_ drugih interesa za pristupanje dugu nije imao. Stoga je tuZenik duZan naknaditi
tuzitelju cijeli iznos koji je tuZitelj na ime njegovog duga platio banci. Ovdje se napominje da se
7a valjanr‘:{st ugovora o pristupanju dugu ne zahtijeva suglasnost duZnika, iako je tuZenik o torhe
bio obavijesten, to proizlazi iz dopisa od 9. studenog 2004. (list 56 spisa) koji dopis je s
tuienilf d-::-sta:via uz odgovor na tuzbu, pa onda nije tolan navod svjedoka Karabati¢ da je
saznanje o pristupanju dijelu duga saznao tek naknadno, kada se obratio banci u cilju podmirerjja
dospjelih obveza.

_ Glede visine tuZbenog zahtjeva, sud istite da tuZitel] kao preuzimatelj dijela duga
ruicnblka prema banci moZe od tuZenika potraZivati samo onaj iznos koji je na ime tog dugd i
uplatio banci. Prema podacima iz potvrde banke (list 44 i 120 spisa) proizlazi da je isplat
kredita tuZitelja dana 26. listopada 2004. u iznosu od 654.124,03 kn (protuvrijednost 87.000 eurp)
zatvorena obveza po partijama kredita TEM d.o.0. u ukupnom iznosu od 649.218,10 kn, dok je
preostalim iznosom od 4.905,93 kn podmiren jednokratni trodak obrade kredita tuzitelja (kaj
kredit je tuZitelj podigao radi pristupanja dijelu duga). Stoga je tuzbeni zahtjev valjalo usvojiti za
iznos od 649.218,10 kn, jer je upravo to iznos kojim je podmiren dio duga tuZenika prema hanfif
a odbiti ga s iznosom od 4.905,93 kn.

U pogledu visine stope zatezne kamaie reba prije svega re¢i da pravo na kamatu
predstavlja po svojoj pravnoj naravi trajni pravni odnos. Sukladno opéem nacelu imuvinsk:tg
prava, kao i dosadadnjoj sudskoj praksi na tom pravnom podrutju da se na trajne odnose
primjenjuju novi prisilni propisi koji su derogirali propise koji su bili na snazi u vrijeme nastan
konkretnog pravnog odnosa trebalo je u pogledu zatezne kamate u odnosu na vremens o
razdoblje od 01. sijeénja 2008. godine primijeniti odredbu &l. 29. st. 2. Zakona o obvezni
odnosima (NN br. 35/05), iako je predmetni obvezni odnos nastao prije primjene 10g
Kako se od dana 01. sijeénja 2008. godine vise ne primjenjuje, izmedu ostalih, odredba El. F
7akona o kamatama, pa tako niti Uredba o visini stope zalezne kamate, vet se primjenjuje u
pogledu visine kamatne stope odredba &l 29. ZOO, kojom je utvrdena stopa zakonske zatezne
kamate, valjalo je odluiti kao u izreci. Kamata tete od 27. listopada 2004. godine kao dana
je tuzitelj podmirio tuZenikov dug prema banei.

Prijedlog za odredivanje priviemene mjere je osnovan.

1. 296. Ovrinog zakona propisano je da sud moze odrediti priviemenu mjeru rali
osiguranja novéane trazbine ako predlagatelj osiguranja udini vijerojatnim postojanje trazbing i
opasnost da ¢e bez takve mijere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatmo otezati naplatu trazbi
time $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nadin njome raspolagati, t¢ je st. 2. istog ¢l.
propisano da predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati opasnost ako ucini vierojatnim da [bi
predioZenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu.

Podnodenjem tuzbe u ovom predmetu witelj je uéinio vjerojatnom postojanje svaje
traZbine, a takoder ovaj sud smatra da je ispunjen i drugi uvjet a da bi se prijedlog za odredivar je
privremene mjere usvojio. Naime, iz zemljidnoknjiznih izvadaka za predmetnu nekretniju
razvidno je da su nekretnine tuZenika veé opteretene zaloZnim pravima ustanovljenim u korst
tre¢ih osoba. Stoga tuZenik nekretninama niti ne mo?e raspolagati a obzirom na ved upisana
stvarno pravna ogranitenja glede otudenja ili optereéenja. Zabiljezbom ove privremene mjére
tuzitelj ée zadtiti mogucnost ostvarenja svoje trazbine, tuzenik ée pretrpjeti samo neznatnu '

Slijedom navedenog. valjalo je odrediti predloZenu privremenu mjeru | rijesiti u

i

izreci.
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Izreka rjeSenja pod tofkom 11 temelji se na odredbi ¢1. 303. Ovrinog zakona.

Odluka o trodku donesena je temeljem ¢l 154, st. 3. i &l. 155, ZPP u visini odredenoj
Tarifom o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika (dalje: OT). TuZitelju, zastupanom po
punomoc¢niku, priznat je trofak sastava tuZbe po tbr. 7. toé. 1. OT - 655 bodova, sastav podneska
po thr. 8. to&. 1. OT od 25. 3. 2009. - 655 bodova te pristup na ro¢i3ta po tbr. 9. to¢. 1. OT (3. 4.
2009., 11. 5. 2010., 19. 10. 2010, 8. 2. 2011., 4, 11. 2011. 1 18. 4. 2012.), odnosno ukupno 5240
bodova, $to uz vrijednost | boda od 10,00 kn i 25% PDV u iznosu od 13.100,00 kn daje ukupno
65.500,00 kn. Tuzitelj u sporu nije uspio glede neznatnog dijela zahtjeva u vezi kojeg nisu nastali
posebni trofkovi, pa mu je parniéni trodak priznat u cijelosti.

Kamata na parni¢ni trofak dosudena je temeljem ¢l. 27, st. 3. Ovrénog zakona u visini
odredenoj €. 29. st. 2. ZOO (NN 35/05).

U Zagrebu, 2. svibnja 2012. godine
Sudac:

Jasna Ga#i¢ Ferenéina v. 1.

UPUTA O PRAVNOM LLEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu u Zagrebu.
Zalba se podnosi pismeno putem ovog suda u etiri istovjetna primjerka u roku od 15 dana od
dana primitka prijepisa ove presude.

Protiv ovog rjesenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu u Zagrebu.
Zalba se podnosi pismeno putem ovog suda u Cetiri istovjetna primjerka u roku od 8 dana od
dana primitka prijepisa ovog rjelenja.

DN-a:

1. Pun. tuZitelja.
2. TuZeniku.
3. ZK odjelu ovog suda na broj Z-16792/07.

Za totnost otpravka - ovladtena sluzbenica:
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