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U Zagrebu, dana 24. 11. 2021. godine

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU

Ovrsna stvar:

Na broj: Ovr-1097/2021

OVRHOVODITELJ: IVO MILOSEVIC, VLASNIK "AC-DC " ELEKTRO SERVIS;

OVRSENIK: ANKA BURCAR, OIB: 15209193436, Slatinska cesta 65, Novalja, zastupan po
punomoéniku Danielu Cukusicu, odvjetniku u Zagrebu, Stefaniceva 6/IV, OIB: 4264154_6982;

ZALBA OVRSENIKA

3x

L Rjesenjem broj gornji od dne 16. 11. 2021., sud je odredio predlozenu ovrhu.

IL Ovrsenik ovime protiv citiranog rjeSenja podnosi zalbu jer:

1. ovrha nije dopuStena temeljem odredbe ¢l. 80.b OZ-a jer bi prodaja nekretnine svakako

narusSila pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja.

2. Isprava na temelju kojeg je rjesenje doneseno nije ovrsna isprava (¢l. 50. st. 1. to¢. 1. OZ-a).

3. Isprava na temelju kojeg je rjeSenje doneseno nije stekla svojstvo ovrsnosti (€l. 50. st. 1. to¢. 2. OZ-




4. Ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju predmetne isprave (¢l. 50. st. 1. to€. 7. OZ-a).

5. Isprava na temelju kojeg je rjeSenje doneseno izgubila svoju djelotvornost (€l. 50. st. 1. to¢. 3. OZ-a).
6. Ovrha odredena na predmetu na kojem je moguc¢nost ovrhe ogranic¢ena (¢l. 50. st. 1. to¢. 6. OZ-a).
7. - jetrazbina prestala nakon postupka iz kojeg potjece isprava na temelju koje je predlozena ovrha (¢l

50. st. 1. to€. 9. OZ-a).

?
[11. Ovrsenik uvodno isti¢e da je ovrhovoditelj dostatno osiguran ovrhom na nekretninama u Novalji.

Predmetna zalba se dalje obrazlaze kako slijedi:

A.) Ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju predmetne isprave (¢l. 50. st. 1. to¢. 7. OZ-a) i ovrha

je odredena na predmetu na kojem je moguénost ovrhe ograni¢ena (¢l. 50. st. 1. to€. 6. OZ-a).

Ovdje je predloZena na nekoliko nekretnina ovrSenika radi naplate navodne trazbine manje od 40.000,00

eura iako vrijednost samo jednog apartmana u Novalji prelazi vrijednost od 70.000,0 euna/\/f &

To nije dopusteno temeljem odredbe ¢l. 80.b st. 3. OZ-a . a.
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Osim toga, predlaganjem ovrhe na ¢ak tri nekrétnine ovrsenika, od koji aruSena je pravi¢na

ravnoteza izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja jer:

I postoji drasti¢ni i notoran nesrazmjer izmedu vrijednosti predmetnih nekretnina (Sak tri!) i
(nepostojecih) trazbina ovrhovoditelja — u tijeku je postupak po izvanrednim pravnim lijekovima — DOKAZ:
vjestaCenje vrijednosti nekretnina ovrenika, ali je nesrazmjer i notoran jer je svima poznato da vrijednost
Cak tri nekretnine na atraktivnim lokacijama premasuje iznos od cca 300 tisu¢a kuna. 5
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2. ovrhovoditelj nije uginio vjerojatnim da bi ovrha na drugim predmetima ovrSenika bila pokuSana.

)
3. ovrhovoditelj nema NIKAKAYV interes za hitnim namirenjem (nepostojece) trazbine.




Dakle, ovrha se ne moze provesti na predloZenim sredstvima ovrhe i to temeljem samog Zakona, tj.

odredbe ¢l. 80.b. st. 3. OZ-a.

Da je tome tako presumira se i na temelju trenutnog zakonskog rjeSenja — nedopustena je ovrha na nekretnini

(ovdje se radi o ovrsi na ¢ak tri nekretnine) radi naplate nepostojece glavnice manje od 300.000,00 kn.

Nadalje, ovrsenik izri¢ito osporava valjanost odluke na koju se ovrhovoditelj poziva, i to iz razloga Sto je u

tijeku postupak povodom izvanrednog pravnog lijeka, ali je takoder iniciran niz kaznenih postupaka. D
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Iz navedenog proizlazi osnovanost istaknutih Zalbenih razloga iz ¢l. 50. st. 1. to¢. 6. 1 7. OZ-a.
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B.) Isprava na temelju kojeg je rjeSenje donesen( nije stekla SVOWL 50. st. 1. to¢. 2. OZ-a).

C.) trazbina je prestala nakon postupka iz kojeg potjece isprava na temelju koje je predlozena ovrha (€l. 50.

st. 1. to¢. 9. OZ-a).

Ovrsenik osporava dugovanije, ali i mjesnu nadleznost u odnosu na nekretnine u Novalji.

Dokaz: financijsko vjestacenje.

1. Ovrsenik ¢e ovu Zalbu dopuniti u zakonskom roku, dok ve¢ na temelju iznesenog Sudu predlaze da

temeljem ¢l. 51. st. 2. OZ-a ukine osporeno rjesenje o ovrsi te odbaci predmetni ovr3ni prijedlog.

Ovrsenik pp:

- sastav zalbe 2.500,00 kn + PDV uvecano za pristojbe



