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TRGOVACKI SUD U PAZINU

Posl.br. St-208/2025
Stecajni sudac: Ivan Duji¢
GLORIOSA TRANS d.o.0. u stecaju
Pula
Prilaz Plazina — Largo Plazina 10
OIB: 10593326956

ZALBA

putem e-komunikacije steCajne upraviteljice

L. Naslovni-prvostupanjski sud u ste¢ajnom postupku nad duznikom GLORIOSA TRANS
d.o.o. u ste€aju, donio je dana 13. travnja 2026. RjeSenje kojim je rijesio:

L Ines Juki¢ iz Zagreba, Majstora Radonje 12, OIB: 67074907262, razrjeSuje se
duznosti stecajnog upravitelja u ovom stecajnom postupku.

1I. Za stecajnoga upravitelja imenuje se Jadranka Mestrovi¢, Zagreb, Zagorska 22,

OIB: 74392332842.

111, Raniji stecajni upravitelj duzan je u roku od osam dana izvrsiti predaju svoje
duznosti, dokumentacije i isprava novom stecajnom upravitelju.

1IV. Nalaze se sudskom registru ovog suda da izvrSi upis promjene stecajnog
upravitelja sukladno tockama I i Il izreke ovog rjesenja.

IL. Protiv predmetnog RjeSenja steCajna upraviteljica Ines Juki¢, ovdje zaliteljica, u
zakonskom roku podnosi ovu zalbu kojom pobija presudu u svim njenim tockama iz svih
zakonom dopustenih razloga, a osobito zbog:

- bitne povrede odredaba Stecajnog zakona

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja

- zbog pogreSne primjene materijalnog prava.

III.  Sud u obrazlozenju navodi da zaliteljica nije postupila po zakljucku od 18. veljace 2026.
niti po poZurnici od 23. ozujka 2026., iako ih je uredno zaprimila.

Medutim, takav zaklju€ak je preuranjen i neosnovan, iz sljede¢ih razloga: nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje: prvostupanjski sud nije utvrdio sve relevantne okolnosti vezane uz
(ne)postupanje zaliteljice, osobito: je 1i dostava predmetnih akata bila stvarno uredna u smislu
procesnih propisa, postoje li objektivne okolnosti koje su utjecale na moguénost postupanja u
ostavljenom roku, slozenost i opseg trazenog ocitovanja (koje ukljucuje financijsku procjenu
steCajne mase i buducih obveza).
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Takoder, prisutan je izostanak razmjernosti mjere.

Razrjesenje steCajnog upravitelja predstavlja najstrozu mjeru, koja se primjenjuje samo kada
postoje teske i trajne povrede duznosti.

U konkretnom slucaju, prvostupanjski sud nije utvrdio postojanje Stete za steCajnu masu, nije
utvrdio namjeru ili grubu nepaznju i nije primijenio blaze mjere koje postoje u dobroj sudskoj
praksi, dakle u situacijama kada nije doslo i kada ne postoje Stetne radnje i Stetne posljedice niti
elementi grubog ili zaista neurednog obavljanja duznosti, tada se ne poseze odmah za ovako
strogom kaznom, ve¢ se primjenjuju primjerene blaze mjere, ocjenjujuc¢i konkretni predmet 1
uzimajuci sve okolnosti u obzir.

Nadalje, Zaliteljici nije dana stvarna moguénost da se ogituje o razlozima koji joj se stavljaju na
teret prije donoSenja odluke o razrjeSenju, ¢ime je povrijedeno nacelo kontradiktornosti postupka
te nisu bile ispunjene pretpostavke za primjenu ovakve odluke.

Sve navedeno nije sukladno odredbama Stecajnog zakona.

IV.  Ponajprije istiCe se kako u ovom steajnom postupku steajna upraviteljica je od samog
pocetka, odnosno od trenutka imenovanja, uredno, na vrijeme i profesionalno odradila zadatke 1
obveze koje je bila duzna sukladno Ste¢ajnom zakonu 1 potrebama postupka.

Dakle, nakon imenovanja, ste¢ajna upraviteljica je zaprimila i obradila prijave trazbina vjerovnika
te dostavila na vrijeme i u potrebnom roku tablicu trazbina, popis vjerovnika, pregled imovine i
obveza, kao i izvjesc¢e za izvjestajno rociste. U meduvremenu, promijenila je potrebne podatke u
registru stvarnih vlasnika, u Drzavnom zavodu za statistiku, pokusala je u nekoliko navrata stupiti
u kontakt s prethodno zakonsko ovlastenom osobom i knjigovodstvenim servisom, utvrdila
postojanje imovine i to jednog vozila kojeg nije mogla preuzeti pa je podnijela kaznenu prijavu
radi potrage vozila, angazirala knjigovodstveni servis koji je inace upoznat sa ste¢ajnim
postupcima te zbog nedostatka sredstava pristao na minimalnu naknadu radi izrade gfi i zavrSne
bilance, pristupila ispitnom i izvjestajnom roc€istu, podnijela u roku izvjesce, te stupila u kontakt s
nadleznim tijelom radi vozila, a konkretnu informaciju o eventualnom pronalasku vozila je
odlucila prvo saznati prije podnoSenja zavrSnog prijedloga.

Medutim, u isto vrijeme, uslijedilo bi, a prije isteka roka za podnoSenje sljedeceg izvjesca,
podnosenje prijedloga za obustavu, odnosno zakljucenje ovog ste¢ajnog postupka zbog
nedostatnosti steCajne mase.

Takoder se navodi kako ima samo tri vjerovnika, od toga jedan u prvom viSem isplatnom redu, te
dva u drugom viSem isplatnom redu.

Nadalje, eventualni propust na strani zaliteljice nije posljedica neurednog obavljanja duznosti u
cjelini niti ima za posljedicu bilo kakvu Stetu za steCajni postupak ili steCajne vjerovnike.
Zaliteljica nije uginila nista pogre$no, a da bi odluka prvostupanjskog suda bila razmjerna i
primjerena.

Nema dakle nikakve nastale niti konkretne Stete niti je doSlo do odugovlacenja postupka s
konkretnim negativnim posljedicama za vjerovnike.

Jedina negativna posljedica koja bi mozda bila, ako bi sud to smatrao primjerim, je uskrata
naknade stvarnih troskova stecajnoj upraviteljici.

Ujedno se istice kako je razrjeSenje zaista najstroza mjera, a u konkretnom slucaju ne postoje
okolnosti koje su ili koje bi upucivale na kontinuirano ili grubo neuredno obavljanje duznosti.

Sud bi trebao od predmeta do predmeta uzeti u obzir sve okolnosti, ¢injenice, tezinu svakog
postupka, te razumno i pravicno primjenjivati odredbe i usporediti da li se zaista odredena mjera
moze primijeniti u konkretnom slucaju.
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Prvostupanjski sud je propustio na takav nacin postupiti 1 nikako se ne moze opravdati takvo
postupanje.

Ujedno, ponovo se istice kako je zaliteljica poduzela sve potrebne radnje koje je objektivno
mogla poduzeti u cilju utvrdenja i unovcenja imovine stecajne mase, a o cemu je prvostupanjski
sud, ali i stecajni vjerovnici, upoznat na samom izvjestajnom rocistu i u izvjescu. Stoga, ne
postoje daljnje radnje koje su mogle bitno utjecati na ste¢ajne vjerovnike i ste¢ajnu masu.

V. Posebno se istice kako je pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud upravo doveo do
nepotrebnog odugovlaCenja postupka i nepotrebnog povecanja troskova postupka, buduci da
imenovanje novog stecajnog upravitelja generira dodatno vrijeme i troSkove, bez ikakvog
stvarnog doprinosa ucinkovitosti ili svrsi postupka koji je ionako bio na samom kraju, samo se
malo pri¢ekalo da se ne donese ishitren i bez provjere prijedlog sudu.

Time se postupa protivno nacelu ekonomicnosti postupka, osobito imajuci u vidu da je postupak u
zavr$noj fazi, a prvostupanjski sud je svojom pobijanom odlukom uzrokovao zastoj u radu,
odgodu poduzimanja odredenih potrebnih radnji i dovrSetka postupka, kao i1 nepotrebno
povecanje troskova.

VI.  Slijedom svega navedenog, isti¢e se kako je prvostupanjski sud postupio ishitreno,
nepostivajuci 1 ne uzimajuci u obzir da nije nastala nikakva Steta za stecajnu masu niti za stecajne
vjerovnike, te je pobijana odluka protivna nacelima svrsihodnosti, ekonomicnosti i u¢inkovitosti
stecajnog postupka, dakle nije pridonijela zastiti interesa stecajnih vjerovnika, niti je unaprijedila
ucinkovitost postupka, ve¢ dapace, usporila je, nepotrebno dovela do povecanja troskova, i
odgode njegovog zavrsetka.

VII. Slijedom navedenog, steCajna upraviteljica predlaze da drugostupanjski sud prihvati
navode ove zalbe, te da se pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda od dana 13. travnja 2026.
ukine u cijelosti, predmet vrati na ponovno postupanje, odnosno da drugostupanjski sud preinaci
odluku prvostupanjskog suda i ukine odluku prvostupanjskog suda.

Zagreb, 27. travnja 2026.

steCajna upraviteljica
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