REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE
ZAGREB
Ured predsjednika

Broj: Su 1V-144/2025-9
Zagreb, 22. svibnja 2025.

RJESENJE

Sutkinja ovlastena za obavljanje poslova Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Gordana JalSovecki, odluéujuéi o zahtjevu IMEX BANKE d.d., Split, za izuzecée
sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske mr. sc. DraZzena Jakovine, Jadranke
Ani¢- Mati¢, Zelika Pajali¢a, mr. sc. Igora Perie i Renate Santek, u parniénom
predmetu Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-425/2025., u pravnoj
stvari tuzitelia IMEX BANKA d.d., Split, OIB: 99326633206, Tolstojeva 6, zastupana
po punomoéniku BDordu Maledeviéu, odvjetniku u Sibeniku, protiv tuZenika
EUROPLANTAZE d.d., OIB: 59170148274, Brodanci, trg 2, radi isplate, na temelju
Cl. 74. st. 2. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. -
proCis¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.— dalje: ZPP-a),

rijesSio je:

Odbija se zahtjev IMEX BANKE d.d., Split, za izuze¢e sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske mr. sc. DraZena Jakovine, Jadranke Anié- Matié, Zelika Pajali¢a,
mr. sc. Igora Peri§e i Renate Santek u predmetu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev-425/2025.

Obrazlozenje

1. U parnicnom predmetu Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-
425/2025., tuZitelj je putem punomocénika podnio zahtjev za izuzeée sudaca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske mr. sc. DraZzena Jakovine, Jadranke Ani¢- Mati¢,
Zelika Pajaliéa, mr. sc. Igora PeriSe i Renate Santek, &lanova Il sudskog vijeca
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koje sudi u parni¢nom
predmetu poslovni broj Rev-425/2025.

2. Na temelju odredbe ¢l. 74. st. 1. ZPP-a odluku o zahtjevu za izuzec¢e suca donosi
predsjednik suda, a u konkretnom slu¢aju sutkinja ovlastena za obavljanje poslova



sudske uprave Vrhovnog suda Republike Hrvatske nadlezna je odluditi o zahtjevu za
izuzece.

3. U zahtjevu za izuzece podnositelj navodi da o reviziji tuZenika u predmetu poslovni
broj Rev-425/2025. odluéuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom
od sudaca koji su rjeSenjem poslovni broj Revd-1318/2024. od 22. sijeCnja 2025.
dopustili tuZzenikovu reviziju te da iz radnji tuZenika (Zalbe protiv rieSenja Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj St-196/2025-4 od 16. travnja 2025.) proizlazi da je
tuZenik unaprijed upoznat s odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske koja ¢e biti
donesena u navedenom revizijskom predmetu. Podnositelj smatra da u konkretnom
sluCaju postoje osobite okolnosti koje dovode u potanje nepristranost sudskog vijeéa
koje je dopustilo reviziju tuzeniku i koje odluduje o reviziji. Takoder, podnositelj
izrazava sumnju u objektivnu nepristranost sudskog vijeéa, koje odluéuje o
tuzenikovoj reviziji smatrajuéi da je Vrhovni sud Republike Hrvatske rieSenjem
poslovni broj Revd-1318/2024 od 22. sijeénja 2025. dopustio tuzeniku podnosenje
revizije zbog razloga navodne ,povrede prava na praviéno sudenje zajaméenog
Ustavom republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda®, koju je tuZenik po prvi puta istakao tek u prijedlogu za dopustenje
revizije, odnosno u odnosu na koju tuZenik nije iscrpio dopusteni pravni put jer ju
prethodno nije isticao u Zalbi, a niti tijekom prvostupanjskog postupka.

4. 1z navedenog proizlazi da je zahtjev za izuzeée zasnovan na odredbi &l. 71. st. 1.
to€. 7. ZPP.

5. Tijekom provedenog postupka Vrhovni sud Republike Hrvatske je, sukladno
odredbi ¢l. 74. st. 4. ZPP izvr$io uvid u izjave sudaca &ije se izuzeée trazi, u spis
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-425/2025.

6. U izjavi od 15. svibnja 2025. sudac mr. sc. Igor Peria izjavljuje da niti jedan od
razloga zbog kojih se izuzece trazi ne potpada pod razloge za izuzece propisane
¢lankom 71. Zakona o parni¢nom postupku, s tim da, s obzirom na tvrdnje na kojima
tuZitelj zahtjev za izuzece zasniva, proizlazi da se radi o raziozima iz &lanka 71. tocke
7. toga Zakona (,ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju nepristranost”
suca). Navodi da, to Sto je on bio &lan vijeéa u predmetu u kojemu je doneseno
riesenje kojim je tuZzeniku dopusteno podnosenje revizije, s ¢ime tuzitelj, po naravi
stvari, nije zadovoljan, samo po sebi ne bi trebalo biti razlogom za izuzeée od
odludivanja u predmetu u kojemu se odluduje o osnovanosti dopustene revizije
(prema aktualnome Godi$njem rasporedu poslova VSRH u takvome odlugivanju ne
moZe sudjelovati samo sudac izvjestitelj u predmetu u kojemu je stranci dopusteno
podnosenje revizije). Takoder, navodi da takva okolnost, ne moZe biti niti to &to je
tuzenik u Zalbi podnesenoj u predmetu Trgovadkog suda u Osijeku St-196/2025
izjavio da proizlazi ,visoka vjerojatnost” da ée njegova revizija biti prihvacena, jer to je
misljenje same stranke, a ne njegovo unaprijed stvoreno i izrazeno mislienje o tome
kakvu odluku treba donijeti u predmetu Rev-425/2025.

7. U izjavi od 19. svibnja 2025. sutkinja Jadranka Ani¢-Matié izjavljuje da niti jedan od
razloga zbog kojih se izuzece trazi nije niti jedan od razloga za izuzece propisanih
Clankom 71. Zakona o parniénom postupku, s tim da, s obzirom na tvrdnje na kojima
tuzitelj zahtjev za izuzeée zasniva, proizlazi da se radi o razlozima iz &lanka 71. tocke
7. ZPP (,ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju nepristranost” suca).



Navodi da okolnost, $to je bila ¢lanica vije¢a u predmetu poslovni broj Revd-
1318/2024. od 22. sije¢nja 2025. u kojemu je doneseno rje$enje kojim je tuZeniku
dopusteno podno3enje revizije, s ¢ime tuZitelj, po naravi stvari, nije zadovoljan, sama
po sebi ne bi trebala biti razlogom za izuzece od odlugivanja u predmetu u kojemu se
odluCuje o osnovanosti dopustene revizije (prema vazeéem Godinjem rasporedu
poslova VSRH u takvome odlucivanju ne moZe sudjelovati samo sudac izvjestitelj u
predmetu u kojemu je stranci dopusteno podnosenje revizije). Takoder, navodi da
takva okolnost, ne moze biti, niti to Sto je tuZzenik u Zalbi podnesenoj u predmetu
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-196/2025-4, izjavio da proizlazi ,visoka
vjerojatnost” da ¢e njegova revizija biti prihnvacena, jer to je mi§ljenje same stranke, a
ne njezino unaprijed stvoreno pravno shvaéanje i ocjena o tome kakvu odluku treba
donijeti u predmetu poslovni broj Rev-425/2025.

8. U izjavi od 19. svibnja 2025. sutkinja Renata Santek izjavljuje da u ovoj pravnoj
stvari ne postoje nikakve okolnosti koje bi dovodile u sumnju njezinu nepristranost
prilikom odlu¢ivanja o reviziji podnesenoj protiv drugostupanjske odluke donesene u
predmetu poslovni broj Rev-425/2025.

9. U izjavi od 21. svibnja 2025. sudac Zeliko Pajali¢ izjavljuje kako su navodi u
zahtjevu proizvoljni, subjektivni i nisu utemeljeni na objektivnim &injenicama. Navodi
da u svakom postupku sudi u skladu sa zakonom, ustavom i drugim izvorima prava
te da se nacin na koji je donesena sudska odluka u nekom od ranijih predmeta ne
moze objektivho smatrati pristrano$éu u predmetu u kojem se trazi izuzeée

10. U izjavi od 21. svibnja 2025. sudac mr. sc. Drazen Jakovina navodi da se razlog
za izuzete temelji jedino na nezadovoljstvu stranke donesenom odlukom, $to ne
moZe predstavljati opravdani raziog sumnje u njegov rad i postupanje u konkretnom
predmetu. Takoder, navodi da dodjela revizijskog predmeta istom vijeéu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske je uginjena automatskom dodjelom predmeta. Navodi da
prema GodiSnjem rasporedu poslova za 2025. kao izvjestitelj u predmetu Revd ne
moze sudjelovati kao &lan vije¢a u revizijskom predmetu.

11. U provedenom postupku utvrdeno je uvidom u e Spis da je u predmetu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Revd-1318/2024., sudilo Il sudsko vijeée
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koje sudi i u ovom predmetu.

12. Zahtjev za izuze¢e sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske mr. sc. DraZena
Jakovene, Jadranke Anié- Matié, Zelika Pajaliéa, mr. sc. Igora Peri$e i Renate
Santek u predmetu Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-425/2025.
nije osnovan.

13. Tvrdnje koje kao razloge za izuzeée navodi tuZitelj, da su suci mr. sc. Drazen
Jakovina, Jadranka Ani¢- Mati¢, Zeljko Pajalié, mr. sc. Igor Peri$a i Renata Santek,
sudili u predmetu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u kojemu je doneseno rjesenje
kojim je tuzeniku dopu$teno podnoSenje reviziie, a kojom odlukom je tuZitelj
nezadovoljan, Sto kod njega stvara veliko nepovjerenje i izaziva sumnju u njihovu
nepristranost u ovom predmetu, nisu takve naravi da bi izazivale sumnju u
nepristranost sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske.



14. Samo proizvoljne tvrdnje i zakljuéci o pristranosti sudaca, zbog sudjelovanja u
sudenju u drugom predmetu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u kojemu je
doneseno rjieSenje kojim je tuZeniku dopusteno podnoSenje revizije, u kojem
postupku su suci mr. sc. Drazen Jakovina, Jadranka Ani¢- Mati¢, Zeljko Pajali¢, mr.
sc. Igor Perida i Renata Santek, pravilno i zakonito obnasali svoju sudaku duznost,
koje tvrdnje nisu obrazloZene navodenjem razloga koji bi upuéivali na nezakonito
postupanje sudaca, ne predstavijaju osnovan razlog za njihovo izuzece.

15. U provjeri sudatke nepristranosti nije odluéno samo mislienje stranke, koja tu
nepristranost osporava, premda je takvo misljenje vazno zbog povjerenja koje sudovi
u demokratskom drustvu moraju imati u oéima javnosti i same stranke, veé i
objektivni razlozi koji u svakom sluéaju opravdavaju tvrdnju o nepristranosti suda.
Podnositelj zahtjeva, u smisiu odredbe ¢l. 71. st. 1. tog. 7. ZPP treba navesti dokaze i
okolnosti zbog kojih smatra da postoji kakva zakonska osnova za izuzeée, $to znagi
da mora pruziti dokaze o postojanju konkretnih okolnosti koje izazivaju sumnju u
nepristranost sudaca, koji se odnose na osobe sudaca i njihovu neposrednu
zainteresiranost da se predmet rije$i na odredeni nacin, $to tuZitelj u ovom predmetu
nije uéinio.

16. Kako okolnosti koje navodi tuzitelj nisu potkrijepliene objektivnim i vierodostojnim
razlozima te kako u zahtievu nisu navedene druge okolnosti niti dokazi, koji bi
upucivali u Cemu bi se sastojala pristranost sudaca &ije se izuzece trazi, zahtjev
tuzitelja je temeljem odredbe ¢&l. 74. st. 1. ZPP odbijen kao neosnovan.

17.Uzimajuci u obzir izjavu suca mr. sc. Drazena Jakovine, a koji je bio sudac
izvjestitelj] u predmetu Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revd-
1318/2024., valja reci da je toc¢kom broj V. Izmjena i dopuna godi$njega rasporeda
poslova sudaca i sudskih savjetnika, sluzbenika i namjestenika u Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske odredeno da: ,Sudac izvjestitelj koji je odlugivao u Revd
predmetu ne moze odludivati u istom predmetu povodom dopustene revizije*.

Sutkinja ovlastena za obavljanje
poslova sudske uprave:
Gordana Jal$ovecki, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
vlasteni sluzbenik:
‘isarnice Uredd predsjednika

. &9,1.4

Suzana

Voditeljica

Pouka o pravhom lijeku:

Protiv ovog rjesenja nije dopustena posebna Zalba (¢l. 74. st. 5. ZPP).



Rjesenje dostaviti:

- Vrhovni sud Republike Hrvatske na broj Rev-425/2025.— ovdje
- suci mr. sc. DraZzen Jakovina, Jadranka Ani¢- Mati¢, Zeliko Pajali¢, mr. sc. Igor

Peria i Renata Santek,— ovdje )
- IMEX BANKA d.d., putem punomoc¢nika Porda Male$evi¢a, odvjetnika u Sibeniku,

Stjepana Radic¢a 20



