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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 74 Pz-4942/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije€a, DraZzenke Deladio, suca izvjestitelja i Josipa
Turkalja, €lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia LEUTAR d.o.o. u stecaju, Split,
Doverska 15, OIB 47805232684, kojeg zastupa punomoénik KreSimir Rastija
odvjetnik iz Osijeka, uz sudjelovanje umjeSaa na strani tuzitela BDURE
KRAJNOVICA iz Osijeka, Kolodvorska 1, OIB 10811125459, kojeg zastupa
punomocnik Radojica Vuckovi¢, odvjetnik iz Osijeka, protiv tuzenika KAPITEL IN
d.o.o. u stecaju, Osijek, Slavka Kolara 28, OIB 15371251662, kojeg zastupa stecajni
upravitelj lvana Kalkan iz Osijeka, radi prijenosa prava vlasnistva i isplate iznosa od
94.227,11 kn, odluCuju¢i o Zalbama tuZitelia i umjeSaCa na strani tuZitelja protiv
presude i rieSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-111/2021-96 od 29.
srpnja 2021., u sjednici vijeCa odrZzanoj 29. studenog 2021.

presudio je

PreinacCuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-111/2021-
96 od 29. srpnja 2021. i sudi:

Nalaze se tuzeniku KAPITEL IN d.o.o. u ste€aju, Osijek da tuzitelju LEUTAR
d.o.o. u ste€aju, Split prenese pravo vlasnistva i izda mu tabularnu ispravu podobnu
za prijenos prava vlasniStva na stanu koji je upisan u zemljiSno-knjiznom odjelu
Op¢inskog suda u Osijeku u poduloSku broj 1, broj uloSka 19345, a koji u naravi
predstavlja stan S1 koji se nalazi u prizemlju a sastoji se od ulaza, kupaonice,
kuhinje + blagovaonice, izbe, dnevnog boravka i spavace sobe ukupne korisne
povrsine 48,91 m2 te sporednog dijela koji se sastoji od ku¢nog vrta povrsine 31 m2 i
parkiraliSnog mjesta P3 povrSine 11,04 m2, a koji stan je izgraden na nekretnini
upisanoj na k&.br. 371/4 u naravi stambena zgrada Kolodvorska 11 i dvoriste
povrSine 181 m2, dvoriSte Kolodvorska 11, povrSine 101 m2 i stambena zgrada
Kolodvorska 11 povrSine 80 m2 u roku od osam dana, a koju ispravu ¢e u protivnom
zamijeniti ova sudska presuda.

rijesio je

1. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-111/2021-96 od 29. srpnja 2021.
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2. Nalaze se tuzeniku da u roku od osam dana nadoknadi troSkove zalbenog
postupka tuzitelju u iznosu od 7.812,50 kn (sedamtisu¢aosamstodvanaest kuna i
pedeset lipa) i umjeSacu na strani tuZitelja u iznosu od 7.812,50 kn (sedamtisuca-
osamstodvanaest kuna i pedeset lipa).

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovacki sud u Osijeku odbio je tuZbeni zahtjev da
se nalozi tuzeniku da u roku od osam dana prenese pravo vilasnistva i izda tuzitelju
tabularnu ispravu podobnu za prijenos prava vlasniStva na stanu koji je upisan u
ZemljiSno-knjiznom odjelu Opcinskog suda u Osijeku u podulosku br. 1, br. uloSka
19345 a koji u naravi predstavlja stan S1 koji se nalazi u prizemlju, a sastoji se od
ulaza, kupaonice, kuhinje + blagovaonice, izbe, dnevnog boravka i spavace sobe,
ukupne korisne povrsine 48,91 m2 te sporednog dijela koji se sastoji od ku¢nog vrta
povrSine 31 m2 i parkiraliSnog mjesta P3 povrsine 11,04 m2, a koji stan je izgraden
na nekretnini upisanoj na k&.br. 371/4, u naravi stambena zgrada Kolodvorska 11 i
dvoriste povrSine 181 m2, dvoriSte Kolodvorska 11, povrSine 101 m2 i stambena
zgrada Kolodvorska 11 povrSine 80 m2, a koju ispravu ¢ée u protivnom zamijeniti
sudska presuda.

2. Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Osijeku u tocCki |. njegove izreke
utvrdio je da je tuzZba povucCena za iznos od 94.227,11 kn sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 1. srpnja 2010. do isplate, a u tocki Il. njegove izreke, da
svaka stranka podmiruje svoje troSkove postupka.

3. 1z obrazlozenja pobijane presude i rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski
sud tako odluCio nakon provedenog dokaznog postupka u kojem je pregledao
isprave priloZzene u spis, saslu$ao ranije zastupnike po zakonu stranaka koji su
sklopili predmetne ugovore i izveo gradevinsko vjestaCenje te utvrdio da su stranke
bile u poslovhom odnosu temeljem Ugovora o gradnji od 30. lipnja 2009. i to tuZitel]
kao izvodac, a tuZenik kao investitor gradevinskih radova na objektima na lokaciji u
Osijeku, Kolodvorska 11 P+2, zatim Predugovora o kupoprodaji stana S1 — u
prizemlju, koji se sastoji od predprostora sa 4,48 m2, kupaonice sa 3,60 m2, izba 1,0
m2, kuhinje sa 3,48 m2, dnevnog boravka i blagovaonice od 18,47 m2, spavace
sobe 9,28 m2, spavace sobe 7,54 m2, vrta 30,85 m2 *02=6,20 m2, ukupne
projektirane povrSine s vrtom cca 54,41 m2, u stambenoj zgradi u Osijeku,
Kolodvorska 11, P+1 i to tuzitelj kao kupac a tuzenik kao investitor kao i Ugovor o
medusobnim pravima i obvezama od 23. veljaCe 2010. i to tuzitelj kao izvodac i
kupac, a tuzenik kao investitor. UmjeSac na strani tuzitelja kupio je predmetni stan S1
od tuzitelja, isplatio mu kupoprodajnu cijenu u cijelosti i uselio se u njega.
Prvostupanjski sud je ocijenio da tuZzitelj nije dokazao identitet nekretnine navedene u
Predugovoru o kupoprodaji stana od 20. lipnja 2009. i nekretnine Ciji se prijenos
prava vlasniStva i izdavanje tabularne isprave zahtijeva niti je dokazao da je u
cijelosti isplatio tuZeniku kupoprodajnu cijenu u iznosu od 512.814,25 kn (platio
429.417,07 kn). Tuzitelj nije prijavio svoje potrazivanje u iznosu od 94.227,11 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama ste€ajnom upravitelju tuZzenika pa se, sukladno
odredbi Clanka 269. stavka 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ) i ¢lanka 193. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine*
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broj: 148/11-procid¢eni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP) smatra da je odustao od
prava na vodenje parnice u odnosu na to nov€ano potrazivanje. Odluka o troSkovima
parni¢nog postupka temelji se na odredbi Clanka 154. stavka 2. ZPP-a.

4. Tuzitelj pobija prvostupanjsku presudu i rjeSenje zbog svih Zalbenih razloga.
Smatra da je ostvaren zalbeni razlog iz Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.
Navodi da je tijekom postupka bilo nesporno da je predmet kupoprodaje bio stan S1
u prizemlju koji opisom prostorija i njihovom povrsinom navedenom u Predugovoru u
potpunosti odgovara opisu prostorija i povrSinama tih prostorija iz Potvrde Grada
Osijeka od 15. travnja 2011. koju je u spis dostavio tuZenik i kako je upisan u
zemljiSnim knjigama. Vrt i parkiraliSno mjesto pripadalo je predmetnom stanu kao
sporedni dio Sto takoder proizlazi iz Potvrde Grada Osijeka od 15. travnja 2011.
Navodi i da je platio ugovorenu cijenu predmetnog stana te da je prvostupanijski sud
u vrijednost radova koje je tuZitelj izveo trebao pored izvedenih ugovorenih radova u
iznosu od 858.834,15 kn koje je izraCunao sudski vjestak, ubrojiti i iznos od
112.054,72 kn vantro$kovniCkih radova koji su bili nuzni za izgradnju predmetnog
stana po sistemu ,klju¢ u ruke“. Navodi da se predmetni spor vodi zato da bi se
umjeSacu kao krajnjem kupcu omogucilo uknjizbu prava vlasnistva predmetnog stana
kojeg je uredno platio i stupio u posjed. Predlaze pobijanu presudu i rjeSenje
preinacCiti u smislu Zalbenih navoda ili ju ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje. Zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 7.587,50 kn.

5. UmjeSa¢ na strani tuzitelja pobija prvostupanjsku presudu zbog svih
zalbenih razloga. Smatra da je ostvaren Zalbeni razlog iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke
11. ZPP-a. Navodi da je pogreSan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da tuZitelj nije
dokazao identitet stana iz Predugovora i etaziranog stana upisanog u zemljiSnoj
knjizi. ParkiraliSno mjesto predstavlja sporedni dio stana u smislu odredbe ¢lanka 67.
stavka 3. Zakona o vlasnisStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj:
81/15-procisceni tekst, 81/15- prociS¢eni tekst, 54/17; dalje: ZV) i njegova je cijena
obuhvadena u vrijednosti samoga stana. Navodi da je tuZitelj u cijelosti platio
tuZzeniku ugovorenu cijenu stana. IstiCe da je za predmetni stan platio tuZitelju
kupoprodajnu cijenu, da je izveo dobar dio radova u stanu i da je stupio u posjed
stana. PredlaZze pobijanu presudu preinaciti. Zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 7.812,50 kn.

6. Zalba tuZitelja i umje$ada na strani tuZitelja protiv pobijane presude je
osnovana.

7. Zalba tuzitelja protiv prvostupanjskog rieSenja nije osnovana.

8. Pobijana presuda i rjeSenje ispitani su sukladno odredbi Clanka 365. i
Clanka 381. ZPP-a pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. tog
Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

9. Pobijana presuda i rjeSenje nisu zahvaceni bitnim povredama odredaba
parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa ni povredom iz
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Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a na koju ukazuju Zalitelji. Pobijana presuda i
rjeSenje mogu se ispitati, izreke su razumljive, ne proturjeCe same sebi ni razlozima
presude i rjeSenja, a u obrazlozenju su navedeni razlozi koje je prvostupanjski sud
ocijenio odlu¢nim u predmetnoj pravnoj stvari.

10. Nad tuzenikom je 18. ozujka 2019. otvoren steCajni postupak. Pravilno je
prvostupanjski sud utvrdio da tuzitelj nije dokazao da je steCajnom upravitelju
tuzenika prijavio svoje nov€ano potraZivanje u iznosu od 94.227,11 kn, koje temelji
na predmetnom poslovnom odnosu s tuzenikom, i pravilno primijenio odredbu ¢lanka
269. stavka 3. SZ-a i utvrdio da je tuzba povucCena u dijelu koji se odnosi na isplatu
navedenog iznosa s pripadaju¢im zateznim kamatama (toCka |. izreke
prvostupanjskog rieSenja). Tuzitelj u zalbi ne obrazlaze zasto pobija prvostupanjsko
rjeSenje u tocki |. njegove izreke niti pobija utvrdenje prvostupanjskog suda o tom
dijelu tuzbenog zahtjeva.

11. Sukladno odredbi ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a, tuziteljevu Zalbu valjalo je
odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano prvostupanjsko rieSenje u tocCki I. njegove
izreke.

12. Osnovano tuZitelj u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud pogresSno
ocijenio isprave na kojima je temeljio svoju odluku o dijelu tuzbenog zahtjeva koji se
odnosi na prijenos prava vlasnistva i izdavanje tabularne isprave.

13. Predmetna nekretnina kako je navedena u Predugovoru o kupoprodaji
stana od 20. lipnja 2009. (dalje: Predugovor) opisana je kao stan S1 u prizemlju koji
se sastoji od predprostora sa 4,84 m2, kupaonice sa 3,60 m2, izba 1,0 m2, kuhinje
sa 3,48 m2, dnevnog boravka i blagovaonice sa 18,47 m2, spavace sobe sa 9,28 m2
i spavace sobe 7,54 m2, vrta 30,85 m2, u stambenoj zgradi u Osijeku, Kolodvorska
11, P+2. Iz Potvrde Grada Osijeka, Upravnog odjela za provedbu dokumenata
prostornog uredenja i gradnje od 15. travnja 2021. (str. 37. i 38. spisa), koju je
prilozio tuZzenik uz odgovor na tuzbu, a koja je izdana u predmetu potvrdivanja
samostalnih uporabnih cjelina sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 3. ZV-a, u svrhu
uspostave vlasnistva posebnih dijelova predmetne gradevine, proizlazi da stan S1
kao samostalnu uporabnu cjelinu opisuje: da se nalazi u prizemlju, a sastoji se od
ulaza, kupaonice, kuhinje i blagovaonice, izbe, dnevnog boravka i spavace sobe,
ukupne korisne povrsine 48,91 m2 i sporednog dijela koji se sastoji od ku¢nog vrta
povrSine 31 m2 i parkiraliSnog mjesta P3 povrSine 11,04 m2, a iz prilozenog zk.
uloSka broj 19345 k.o. Osijek proizlazi da je kao 1.Etaza 2853/10000 upisan stan S1
kako je navedeno u navedenoj Potvrdi. Izmedu stranaka bilo je nesporno da je
predmet kupnje bio stan S1 u prizemlju koji se sastoji od ulaza, kupaonice, kuhinje i
blagovaonice i izbe, dnevnog boravka i spavace sobe, ukupne korisne povrsine
48,91 m2 i sporednog dijela koji se sastoji od kuénog vrta. Tuzenik koji je provodio
etaziranje predmetnog stana naznacio je da sporedni dio stana S1 Cini vrt povrSine
31,00 m2 i parkiraliSno mjesto P3 povrSine 11,04 m2. Stoga je prema stavu ovoga
suda sukladno odredbi ¢lanka 67. stavka 3. ZV-a, parkiraliSte P3 sporedni dio stana
S1.



Poslovni broj: 74 Pz-4942/2021-2
5

14. Sliledom navedenog, osnovano Zalitelji navode da je prvostupanjski sud
pogresno ocijenio isprave priloZzene u spis i pogreSno utvrdio da ne postoji identitet
nekretnine iz Predugovora i one koja je bila predmet tuzbenog zahtjeva.

15. Stranke su ucinile nespornim da je vrijednost predmeta stana 512.814,25
kn. Stalni sudski vjeStak za gradevinarstvo u svom nalazu i misljenju od 5. oZujka
2012., a koji je nalaz tuzenik prihvatio u cijelosti, izraCunao da ukupna vrijednost
izvedenih radova od strane tuzitelja na predmetnoj nekretnini iznosi 858.834,15 kn.
Stranke su ¢lankom 6. Predugovora i ¢lankom 3. Ugovora o gradniji ugovorile da ¢e
tuzitelj ukupnu cijenu stana platiti kompenzacijom kroz izvodenje radova na
objektima tuzenika u 50% iznosa od vrijednosti fakture tuZitelia prema tuzeniku.
Tuzitelj je na taj nacCin isplatio na ime kupoprodajne cijene 429.417,07 kn. Medutim,
tuzenik je za izvedene radove platio tuzitelju iznos od 353.750,93 kn, dok je preostali
iznos (75.666,14 kn) ostao nepodmiren. Tuzenik je protutuzbenim zahtjevom
zahtijevao od tuzitelja isplatu iznosa od 127.173,45 kn, od kojih se iznos od
33.150,26 kn odnosio na isplatu cijene za predmetni stan. RjeSenjem Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-304/2020-80 od 4. sijeCnja 2021. u pravomo¢noj toCki
Il. njegove izreke utvrdeno je da je protutuzba u predmetnoj pravnoj stvari povuéena
iz Cega proizlazi da je tuZenik odustao od naplate kupovnine u neisplacenom iznosu.
Slijedom navedenog, osnovano Zzalitelji navode u svojim Zalbama da je tuzitel;
podmirio kupoprodajnu cijenu za predmetni stan.

16. Iz isprava priloZzenih u spisu proizlazi da je tuzitelj dokazao identitet
nekretnine za koju trazi prijenos prava vlasniStva i da je tuzeniku isplatio
kupoprodajnu cijenu.

17. Nesporno je da je umjeSaC na strani tuZitelja, kao krajnji kupac
predmetnog stana, u njegovom posjedu. TuZenik tijekom postupka nije dokazao da je
poduzimao mjere za njegovo iseljenje iz predmetnog stana kojega je kao vlasnik u
zemljiSnim knjigama upisan tuzenik. 1z stanja u spisu proizlazi da je tuzenik bio
upoznat s Cinjenicom da je tuzitelj prodao umjeSacu predmetni stan i da je umjeSac u
njegovom posjedu.

18. Slijedom navedenog tuZitelj je sukladno odredbi ¢lanka 115. stavka 1.
ZV-a stekao pravnu osnovu za prijelaz prava vlasniStva na predmetnom stanu na
tuzitelja pa je prvostupanjsku presudu sukladno odredbi ¢lanka 373. stavka 1. ZPP-a
valjalo preinaciti i prihvatiti tuzbeni zahtjev.

19. Tuzitelj nije obrazloZio zasto pobija odluku o troSkovima parni¢nog
postupka. Odluka je pravilna i zakonita utemeljena na odredbi ¢lanka 154. stavka 4.
ZPP-a.

20. Sukladno odredbi ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a, tuziteljevu zalbu valjalo je
odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rieSenje u tocki Il. njegove izreke.

21. Odluka o troskovima Zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 166.
stavaka 1. i 2. ZPP-a. Potrebni troskovi tuzitelja i umjeSaca na strani tuzenika bilu su
sastav Zalbe po odvjetniku, Sto sukladno Tbr. 10/1 Tarife o nagradama i naknadi
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tro8kova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 112/12, 103/14; dalje: Tbr...OT)
iznosi 6.250,00 kn i PDV, sto sukladno Tbr. 42 OT iznosi 1.562,00 kn, Sto ukupno
iznosi 7.812,50 kn za svakog.

Zagreb, 29. studenog 2021.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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