ADRIA CELIK d.o.0. za proizvodnju i usluge Kastel Suéurac u steéaju
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PREDMET: ADRIA CELIK d.0.0. — u stegaju - o&itovanje na postupanje odvjetnika
Marka Kallaya kao punomoénika trgovackog drustva TECHCOM GmbH i kao

zamjeni¢kog punomoénika ¢lana Odbora vjerovnika Dragana Suse

Ovim podneskom, ponukan podneskom zamjeni¢kog punomocénika ¢lana Odbora
vjerovnika Marka Kallaya i punomoc¢nika trgovackog drustva TECHCOM GmbH, od
dana 21.10.2019. godine i 28.10.2019. godine, te rijesenjem Trgovackog suda u
Splitu posil. br. St-45/15 od dana 30.10.2019. godine, podnosim dodatno ocitovanje
kojim opisujem i dokumentiram dosadasnja postupanja odvjetnika Odvjetnickog
drustva Kallay & partneri d.o.o., Marka Kallaya i Vedrana Plasaja, te njihovih
zamjenika, u oba navedena svojstva (i kao zamjenika ¢lana Odbora vjerovnika i kao
punomocénika trgovackog drustva TECHCOM GmbH), koja su usmjerena iskljucivo
na odugovlacenje kako ovog ste€ajnog postupka, tako i svih postupaka unovéenja
imovine stedajnog duznika ADRIA CELIK d.o.o. — u steéaju, idu protiv drugih
ste€ajnih/razluénih vjerovnika i poduzimaju se iskljucivo i jedino rukovodedi se
partikularnim interesima drustva TECHCOM GmbH, koje je ujedno i imatelj udjela —
vlasnik drustva ADRIA CELIK d.o.0. — u stedaju.

Prije svega, naglaSavam kako je imenovani ¢lan Odbora vijerovnika, tadasniji
punomoénik drustva TECHCOM GmbH, odvjetnik Dragan Susa sudjelovao samo i
isklju€ivo u radu prve i druge sjednice Odbora vjerovnika. Na svim ostalim



sjednicama Odbora vjerovnika mijenjali su ga odvjetnik Marko Kallay i odvjetnik
Vedran Plasaj, ovaj potonji za vrijeme dok je bio &lan Odvjetni¢kog drustva Kallay i
partneri d.o.o. Zbog toga zakljuujem da imenovani €¢lan Odbora vjerovnika odvjetnik

Dragan Su8a nema stvarni interes obavljati svoju funkciju ¢lana Odbora vjerovnika.

Na pocetku svoga ocitovanja naveo sam kako su sva djelovanja odvjetnika Kallaya i
Plasaja (u svojstvu zamjenika ¢lana Odbora vjerovnika i punomoénika drustva
TECHCOM GmbH kao ste€ajnog vjerovnika), kao i drugih odvjetnika Odvjetni¢kog
drustva KALLAY & PARTNERI d.o.o. usmjerena iskljucivo na otezanje svih
postupaka radi ostvarenja partikularnih interesa trgovackog drustva TECHCOM

GmbH. Ovu tezu dokumentiram slijedeéim dokazima:

1. Odugovliacenje i opstruiranje ste¢ajnog postupka

a) Na ispitnom rocistu odrzanom dana 14.6.2016. godine odvjetnik Marko Kallay,
kao punomoénik trgovackih drustava TECHCOM GmbH, TECHCOM d.o.0., JLM
CORPORATION i fizike osobe dr. Tobiasa Wagnera, maliciozno je i bez ikakvog
razloga osporio sve trazbine koje su na tom roCistu priznate, a izri€ito trazbine
stecajnih vjerovnika CE-ZA-R d.o.0. i CKTZ d.o.0. Nakon njegova osporavanja, isto
su ponukani njegovim prirjerom, ucinili punomocénici svih drustava koja su viasnicki
povezana s trgovackim drustvom TECHCOM GmbH i to odvjetnik Grgi¢, odvjetnica
Bokuli¢ i odvjetnik Plasaj. Malicioznost njegova postupanja vidljiva je iz injenice da
su radi utvrdenja osnovanosti ovako iskazanog osporavanja trazbina pokrenute
parnice samo protiv trgovackih drustava CE-ZA-R d.0.0. i CKTZ d.0.0., dok parnice
radi utvrdenja osnovanosti osporavanja drugih osporenih trazbina nisu pokrenute.
Razlog pokretanja parnica radi utvrdenja osnovanosti osporavanja protiv drustava
CE-ZA-R d.o.0. 1 CKTZ d.o.0. jest iskljucivo injenica da se radi o velikim razlu€¢nim
vjerovnicima, ¢ime se pokusao stvoriti pritisak na njih kako bi se pokusalo
isprovocirati pregovaranje radi nagodbe s drustvom TECHCOM GmbH.

DOKAZ: preslik zapisnika s ispitnog rocista i skupstine vjerovnika od dana
14.6.2016. godine — prilog 1 (bio je 7)



b) Odvjetnik Marko Kallay, kao punomoc¢nik trgovackog drustva TECHCOM

GmbH vise puta je zahtjevao odgodu odrzavanja skupstina vjerovnika i to:

- skupétine vjerovnika zakazane za dan 8.7.2016. godine;

- skupstine vjerovnika zakazane za dan 12.9.2016. godine,

te je takoder pokusao odgoditi i skupstinu vjerovnika zakazanu za dan 27.4.2017.

godine.

DOKAZ: podnesak TECHCOM GmbH - prijedlog za odgodu skupstine
vjerovnika od dana 5.7.2016. godine — prilog 2 (16)

zapisnik sa skupstine vjerovnika zakazane za dan 8.7.2016. godine —
prilog 3 (14)
podnesak TECHCOM GmbH - prijedlog za odgodu skup$tine vjerovnika od dana
9.9.2016. godine — prilog 4 (15)

zapisnik sa skups$tine vjerovnika zakazane za dan 12.9.2016. godine —
prilog 5 (4)

zapisnik sa skups$tine vjerovnika odrZzane dana 27.4.2017. godine —
prilog 6 (10)

Time je punomocnik trgovackog drustva TECHCOM GmbH znatno usporio vodenje

ste€ajnog postupka.

c) Na 3. sjednici Odbora vjerovnika dan mi je nalog da: ,u svrhu utvrdenja
sveukupnog stanja inventara, rezervnih dijelova, repromaterijala i gotovih proizvoda,

a kako bi se mogla donijeti odluka o produljenju ugovora o zakupu skladista s

trgovackim druStvom TECHCOM GmbH, odnosno odluka o unovéenju imovine

steCajnog duzZnika, ¢lanovi odbora vjerovnika jednoglasno upucuju steCajnog
upravitelja da bez odgadanja formira Povjerenstvo za popis imovine Ciji ¢e ¢lanovi biti
stecajni upravitelj, predstavnik bivsih radnika g. Mladen Bekavac, te osoba iz
knjigovodstva/racunovodstva steéajnog duznika, koje se zaduZuje da u roku od 30
dana od dana odrZavanja ove sjednice Odbora vjerovnika:

- utvrdi stvarno stanje opreme u valjaonici uz sacdinjenje popisa te imovine;
- utvrdi stvarno stanje opreme u ¢elicani uz sacinjenje popisa te imovine;



- utvrdi stvamo stanje preostale opreme Zeljezare uz sacinjenje popisa te imovine;

- utvrdi stvarno stanje opreme trafostanice uz sacinjenje popisa te imovine,

- utvrdi stvamo stanje repromaterijala koji se nalazi u skladistu u viasnistvu
TECHCOM GmbH;

- utvrdi stvamo stanje inventara i rezervnih dijelova koji se nalaze u skladistu
TECHCOM GmbH;

- utvrdi stvamno stanje gofovih proizvoda koji se nalaze u skladistu TECHCOM GmbH.

U zasjedanju 3. sjednice Odbora vjerovnika sudjelovao je i odvjetnik Marko Kallay,
kao zamjenik ¢lana Odbora vjerovnika Dragana Suse te (i) zajedno s drugim
¢lanovima Odbora vjerovnika nalozio meni da izvr§im ove radnje, (ii) ovlastio me kao
punomoc¢nik drustva TECHCOM GmbH da to u€inim upravo u skladistu TECHCOM
GmbH, te upravo u svrhu da se definira ugovorni odnos vezano za zaklju¢enje
ugovora o zakupu poslovnog prostora. Pritom odvjetnik Kallay rii na koji nacin nije
izrazio svoje protivijenje ili zabranu meni kao stec¢ajnom upravitelju da postupim
prema navedenoj uputi Odbora vjerovnika. Rok za obavljanje ovih radnji koji je mi je
dan od strane Odbora vjerovnika istjecao je dana 14.07.2016. godine.

Medutim, Dana 6.7.2016. godine, dakle 8 dana prije isteka roka odredenog od strane
Odbora vjerovnika, odvjetnik Vedran Plasaj, kao ¢lan Odvjetnickog drustva KALLAY
& PARTNERI d.o.0. i punomoénik trgovackog drustva TECHCOM GmbH, e-mailom

je obavijestio mene i ¢lanove Odbora vjerovnika da "“zabranjuje ste¢ajnom upravitelju

i/ili bilo kome drugome da bez izri¢itog pisanoqg odobrenja TECHCOM GmbH ulazi u

navedene nekretnine i objekte i/ili iznosi nesto iz istih i/ili unosi nesto u iste i/ili vrsi

bilo koje druge radnje u i/ili na objektima i/ili nekretninama u viasnistvu TECHCOM

GmbH”. Time je postupio protivno odiukama 3. sjednice Odbora vjerovnika, te
izravno onemogucdio kako rad steajnog upravitelja, upravljanje ste¢ajnom masom,

tako i osnovnu funkciju ste€ajnog postupka, odnosno namirenje ste€ajnih vjerovnika.

DOKAZ: preslik zapisnika s 3. sjednice Odbora vjerovnika od dana 14.6.2016.
godine — prilog 7

preslik e-mail poruke odvjetnika Vedrana Plasaja od dana 6.7.2016.
godine — prilog 8 (17)



d) Podneskom od dana 6.7.2016. godine stecajni vjerovnik TECHCOM GmbH je,
bez osnovanog razloga, predloZio steCajnom sucu razrjesiti me na skupstini
vjerovnika zakazanoj za dan 8.7.2016. godine. Takav zahtjev niti je steajni sudac
prihvatio, niti je skups$tina vjerovnika prihvatila dopunu dnevnog reda kojim bi se

raspravijalo o mome razrjeSenju.

DOKAZ: preslik podneska trgovackog drustva TECHCOM GmbH od dana
6.7.2016. godine — prilog 9 (3)

Medutim, ovaj je zahtjev bio usmjeren isklju€ivo na eliminaciju mene kao
ste€ajnog upravitelja koji je osporio potraZivanja drustva TECHCOM GmbH, te osoba

koje su s tim druStvom povezane, te na otezanje s provodenjem steajnog postupka.

e) Dana 5.7.2016. godine odvjetnik Vedran Plasaj, kao punomocénik trgovackog
druStva TECHCOM GmbH, podneskom je zatrazio nadopunu dnevnog reda
skupstine vjerovnika zakazane za dan 8.7.2016. godine, na nadin da je predloZio da
se prilikom rasprave o unovéenju imovine steajnog duznika donese odluka o
imenovanju vjeStaka Ciji bi zadatak bio izdati nalaz i misljenje na okolnost da li je za
ste¢ajnog duZnika i na sve vjerovnike povoljnije da se imovina duZnika prodaje kao
¢jelina umjesto unovcenja pojedinih dijelova, iako je kao punomocénik trgovackog
drustva TECHCOM GmbH, imatelj poslovnih udjela u ste€ajnom duzniku, bio upoznat
s ¢injenicom da se nad pojedinom imovinom ste¢ajnog duznika, optereéenom
razluénim pravima, veé vode ovrsrii postupci radi naplate trazbina razluénih

vjerovnika i drugih ste¢ajnih vjerovnika iz unovéene imovine.

DOKAZ: podnesak TECHCOM GmbH od dana 5.7.2016. godine — prilog
10 (19)
podnesak C.1.O.S. d.o.0. i CE-ZA-R d.0.0. od dana 6.7.2016.
godine — prilog 11 (20)

Svrha ovakvog prijedloga bila je isklju€ivo odugovlaéenje s vodenjem
ste€ajnog postupka.



f) Trgovacko drustvo TECHCOM GmbH nema niti je ikada imalo stvarnu
namijeru uzimanja u zakup pogona ADRIA CELIK d.o.0. — u ste&aju. Isticanje ovakve
namijere sluzilo je trgovackom drustvu TECHCOM GmbH kao krinka za permanentnu

opstrukciju postupka.

Tako je, primjerice, TECHCOM GmbH dana 8.7.2016. godine, zajedno s
trgovacékim drustvom METALCORP GROUP B.V. podnio Okvirnu ponudu za zakup
proizvodnih sredstava trgovagkog drustva ADRIA CELIK d.o.0. — u steéaju. Ova
ponuda bila je podnesena na sam dan odrZavanja skup$tine vjerovnika, iskljudivo s

razlogom da se skupstina vjerovnika odgodi, 8to se na kraju i dogodilo.

Medutim, kada sam na temelju ove ponude zatrazio stanovita pojasnjenja, trgovacko
drustvo TECHCOM GmbH (kao niti METALCORP GROUP B.V.) nije se o€itovalo na

upite.

DOKAZ: preslik zapisnika sa skup$tine vjerovnika od dana 14.6.2016. godine —
prilog 1 (4)

preslik dopisa Ministarstva gospodarstva Republike Hrvatske upuéenog ste€ajnom
duzniku dana 9.5.2016. godine — prilog 12

preslik Okvirne ponude za zakup proizvodnih sredstava TECHCOM GmbH i
METALCORP GROUP B.V. od dana 8.7.2016. godine — prilog 13

preslik poziva na davanje pojasnjenja od 5.7.2016. godine — prilog 14

preslik poziva na davanje pojasnjenja od 8.7.2016. godine - prilog 15

Konaéno, obzirom na okolnost da su se nad imovinom ste¢ajnog duznika, koja
je nuzna za odvijanje bilo kakve proizvodnje, kako tada tako i danas, vodili i jo$ se
vode ovréni postupci radi naplate potrazivanja ste€ajnih i razluénih vjerovnika, kao i
okolnost da se razluéni vjerovnik C.1.0O.S. d.o.o. naplacuje iz vrijednosti valjaonice i
pokretnina valjaonice i trafostanice koji su nuzni za bilo kakvu proizvodnju (a u
meduvremenu ih je i preuzeo), tada je jasno da su sve ovakve ponude bile
usmjerene iskljudivo na odugovlacenje postupka, odnosno onemogudéenje ili otezanje

s unovcéenjem imovine ste€ajnog duznika.



Na ovu temu, €lanovi odbora vjerovnika Ante Vujci¢ i Ante Glamuzina zajedno
samnom odrzali su tijekom jeseni 2016. godine sastanak s drZzavnim tajnikom u
Ministarstvu gospodarstva g. Novakom, medutim nakon toga nije bilo nikakvih daljnjih
kontakata ili odgovora od strane drustva TECHCOM GmbH kao ponuditelja ugovora

0 zakupu.

g/ Pocetkom 2017. godine odvjetnik Vedran Plasaj, kao zamjenik ¢lana Odbora
vjerovnika Dragana Suse (za vrijeme dok je bio zaposlen u Odvjetni€kom drustvu
KALLAY & PARTNERI d.0.0.) iskazao je namjeru trgovackog drustva TECHCOM
GmbH da sanira krov valjaonice, kao i trafostanice uz valjaonicu. Ta namjera
iskazana je na 5. sjednici Odbora vjerovnika odrZzanoj dana 28.2.2017. godine, kao i
na 6. sjednici Odbora vjerovnika odrzanoj dana 15.3.2017. godine. Medutim, iako
sam obavio pregled ovih postrojenja s predstavnicima TECHCOM GmbH, te iako su
me uvjeravali da ¢e oni sanirati ova postrojenja, do pristupanja izvr8enju sanacije
nikada nije doslo. Medutim, sada me zlonamjerno iste te osobe optuzuju da nisam

poduzeo nista vezano za samu sanaciju.

DOKAZ: preslik zapisnika s 5 sjednice Odbora vjerovnika — prilog 16
preslik zapisnika sa 6. sjednice Odbora vjerovnika — prilog 17

h/ Na temelju odluke skupstine vjerovnika od dana 27.4.2017. godine, pokusao
sam unovéiti pokretnu imovinu ste€ajnog duznika na kojoj ne postoji razluéno pravo.
Za ovu odluku glasovala je veéina vjerovnika, medutim odvjetnik Kallay ne samo da
je iskazao protivljenje odluci o unovéenju imovine steéajnog duznika za koju je

glasovala veéina vjerovnika, ve€ je:

- podnio zahtjev za ukidanjem ove odiuke skups$tine vjerovnika, koji je
odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pravomoéno odbijen;

- podnio zahtjev za izuzeéem stedajnog suca Joze Calete, koji je takoder
odbijen,

sve kako bi onemogudio ili znatno odgodio prodaju, odnosno unovéenje imovine

ste€ajnog duznika, te oduzio provedbu stedajnog postupka.



DOKAZ: preslik zapisnika sa skupstine vjerovnika od dana 27.4.21017. godine —
prilog 6
preslik rieSenja Trgovadkog suda u Splitu od dana 17.5.2017. godine kojim se odbija
prijedlog za ukidanje odluke vjerovnika od dana 27.4.2017. godine — prilog 18
preslik riesenja VTS RH od dana 5.7.2017. godine kojim se odbija zalba TECHCOM
GmbH protiv prvostupanjskog rieSenja — prilog 19

preslik o&itovanja suca Joze Calete na prijedlog za izuzeée suca —

prilog 20

Nakon $to sam, na temelju ovlasti dane od strane skupstine vjerovnika, objavio oglas
radi prodaje pokretnina koje nisu optereéene razluénim pravima, odvjetnik Vedran
Plasaj je, kao punomoénik trgovackog drustva TECHCOM GmbH, zatraZio ukidanje

oglasa o prodaji imovine, jer sam prema stavu odvjetnika Plasaja, pogresno:
- umjesto mjesec dana za davanje ponuda odredio rok od 30 dana;
- umjesto jam&evine od 10% ponudene vrijednosti odredio jam¢evinu od 10%
knjigovodstvene vrijednosti.

DOKAZ: podnesak TECHCOM GmbH od dana 18.10.2017. godine — prilog 21

2. Opstruiranje pokretanja i vodenja parnica vezanih uz oéuvanje stecajne

mase

Odbor vjerovnika me je na svojoj 2. sjednici, odrzanoj dana 22.4.2016. godine,
ovlastio da od ste€ajnog suca trazim suglasnost za pokretanje parnice protiv
TECHCOM GmbH radi pobijanja pravne radnje steajnog duznika ADRIA CELIK
d.o.o. — u ste€aju i to Sporazuma o lebde¢em zaloZznom pravu od dana 11.12.2014.
godine, solemniziranog po javnom biljeZniku Marijanu Juriéu iz Zagreba pod posl. br.
Ov-12059/14.

Pojasnjenja radi, ovim je Sporazumom, u vrijeme kada je drustvo ADRIA CELIK
d.o.o. — u stecaju bilo prezaduzeno, TECHCOM GmbH kao vecinski ¢lan toga
drustva, zasnovao zaloZno pravo na cjelokupnoj pokretnoj imovini ste¢ajnog duznika

koja se nalazi u/na nekretninama ste¢ajnog duznika. Ukoliko se u parni¢nom



postupku utvrdi da je ovaj sporazum pobojan, tada ¢e pokretna imovina steajnog
duznika, obuhvaéena ovim sporazumom, Koristiti za namirenje trazbina svih ste€ajnih

vjerovnika, a ne samo trgovackog drustva TECHCOM GmbH.

Odvjetnik Vedran Plasaj kao &lan odvjetni¢kog drustva Kallay i partneri d.o.o. i
zamjenik ¢lana Odbora vjerovnika Dragana Suse, podneskom od dana 15.7.2016.

godine zatrazio je od ste¢ajnog suca:

- da odbaci zahtjev steCajnog upravitelja za davanje suglasnosti na pokretanje
ove parnice protiv trgovackog drustva TECHCOM GmbH;
- podredno, ukoliko je suglasnost ve¢ izdana, da istu stavi van snage i da

odbaci zahtjev ste€ajnog upravitelja za davanje suglasnosti.

DOKAZ: podnesak trgovackog drustva TECHCOM GmbH na stecajni spis od
dana 15.7.2016. godine — prilog 22

Stecajni sudac nije udovoljio ovakvom nezakonitom prijedlogu odvjetnika Vedrana
Plasaja, ve¢ mi je izdao suglanost za pokretanje ove parnice protiv trgovackog
drustva TECHCOM GmbH.

Konaéno, smatram da je osobito bitno istaknuti da je u prvostupanjskom postupku,
povodom tuzbe protiv trgovackog drustva TECHCOM GmbH koja se pred
Trgovackim sudom u Splitu vodi pod posl. br. P-612/16, prvostupanjski sud dana
1.9.2019. godine donio presudu kojom se utvrduje da je bez ucinka prema ste€ajnoj
masi Sporazum o zasnivanju lebdeéeg zaloznog prava, te se ovladcuje tuziteljf ADRIA
CELIK d.0.0. — u stedaju da kod FINE brige zaloZno pravo upisano temeljem tog

pobojnog ugovora.

DOKAZ: presuda Trgovackog suda u Splitu posl. br. P-612/16 od dana 1.2.2019.
godine — prilog 23

3. Odugovlacéenje i opstruiranje naplate u ovrsnim postupcima ovrsSenika
ADRIA CELIK d.o.0. — u steéaju




Ovrsni postupak HEP OPSKRBA d.0.0.i C.1.O.S. d.o.0.

a) Pred Opéinskim sudom u Splitu vodi se ovr$ni postupak ovrhovoditelja HEP
OPSKRBA d.0.0.i C.1.0O.S. d.o.o. protiv ste¢ajnog duznika pod posl. br. Ovr-1601/17
(incijalni broj Ovr-5542/14, odnosno Ovr-374/15), radi namirenja prodajom nekretnina

i pokretnina — radi se o razluénim pravima.

Trgovacko drustvo TECHCOM GmbH u ovom je ovrénom postupku dana 15.9.2016.
godine prijavilo svoje sudjelovanje kao trea osoba, jer da je u ste€ajnom postupku
nad ovrsenikom prijavio trazbinu, da je &lan ovr8enika i da je u ste€ajno postupku
podnio ponudu za zakup proizvodnog pogona ovrSenika; ovaj prijedlog trgovackog
drustva TECHCOM GmbH sud je odbio rieSenjem od dana 18.12.2018. godine.

DOKAZ: preslik rieSenja Opcéinskog suda u Splitu Ovr-1601/17 od 18.12.2018.
godine — prilog 24

Rjesenje o ovrsi je pravomoéno u odnosu na C.1.0.S. d.o.0. od dana 23.2.2017.
godine (zalba odbijena od Zupanijskog suda u Splitu pod posl. br. GZ Ovr-34/17), a u
odnosu na HEP OPSKRBU d.o.0. od dana 23.4.2018. godine (Zalba odbijena od
Zupanijskog suda u Splitu pod posl. br. GZ Ovr-16/18).

Na zahtjev ovrhovoditelja C.1.0.S. d.o.0., sudska uprava je dana 20.3.2019. godine
donijela rieSenje posl. br. Su-Gzp-1-21/2019 kojim se utvrduje da je zahtjev za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku osnovan, te se odreduje da je sud duzan dovrsiti
ovrdni postupak u najkratem moguéem roku, a najkasnije u roku od 10 mjeseci od

dana dostave odluke sucu — dakle do 20.1.2020. godine

DOKAZ: rieSenje sudske uprave Opcinskog suda u Splitu br. Su-Gzp-1-21/2019
od 20.3.2019. — prilog 25

Medutim, TECHCOM GmbH je dana 15.7.2019. godine je u ovom postupku podnio
zahtjev da se odgodi drazbeno roliste za prodaju nekretnina, jer da rieSenje o

njegovom sudijelovaniu u postupku nije postalo pravomocéno. Sud je odbacio ovaj




zahtjev za odgodu drazbenog rocista za prodaju pokretnina odredenog za dan
18.7.2019. godine.

DOKAZ: rieSenje Opc¢inskog suda u Splitu br. Ovr-1601/17 od 17.7.2019. — prilog
26

Nakon toga, TECHCOM GmbH, zastupan po odvjetniku Marku Kallayu, podnio je

zahtjev za izuzeée suca Opdéinskog suda u Splitu Jose Pulji¢a (uredujuéeqg suca), kao

i predsjednika Opcinskog suda u Splitu, Marine Boko. Oba su zahtjeva odbaéena kao

nedopustena.

DOKAZ: rie$enje Zupanijskog suda u Splitu posl. br. 29 Su-637/19 od
16.10.2019. — prilog 27

rieSenje Opéinskog suda u Splitu posl. br. 29 Su-1921/19 od
28.10.2019. — prilog 28

QOvrsni postupci CE-ZA-R d.o.o.

b) Pred Opc¢inskim sudom u Splitu vodi se ovr$ni postupak ovrhovoditelja CE-ZA-
R d.o.o. protiv ste€ajnog duznika pod posl. br. Ovr-579/17 (inicijalni broj Ovr-

4969/14), radi namirenja prodajom nekretnina — radi se o razlu&nim pravima.

Trgovacko drustvo TECHCOM GmbH u ovom je ovrSnom postupku dana 15.9.2016.
godine prijavilo svoje sudjelovanje kao tre¢a osoba, jer da je u stecajnom postupku
nad ovrSenikom prijavio trazbinu, da je ¢lan ovrSenika i da je u ste¢ajno postupku
podnio ponudu za zakup proizvodnog pogona ovrsenika; ovaj prijedlog trgovackog
drustva TECHCOM GmbH sud je odbio rieSenjem od dana 17.10.2019. godine.

DOKAZ: rieSenje Opéinskog suda u Splitu posl. br. Ovr-579/17 od 17.10.2019.
godine — prilog 29

RjeSenje o ovrsi je pravomoéno od dana 21.1.2019. godine (Zalba odbijena od

Zupanijskog suda u Splitu pod posl. br. Gz Ovr-289/17).



Na zahtjev ovrhovoditelja CE-ZA-R d.o.0., sudska uprava je dana 20.3.2019. godine
donijela rjeSenje posl. br. Su-Gzp-1-20/2019 kojim se utvrduje da je zahtjev za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku osnovan, te se odreduje da je sud duZan dovrSiti
ovrsni postupak u najkraéem mogucem roku, a najkasnije u roku od 12 mjeseci od
dana dostave odluke sucu — dakle do 20.3.2020. godine

DOKAZ: rieSenje sudske uprave Opcinskog suda u Splitu br. Su-Gzp-1-20/2019
od 20.3.2019. — prilog 30

Medutim, TECHCOM GmbH je dana 3.9.2019. godine u ovom postupku podnio
zahtjev da se odgodi provodenje ovrhe do donoSenja i pravomoénosti nieqove odluke

o zahtjevu za sudjelovanjem u postupku, te je predlozio odgoditi rogiSte za utvrdenje

vriiednosti nekretnina koje su predmet ovrhe, jer da nije zaprimio nalaz i miSlienje

viestaka.

DOKAZ: preslik ro€iSnog zapisnika iz ovr§nog postupka Opcinskog suda u Splitu
posl. br. Ovr-579/17 od 3.9.2019. godine — prilog 31

Nakon s§to je sud dana 17.1.2019. godine odbio zahtjev TECHCOM GmbH za
sudjelovanjem u postupku kao tre¢a osoba, TECHCOM GmbH, zastupan po
odvjetnicima Odvjetni¢kog drustva Kallay & partneri d.o.o. je dana 4.11.2019. godine
protiv tog rieSenja podnio Zalbu; takvim postupkom TECHCOM GmbH:

- namjerava i nadalje u prvom stupnju sudenja opstruirati ovrdni postupak,
odnosno postupak namirenja svih steajnih vjerovnika unovéenjem imovine
stedajnog duznika, usprkos &injenici da je rjeSenje o ovrsi na temelju kojeg
se ovrha provodi pravomoéno;

- alternativno, namjera mu je dodatno usporiti postupak time §to bi Citav spis
bio dostavljen nadleznom Zupanijskom sudu na odludivanje, pri éemu bi bilo
onemogudceno postupanje sukladno rieSenju sudske uprave kojim se nalaze
da postupak ima zavrsiti do 20.3.2020. godine.

DOKAZ: uvid u internet portal eSpis Ministarstva pravosuda Repubike Hrvatske



c) Pred Opcinskim sudom u Splitu vodi se ovrdni postupak ovrhovoditelja CE-ZA-
R d.o.o. protiv ste€ajnog duznika pod posl. br. Ovr-595/17 (inicijalni broj Ovr-

4972/14), radi namirenja prodajom nekretnina — radi se o razlu¢nim pravima.

Trgovacko drustvo TECHCOM GmbH u ovom je ovrSnom postupku dana 12.9.2016.
godine prijavilo svoje sudjelovanje kao tre¢a osoba, jer da je u steCajnom postupku
nad ovrSenikom prijavio trazbinu, te da ima status razlu€nog vjerovnika; ovaj prijedlog
trgovackog drustva TECHCOM GmbH sud je odbio rieSenjem od dana 18.12.2017.
godine. Protiv ovog riesenja trgovacko drustvo TECHCOM GmbH je podnijelo zalbu
dana 4.1.2018. godine, koja do danasnjeg dana nije rijeSena, bududi nije niti upuéena

na rie$avanje od strane Opéinskog suda u Splitu nadleznom Zupanijskom sudu.

DOKAZ: rieSenje Opcinskog suda u Splitu posl. br. Ovr-595/17 od 18.12.2017.
godine — prilog 32

uvid u internet portal eSpis Ministarstva pravosuda Repubike Hrvatske

Na zahtjev ovrhovoditelja CE-ZA-R d.o.0., sudska uprava je dana 20.3.2019. godine
donijela rjeSenje posl. br. Su-Gzp-1-23/2019 kojim se utvrduje da je zahtjev za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku osnovan, te se odreduje da je sud duzan dovrsiti
ovréni postupak u najkracem moguéem roku, a najkasnije u roku od 12 mjeseci od

dana dostave odluke sucu — dakle do 20.3.2020. godine

DOKAZ: rieSenje Ureda predsjednice suda posl. br. Su-Gzp 1-23/2019 od
20.3.2019. — prilog 33

Medutim, TECHCOM GrmbH je dana 3.9.2019. godine u ovom postupku podnio

zahtjev:
- da se odgodi provodenje ovrhe do donosenja i pravomoc¢nosti hjegove

odluke o zahtjevu za sudjelovanjem u postupku,

- da se odgodi provodenje ovrhe do pravomoénosti rieSenja o ovrsi, jer da mu,

kao ¢lanu ovrSenika, prijeti nenadoknadiva $teta jer da se ovrha vodi na

nekretninama koje predstavljaju gospodarsku cjelinu.




DOKAZ: preslik ro¢iSnog zapisnika iz ovr8nog postupka Opéinskog suda u Splitu
posl. br. Ovr-579/17 od 3.9.2019. godine — prilog 34

ZAKLJUCNO

Iz svega navedenoga proizlazi nekoliko nespornih ¢injenica:

- &lan Odbora vjerovnika Dragan Susa ne obavlja svoju duZnost, niti je za
obavljanje te duZnosti uistinu zainteresiran;

- zamjenik ¢lana Odbora vjerovnika Dragana Suse, odvjetnik Marko Kallay,
kao i odvjetnik Vedran Plasaj, ne obavljaju duZnost na nacin da uzimaju u
obzir interese svih vjerovnika prvenstveno stoga sto:

o opstruiraju tijela ste€ajnog postupka (stecajnog upravitelja, Odbor
vjerovnika i ste€ajnog suca) kada ta tijela donose za njih nepovoljne
odluke;

o dovode u zabludu tijela steGanog postupka i preostale vjerovnike
laZnim optuzivanjem steéajnog upravitelja (konkretno, sanacija
fasade valjaonice, CeliCane i trafostanice) da ne vodi rauna o imovini
ste€ajnog duznika, dok oni kroz odbor vjerovnika daju lazna obeéanja
da ée drustvo TECHCOM GmbH samostalno, viastitim sredstvima
sanirati pogone ste€ajnog duznika;

o ha sve nacine onemoguéavaju i odugovlace postupke prisilne naplate
potraZivanja — postupke unovéenja imovine ste€ajnog duznika, to je
osnovni cilj ste€ajnog postupka, ¢&ime sve ste¢ajne vjerovnike dovode

u poziciju taoca zlouporaba njihovih procesnih ovlastenja.

Pritom izri¢ito naglasavam da je jedini i najvedi krivac $to je nad ste€ajnim duznikom

otvoren stec¢aj upravo drustvo TECHCOM GmbH, kao njegov vecinski viasnik.



ADRIA CELIK d.o.o. za proizvodnju i usluge Kastel Suéurac u steéaju
Kastel Sucurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78
OIB: 34606600284




