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REPIIBLIKA IJRVATSKA

RJESEN.IE

visoki trgovadki sud Republike Hrvats!., u vijeiu sastavljenom od sudaca LidijeTonrljerrovic' preds.iednika viieii, Mirne M'ari.it,, suca izvjestitelja, i Marine veljak, dlanavije6a, u pravno.i stvari tuzitelfa RAMS 
!:g.1,., dsijek, vukouarska 76, oIB g73073325gg,

["]:9^.'::,-lpa punomodnik Tomislav_ rilakovii, " 
ojvjetnik u osijeiu, protiv tuzenikaDAKovACKo-os JEera NRDB I S KLJPIJ A, ceiurei osij ek, koj gg zastupa punomo6nik

Vo:?\ Sarii, oclvjetnik u Za.iednidkom odvjetnidkom uredu zoran.iarie i Slavko Nedi6 uosijeku, radi isplate iznosa od 2.330.000:q0 
-kn, 

odludujuii o rrrzirer.;."o; z^1ui protiv presude
Trgovadkog suda u osijeku poslovui broj P-1451201s-6i ocl 20. lipnja 20lg-.; 

" 
sjednici vijeiaodrZanoj 30. listopada 2018.

rijeSio je
I' odbija se tuziteljeva Zalba kao. neosnovana i potvrduje presuda Trgovadkog suda uosijeku poslovni broj P-14512018-67 od 20. lipnja zoig. u todki l. izreke i og.t, kojim jeodbijen zahtiev tuzitelja za isplatu iznosa 1.s30.0b0,00 kn sa zakonskim zateznimkamatama

koje na navedeni iznos teku od I . sijednj a 7003. do isplate, te u todki 2. njene izreke u dijelukojim je nalozeno tuziteliu naknadiii tuleniku rrosak posiupka u iznosu od 3gg.733,73 kn uroku od osam dana.

II' Preinadujt.s.e-n1esu9a Trgovad*o.g suda u osijeku poslovni broj p-145/201g-67 od20' Iipnja 2018' u todki l. izreke u dijelu koiim je odbijen zahtjev tuzitelji"aisplatu iznosa od500'000,00 kn sa zakonskom zateziom kainatom koja na navedeni izrios tede od l. sijednja2003' do isplate i u dijelu todke 2. izreke-kojim je tuZitelju nalozeno tuzeniku naknaditi trosakpostupka u iznosu od 106.21 6,27 kn i sudi:

l' Nalaze se tuzeniku caritas 
P1\9v19ko-srijemske biskupije iz Dakova isplatitituziielju Rams d'o.o., osijek, iznos od 500.000,00 ln lpr,r,otisuia kuna) sa zakonskimzateznim kamatama koje teku od l. sijednja2003. ao:t. prosinca 2007.po riopi J'\;;),godisnje' a od l' sijednja 2008. do t srplja 2015. po .topi koja se odreduje za svakopolugodiste uveianjem eskontne stope Hrvaiske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg danapolugodista koje je prethodilo tekudlm polugodistu ,. p.i-portotnih poena, a od l. kolovoza2015' do isplate po stopi koja se odretluje zaivako poffi"iis," rr"eui;*-i.g.en. kamatnestope na stanja kredita odobrenih -n razdoblj., au[. od godine daia nefinancijskimtrgovadkim drustvima izradunate za referentno r*aou5. koje piethodi tekucem polugodistuza tri postotna poena, u roku od osam dana.
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2. Odbija se zahtiev tuZenika za naknadu parnidnog troSka u iznosu od 106.216,27 kn
(stosettisuiadvjestosesnaest kuna i crvadesetsedam lipa) kao neosnovan.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom u todki l. njene izreke prvostupanjski sud je odbio kao
neosnovan tuZbeni zahdev za isplatu iznosa od 2.330.000,00 tn ia zakonskim zateznim
kamatanra koje teku od l. sijednja 2fJ03. do isplate. kao i za naknadu tro5ka parnidnog
postupka. sve u roku od l5 dana. Ll todki 2. izreke tuzitelju jc naloZeno naknatliti tuZeniki
parnidni trosak u iznosu od 494.950,00 kn u roku od osam dana.

Tako je prvostupanjski sud odludio, nakon Sto je u ponovljenom postupku, nakon
ukidne odluke ovog suda poslovni broj PZ-5790t2015-5 oa Z. oZuit a 2018., utwdio dinjenice
na koje mu je ukazano u uputi, utvrdio da nije osnovan prigovor pr.rud.n. stvari, ali je
ponovo utvrdio da je osnovan prigovor promaSene pasivni legitimacije tuZenika sfi;eaom
dega se nije upu5tao u ocjenu prigovora zastare.

Odluku o tro5ku prvostupanjski je sud donio primjenom odredbe dlanka 154. stavka l.
i dlanka 155. Zakona o parnidnom postupku (,Narodne novine,. broj l4g/l t*roeiSeeni tekst i
25/13;dalje: ZPP).

Protiv te presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba parnidnog
postupka, pogreSno utvrdenog dinjenidnog stanja i pogresne primjene materijahlg pruru]
pobijajuii i odluku. o. trosku s prijedlogo, au ouui sua pisuau preinaei na nadin da pilt*ti u
cijelosti tuZbeni zahtjev.

U Zalbi navodi daprvostupanjski sud nije dao valjane razloge za odbijanje tuZbenog
zahtjeva, da je obrazloZenje proturjedno samo sebi i izreci presude, da odludne dir{enice nisu
pravilno ocijenjene, da prvostupanjski sud, iako je pravilno utvrdio nakon izwsenog uvida upredmete st-149/01, P-300/01 i P-597/04 da se nL radi o presudenoj stuari, nije pravilno
ocijenio postojanje tuZenikove pasivne legitimacije, jer prvoitupanjski sud uop6e nije naveo
iz kojeg razloga ne prihvaca istinitost sporazuma oa z.iirtopuiuiggg. koji su potpisali svi
sudionici poslovnog odnosa i sto niti jedna od stranaka nije pobijala.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

iarca ie dj elomi dno osnovana.

Ispitav5i pobijanu presudu na temelju odre<ibe dlanka 365. ZPp-au granicam arazloga
navedenih u ialbi, pazeti na bitne povrede odredaba parnidnog postupka iz Etantca 354. stavka
2. to1aka2.,4.,8., 9., ll., 13. i 14. zpp-ana koje arugostuian;sli sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, kao i na pravilnu primjenu materijalnog truru feranat isa. zpp-ii ouai sua nal|ii
da ista u dijelu navedenom u todki II. izreke ove piesude nije pravilna i na iakonu osnovanajer su ostvareni svi zalbeni razlozi iz odredbe dlan[a 353. stavki l. zpp_a.

Ovaj je sud vei iznio svoja utwdenja u rjesenju poslovni broj pZ-579 0t2015-5 od 7.
o1ujk120l8. i predmet vratio na ponovan postupik s uputom da treba utwditi da li se obradun
od 2' listopada 1999., za koji ovaj sud smatra da ima dokaznu snagu osnovanosti potraZivanja
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u iznosu od I .500.000,00 kn, odnosi upravo na potraZivanjc tuZitclia iztuZbc ili jc o istom ve6
odludeno u nekonr drugom postupku. Takoder.ic jasno istaknuto da o prigovoru zastare treba
odluditi printicnorn odredbe dlanl<a 371. Zakona o obvezninr odnosima (,,Narodne novine"
broj: 53/91 .73/91, 111193,3194,7/96,91196, l12/99 i 88/01; dalje: ZOO) te da niie zastario
samo njegov posljednji obrok, kao i da je, u tom sludaju, na tuZeniku teret dokaza da je
pod mirio d ugovanj a preuzeta naveden im pravn i rn poslovima.

lz obrazloZenja pobijane presude i podataka u spisu proizlazi pravilnost zahljudka
prvostupanjskog suda da o konkretnom potraT,ivanju nije odludivano ni u jednom drugom
postupku niti izvansudskom nagodbom paproi:r.lazi da se ne radi o presudenoj stvari.

Na ternelju podataka u spisu ovaj sud utvrdio je:
- da je izmedu stranaka nesporno da su zakljudile Ugovor o izvodenju radova 6.

prosinca 1996.,
- da ie. radi nastavka radova na duhovno rekreacijskom centru Satnidki Ribnjak, 15.

vclja0c 1998. sastavljen Dodatak Ugovoru o izvodcnju radova 6. prosinca 1996. (list 4.-5.
spisa) diji ic sastavni dio TroSkovnik orl r[5. veljade 1998. (list 6.-8. spisa) sve na iznos o{
2.330.000,00 kn kojije potpisan samo od strhnc tuZitelja,

- da je 2. listopada 1999. sastavlicn Obradun izvedenih radova na duhovno
rekreacijskom centru Caritasa ,,EMAUS* na lokaciji Satnidki Ribnjak u 1988. godini za
obraiunsku situaciju broj 2. takocler na iznos od 2.330.000,00 kn, tarkotler potpiszur'sarno od
strane tuZitelja.

- da je tuziteli 2. listopada 1999. sastavio Okondanu situaciju br. 2 (list 159. spisa),
koja nije ovjerena od strane tuZenika,

- da je istoga dana sastavljen Obradun izvedenih radova na duhovno rekreacijskom
centru ..EMAUS" (list 12.-13. i 236. spisa) ko.iim je prihvadena okondana situacija br. 2 (list
I59. spisa) u iznosu od 1.500.000,00 kn te utvrdena dinamika pladanja tog iznosa u tri rate od
500.000,00 kn s dospijeiima 31. prosinca 2000., 31. prosinca200I. i 31. prosinca2002. i taj
obradun je potpisan od strane ovlaStenih osoba za zastupanje tuZitelja i tuZenika pok. Msgr.
Martina Radmana,

- da je tuZba u ovom predmetu podnescna 31. prosinca2}}7 .,
- da o tom ptltraZivanju rrije odluriivan(, u nckuru dugoru postupku, slijedom lega se ne

radi o presudeno.i stvari.

U ovom postupku tuZitelj, dakle, traT-i isplatu iznosa od 2.330.000,00 kn na temelju
Dodatka Ugovoru o izvodenju radova 6. prosinca 1996., troSkovnika od 15. veljade 1998.,
okondane situacije br. 2 od 2. listopada 1999. i obraduna izvedenih radova na duhovno
rekreacijskom centru Caritasa ,,EMAUS" na lokaciji Satnidki Ribnjak u 1988. godini za
obradunsku situaciju broj 2., koja sva dokumentacija je potpisana samo od strane tuZiielja.

Buduii da izmedu stranaka nije sporno da je tuZitelj izvodio radove na duhovno
rekreacijskom centru Caritasa ,,EMAUS* na lokaciji Satnidki niUnlut ti.l.t orn 199g. godine,
ali je sporna kolidina i vrsta radova koji proizl aze iz Dodatka Ugo1r-oru, iako je luZit.g
dgstavio presliku grailevinske knjige (list 160.-168. spisa), presliku gradevinskog-dnevnika
(list 169.-203. spisa) iz kojeg proizlazi d4 su radovi vrSeni u periodu piedvitlenom Dodatkom
Ugovoru te da tuZite[, temeljem obraduna izvedenih radova na duhovno rekreacijskom centru
,,EMAUS" (list 12.-13. i 236. spis4) kojirn jc prihvadena okoncarg llt!&urja", ir*;;J1.500.000,00 kn te utvrdena dinarnika pladanja tog iznoba u tii rate od-500.0b0;00 m,

a
J
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- ovla5teni sluZbenik
Curman
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dospijecirna 31. pnrsirruil 2000., 31. prosinca 2001. i 31. prosinca 2002., a o kojem

potiu"Z.iraniu niie odludivano u nckom dugonr postupku. proiz.lazi da tuZitef ima utvrdeno

potraZivanjc upravo u tom iznosu.

Naime, nitijedna od stranaka nije s uspjehom osporila istinitost tog obraduna (list 13.

spisa) i njegovo zakllueenle, a dime sL, suklaclno odredbi dlanka 73' ZOO'a' ima smatrati

,*tire"ni,ri Uo,lotuk Ugovoru o izvodenju radova 6. prosinca 1996. (list 4.-5' spisa),

slijedorn dega sc ukazuje" pogreSnim zakljueaf prvostupaniskog suda o nedostatku pasivne

legitimacije tuZerri ka.

Nadalje ovaj sud utvrduje da, prcma odredbi dlanka 387 ' ZOO-a duZnik,

raspolaganjima sadrianim u obradunu od 2. listopada1999., gdje posljednja rata u iznosu od

SOO.OOS,OI kn dospiieva na naplatu 31. prosinca 2002., te podnoSenjem tuZbe 31. prosinca

ZAOT.,tuZitelj ,, ko,",ir"tnonr postupku osnovano moZe potraZivati iznos od 500.000,00 kn

zateznim kamatama koje na navedeni iznos tcku od I . sijednja 2003., koji jedini nije u zastari,

uzimajudi u obzir odredbu [larrka 371. ZOO-a

Stoga .ie ovaj sud temeljem odredbc dlanka 373. ZPP'a preinadio prvostupanjsku

presudu kzil utodki II.l. izreke i dosudio tuZitelju navedeni iznos, sa zakonskim zateznim

kamatama sukladno izmjenama odredbe dlanka 29. stavka 2.ZOO-a.

O6lukl o trosku postupka ovaj je sud preinadio primjenorn odredbe dlanka 154. stavka

2. Zpp-a. uzimajuoi u obrir iarnrjei uspieha stranaka u sporu, tuZitelja 21,460/o i tu2enika

7B,54o .budu6i da prvostupanjska odluka o troSku niie konkretno pobijana.

U preostalom je dijelu prvostupanjska presuda potvrdena primjenom odredbe dlanka

368.ZPP-a
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