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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviéeva 11, Zagreb

Poslovni broj: 76 Pz-4697/2018-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vijeca, Mirne MarZi¢, suca izvjestitelja, i Marine Veljak, ¢lana
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja RAMS d.o.0., Osijek, Vukovarska 76, OIB 87307332589,
kojeg zastupa punomoénik Tomislav Filakovi¢, odvjetnik u Osijeku, protiv tuZenika
DAKOVACKO-OSJECKA NADBISKUPIA, CARITAS Osijek, kojeg zastupa punomoénik
Zoran Sari¢, odvjetnik u Zajednickom odvjetnickom uredu Zoran Sari¢ i Slavko Nedi¢ u
Osijeku, radi isplate iznosa od 2.330.000,00 kn, odlucujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Osijeku poslovui broj P-145/2018-67 od 20. lipnja 2018., u sjednici vije¢a
odrzanoj 30. listopada 2018.

rijefio je

I. Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj P-145/2018-67 od 20. lipnja 2018. u tocki 1. izreke u dijelu kojim je
odbijen zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa 1.830.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama
koje na navedeni iznos teku od 1. sijecnja 2003. do isplate, te u to¢ki 2. njene izreke u dijelu
kojim je naloZeno tuZitelju naknaditi tuZeniku trosak postupka u iznosu od 388.733,73 kn u
roku od osam dana.

II. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-145/2018-67 od
20. lipnja 2018. u togki 1. izreke u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od
500.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos te¢e od 1. sije¢nja
2003. do isplate i u dijelu tocke 2. izreke kojim je tuzitelju naloZeno tuZeniku naknaditi troSak
postupka u iznosu od 106.216,27 kn i sudi:

1. NalaZe se tuZeniku Caritas Dakovacko-srijemske biskupije iz Dakova isplatiti
tuzitelju Rams d.o.o0., Osijek, iznos od 500.000,00 kn (petstotisuca kuna) sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 1. sijecnja 2003. do 31. prosinca 2007. po stopi od 15%
godiSnje, a od 1. sijenja 2008. do 31. stpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja Je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza
2015. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu
za tri postotna poena, u roku od osam dana.
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2. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 106.216,27 kn
(stoSettisucadvjestosesnaest kuna i dvadesetsedam lipa) kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom u tocki 1. njene izreke prvostupanjski sud je odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 2.330.000,00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 1. sijecnja 2003. do isplate, kao i za naknadu troska parni¢nog
postupka, sve u roku od 15 dana. U tocki 2. izreke tuZitelju jc naloZeno naknaditi tuZeniku
parni¢ni troSak u iznosu od 494.950,00 kn u roku od osam dana.

Tako je prvostupanjski sud odlugio, nakon §to je u ponovljenom postupku, nakon
ukidne odluke ovog suda poslovni broj Pz-5790/2015-5 od 7. oZujka 2018., utvrdio ¢injenice
na koje mu je ukazano u uputi, utvrdio da nije osnovan prigovor presudene stvari, ali je
ponovo utvrdio da je osnovan prigovor promasene pasivne legitimacije tuZenika, slijedom
¢ega se nije upustao u ocjenu prigovora zastare.

Odluku o trosku prvostupanjski je sud donio primjenom odredbe ¢lanka 154. stavka 1.
i €lanka 155. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro&iséeni tekst i
25/13; dalje: ZPP).

Protiv te presude tuzitelj je podnio zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogre$no utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava,
pobijajuci i odluku o trosku s prijedlogom da ovaj sud presudu preina¢i na na&in da prihvati u
cijelosti tuzbeni zahtjev.

U Zalbi navodi da prvostupanjski sud nije dao valjane razloge za odbijanje tuZbenog
zahtjeva, da je obrazloZenje proturjeno samo sebi i izreci presude, da odluéne ¢injenice nisu
pravilno ocijenjene, da prvostupanjski sud, iako je pravilno utvrdio nakon izvrSenog uvida u
predmete St-149/01, P-300/01 i P-597/04 da se ne radi o presudenoj stvari, nije pravilno
ocijenio postojanje tuZenikove pasivne legitimacije, jer prvostupanjski sud uopée nije naveo
iz kojeg razloga ne prihvaca istinitost sporazuma od 2. listopada 1999. koji su potpisali svi
sudionici poslovnog odnosa i $to niti jedna od stranaka nije pobijala.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je djelomino osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe &lanka 365. ZPP-a u granicama razloga
navedenih u Zalbi, pazeéi na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka
2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a na koje drugostupanjski sud pazi po sluZzbenoj
duZnosti, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a) ovaj sud nalazi
da ista u dijelu navedenom u tocki II. izreke ove presude nije pravilna i na zakonu osnovana
jer su ostvareni svi Zalbeni razlozi iz odredbe ¢lanka 353. stavka 1. ZPP-a.

Ovaj je sud ve¢ iznio svoja utvrdenja u rjeSenju poslovni broj P#-5790/2015-5 od 7.
oZujka 2018. i predmet vratio na ponovan postupak s uputom da treba utvrditi da li se obradun
od 2. listopada 1999., za koji ovaj sud smatra da ima dokaznu snagu osnovanosti potraZivanja
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u iznosu od 1.500.000,00 kn, odnosi upravo na potraZivanjc tuzitclja iz tuzbe ili jc o istom veé
odluceno u nekom drugom postupku. Takoder je jasno istaknuto da o prigovoru zastare treba
odluciti primjecnom odredbe ¢lanka 371. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*
broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO) te da nije zastario
samo njegov posljednji obrok, kao i da je, u tom slucaju, na tuZeniku teret dokaza da je
podmirio dugovanja preuzeta navedenim pravnim poslovima.

Iz obrazloZenja pobijune presude i podataka u spisu proizlazi pravilnost zakljucka
prvostupanjskog suda da o konkretnom potraZivanju nije odlu¢ivano ni u jednom drugom
postupku niti izvansudskom nagodbom pa proi~lazi da se ne radi o presudenoj stvari.

Na temelju podataka u spisu ovaj sud utvrdio je:

- da je izmedu stranaka nesporno da su zaklju¢ile Ugovor o izvodenju radova 6.
prosinca 1996.,

- da je, radi nastavka radova na duhovno rekreacijskom centru Satni¢ki Ribnjak, 15.
veljace 1998. sastavljen Dodatak Ugovoru o izvodenju radova 6. prosinca 1996. (list 4.-5.
spisa) ¢iji je sastavni die Troskovnik od-15. veljace 1998. (list 6.-8. spisa) sve na iznos od
2.330.000,00 kn koji je potpisan samo od strane tuZitelja,

- da je 2. listopada 1999. sastavljen Obralun izvedenih radova na duhovno
rekreacijskom centru Caritasa ,EMAUS* na lokaciji Satni¢ki Ribnjak u 1988. godini za
obracunsku situaciju broj 2. takoder na iznos od 2.330.000,00 kn, takoder potpisan samo od
strane tuzitelja,

- da je tuzitelj 2. listopada 1999. sastavio Okoncanu situaciju br. 2 (list 159. spisa),
koja nije ovjerena od strane tuZenika,

- da je istoga dana sastavljen Obraun izvedenih radova na duhovno rekreacijskom

+ centru ,EMAUS* (list 12.-13. i 236. spisa) kojim je prihvacena okoncana situacija br. 2 (list

159. spisa) u iznosu od 1.500.000,00 kn te utvrdena dinamika placanja tog iznosa u tri rate od
500.000,00 kn s dospijecima 31. prosinca 2000., 31. prosinca 2001. i 31. prosinca 2002. i taj
obracun je potpisan od strane ovladtenih osoba za zastupanje tuzitelja i tuzenika pok. Msgr.
Martina Radmana,

- da je tuzba u ovom predmetu podnescna 3 1. prosinca 2007.,

- da 0 tom potraZivanju nije odlu¢ivano u nekom dugom postupku, slijedom &ega se ne
radi o presudenoj stvari.

U ovom postupku tuZitelj, dakle, traZi isplatu iznosa od 2.330.000,00 kn na temelju
Dodatka Ugovoru o izvodenju radova 6. prosinca 1996., troskovnika od 15. veljace 1998.,
okoncane situacije br. 2 od 2. listopada 1999. i obraduna izvedenih radova na duhovno
rekreacijskom centru Caritasa ,,EMAUS* na lokaciji Satni¢ki Ribnjak u 1988. godini za
obracunsku situaciju broj 2., koja sva dokumentacija je potpisana samo od strane tuZitelja.

Budu¢i da izmedu stranaka nije sporno da je tuZitelj izvodio radove na duhovno
rekreacijskom centru Caritasa ,,EMAUS* na lokaciji Satni¢ki Ribnjak tijekom 1998. godine,
ali je sporna koli¢ina i vrsta radova koji proizlaze iz Dodatka Ugovoru, iako je tuZitelj
dostavio presliku gradevinske knjige (list 160.-168. spisa), presliku gradevinskog dnevnika
(list 169.-203. spisa) iz kojeg proizlazi da su radovi vrSeni u periodu predvidenom Dodatkom
Ugovoru te da tuzitelj, temeljem obraduna izvedenih radova na duhovno rekreacijskom centru
~EMAUS® (list 12.-13. i 236. spisa) kojim je prihvadena okunéaua.siluacij_a u iznosu od
1.500.000,00 kn te utvrdena dinamika placanja tog iznosa u tri rate od 500.000,00 kn s
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dospije¢ima 31, prosinca 2000., 31. prosinca 2001 i 31. prosinca 2002., a o kojem
potraZivanju nije odlucivano u nckom dugom postupku, proizlazi da tuZitelj ima utvrdeno
potraZivanjc upravo u tom iznosu.

Naime, niti jedna od stranaka nije s uspjehom osporila istinitost tog obracuna (list 13.
spisa) i njegovo zakljuCenje, a ¢ime se, sukladno odredbi ¢lanka 73. ZOO-a, ima smatrati
zakljutenim Dodatak Ugovoru o izvodenju radova 6. prosinca 1996. (list 4.-5. spisa),
slijedom &ega s¢ ukazuje pogreSnim zakljudak prvostupanjskog suda o nedostatku pasivne
legitimacije tuzenika.

Nadalje ovaj sud utvrduje da, prema odredbi ¢lanka 387. ZOO-a duznik,
raspolaganjima sadrzanim u obradunu od 2. listopada 1999., gdje posljednja rata u iznosu od
500.000,00 kn dospijeva na naplatu 31. prosinca 2002., te podnoSenjem tuzbe 31. prosinca
2007., tuzitelj u konkretnom postupku osnovano moze potrazivati iznos od 500.000,00 kn
zateznim kamatama koje na navedeni iznos tcku od 1. sije¢nja 2003., koji jedini nije u zastari,
uzimajuéi u obzir odredbu ¢lanka 371. ZOO-a.

Stoga je ovaj sud temeljem odredbe &lanka 373. ZPP-a preinagio prvostupanjsku
presudu kao u tocki IL.1. izreke i dosudio tuZitelju navedeni iznos, sa zakonskim zateznim
kamatama sukladno izmjenama odredbe &lanka 29. stavka 2. ZOO-a. :

Odluku o trosku postupka ovaj je sud preinacio primjenom odredbe €lanka 154. stavka
2. ZPP-a, uzimajuci u obzir razmjer uspjeha stranaka u sporu, tuZitelja 21,46% 1 tuzenika
78.,54%. buduéi da prvostupanjska odluka o trosku nije konkretno pobijana.

U preostalom je dijelu prvostupanjska presuda potvrdena primjenom odredbe ¢lanka
368. ZPP-a.
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