REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-328/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Ivana
Vucemila predsjednika vijeca, mr.sc. Senije Ledi¢ Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice,
Marine Pauli¢ &lanice vije¢a, Darka Milkoviéa élana vijeéa i Zeljka Pajali¢a ¢lana vijeéa,
u izvanparnicnom predmetu jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom potroSaca
Maria Gotsliha, OIB 23416374343, iz Kutine, Ulica Stjepana Radi¢a 104, odluCujuci o
reviziji vjerovnika Republike Hrvatske, OIB 52634238587, koju zastupa Opcinsko
drzavno odvjetnistvo u Sisku, protiv riedenja Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj
Gz-3562/2025-4 od 9. rujna 2025., kojim je potvrdeno rieSenje Opcinskog suda u Kutini
poslovni broj Sp-47/2024-7 od 10. srpnja 2025., u pripremi sjednice odrzanoj 29.
travnja 2026.,

rijeSio je:

Odbija se revizija vijerovnika Republike Hrvatske.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskim rieSenjem u tocki |. izreke otvoren je jednostavni postupak ste€aja
nad imovinom potro$aca Maria GotSliha, OIB 23416374343, iz Kutine, Ulica Stjepana
Radi¢a 104 (dalje: potro$ac), toCkom II. izreke zakljuéen je jednostavni postupak
steCaja nad imovinom potroSaca te je u tocCki lll. izreke odredeno da se potrosaC
oslobada od preostalih obveza u odnosu na trazbinu vjerovnika Republike Hrvatske,
Ministarstvo financija po osnovi za plac¢anje broj UP/I-415-02/2020-001/00533-AKT,
izdavatelja Porezne uprave Sisak.

2. Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zalba vjerovnika Republike Hrvatske te je
potvrdeno prvostupanjsko rieSenje.

3. Ovaj je sud rjeSenjem poslovni broj Revd-5513/2025-2 od 14. sije¢nja 2026.,
dopustio vjerovniku Republici Hrvatskoj podnoSenje revizije protiv drugostupanjskog
rjeSenja zbog pravnog pitanja:



-2- Rev-328/2026-2

"Moze li potrosSac u jednostavnom postupku steCaja potroSaca biti osloboden od
obveze nastale prema Republici Hrvatskoj, ako ta obveza nije obveza koju je potrosac
preuzeo sklapajuci pravne poslove na trziStu, ve¢ je nastala kao rezultat vodenja
postupka pred nadleznim tijelom drzavne vlasti (a koji se postupak ne moze smatrati
trziSnim pravnim poslom)?".

4. Protiv drugostupanjskog rjeSenja vjerovnik je podnio reviziju pozivom na odredbu
Clanka 382. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - dalje: ZPP). Revizija se podnosi zbog
materijalnopravnog pitanja zbog kojeg je dopustena, a revident predlaze prihvatiti
reviziju kao osnovanu i preinaciti pobijano drugostupanjsko rjeSenje te podredno
ukinuti rjeSenja prvostupanjskog i drugostupanjskog suda u cijelosti i predmet vrati na
ponovno sudenje.

5. Na reviziju nije odgovoreno.
6. Revizija vjerovnika Republike Hrvatske nije osnovana.

7. U povodu revizije iz Clanka 382. ZPP revizijski sud, u skladu s odredbom ¢lanka
391. stavka 3. ZPP, ispituje pobijano rjeSenje samo u dijelu u kojem je revizija
dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena. U reviziji stranka treba
odredeno navesti i obrazloziti razloge zbog kojih je podnosi, uz odredeno pozivanje na
propise i druge izvore prava.

7.1. U ovom stadiju postupka sporno je pitanje mozZe li se potrosa¢ u postupku
jednostavnog steCaja potroSaca osloboditi obveze prema Republici Hrvatskoj za koju
je obvezu proveden postupak pred nadleznim tijelom (u konkrethom slu€aju pred
Ministarstvom financija). 1z navoda revidenta proizlazi njegovo shvacanje da je opseg
obveza kojih se potroSa¢ ne moze osloboditi Siri od obveza taksativnho odredenih
¢lankom 77. Zakona o steCaju potrosaca ("Narodne novine" broj 100/15, 67/18, 36/22
— dalje: ZSP).

8. Vjerovnik revizijom osporava pravilnost stajaliSta nizestupanjskih sudova o primjeni
odredbe Clanka 77. ZSP, a time i pravilnost primjene materijalnog prava iz citirane
zakonske odredbe. Navodi da je, uzimajuci u obzir ¢lanak 2. ZSP prema kojem je cilj
Zakona postenog potrosaca osloboditi obveza, i Clanak 4. istog zakona prema kojem
je potrosac fiziCka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trziStu (izvan svoje
profesionalne djelatnosti), sud pogreSno primijenio materijalno pravo iz Clanka 2. i
Clanka 4. Zakona.

9. Sukladno odredbi ¢lanka 79.a ZSP jednostavni postupak steaja potroSaca moze
se provesti nad imovinom potroSaca iz Clanka 4. stavaka 2. i 5. tog Zakona.

10. Prema odredbi ¢lanka 4. stavka 2. ZSP potroSaem se, u smislu tog Zakona,
smatra svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu izvan svoje
trgovacCke, poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti, dok se prema odredbi
stavka 5. istog €lanka potroSacem smatra i fizicka osoba koja ima obveze iz djelatnosti
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koju je obavljala kao obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema
odredbama zakona kojim se ureduje utvrdivanje i placanje poreza na dohodak ili
obveznik poreza na dobit prema odredbama zakona kojim se ureduje utvrdivanje i
placanje poreza na dobit, ako viSe nije obveznik poreza na dohodak od samostalne
djelatnosti odnosno poreza na dobit.

10.1. Ovdje valja imati na umu da je ¢lanak 4. ZSP promijenjen odnosno dopunjen
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o steCaju potrosaca ("Narodne novine"
broj 67/18 — dalje: ZID ZSP/18) na nacin da mu je dodana citirana odredba stavka 5.
¢ime je dodatno pojasnjena definicija pojma potrosaca na nacin da je propisano da se
potroSacCima smatraju i one fiziCke osobe koje su bile obveznici poreza na dohodak od
samostalne djelatnosti prema odredbama zakona kojim se ureduje utvrdivanje i
placanje poreza na dohodak ili poreza na dobit prema odredbama zakona kojim se
ureduje utvrdivanje i placanje poreza na dobit, ali to viSe nisu. U tom smislu za
odredivanje tko je potroSac i na koga se primjenjuje ovaj Zakon nije bitno je li fizicka
osoba pravni posao sklopila, tj. obvezu preuzela unutar svoje trgovacke, poslovne,
obrtniCke ili profesionalne djelatnosti, ako ona vise ne obavlja tu djelatnost. Odnosno,
za odredivanje tko je potro$ac i na koga se primjenjuje ovaj Zakon bitna je okolnost je
li u trenutku pokretanja postupka potros$ac fiziCka osoba koja je obveznik poreza na
dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama zakona kojim se ureduje
utvrdivanje i placanje poreza na dohodak ili poreza na dobit prema odredbama zakona
kojim se ureduje utvrdivanje i placanje poreza na dobit.

11. Sukladno odredbama ¢lanka 73.a stavak 1. i 2. ZSP sud ¢e potro$acu uskratiti
oslobodenje od preostalih obveza na prijedlog steCajnog vjerovnika, ako potrosac
tijekom razdoblja provjere ponasanja povrijedi svoju duznost i time onemoguci
namirenje vjerovnika odnosno ako se ostvari neki od razloga iz ¢lanka 75. ovoga
Zakona. Prijedlog iz stavka 1. ovoga Clanka stecajni vjerovnik moze podnijeti u roku
od 30 dana od dana kada je saznao za povredu duznosti. Prijedlog je dopusten samo
ako vjerovnik svoj prijedlog ucini vjerojatnim.

11.1. Prema odredbi ¢lanka 75. stavak 1. ZSP sud ¢e rjeSenjem uskratiti oslobodenje
od preostalih obveza ako je potrosac:

1. pravomocno osuden zbog kaznenog djela protiv imovine, protiv gospodarstva
ili drugog kaznenog djela koje bi upucivalo na njegovu nesavjesnost i nepostenje pri
ispunjavanju obveza i duznosti,

2. u posljednje tri godine koje su prethodile podnoSenju prijedloga za otvaranje
postupka ste€aja potro$aca ili nakon toga namjerno ili iz krajnje nepaznje dao neto¢ne
ili nepotpune podatke o svojim imovinskim prilikama, kako bi dobio kredit, primio
placanja iz javnih sredstava ili izbjegao pla¢anje poreza ili drugih javnih obveza,

3. u posljednjoj godini prije podno$enja prijedloga za otvaranje postupka steCaja
ili nakon toga namjerno ili iz krajnje nepaznje onemogucio namirenje vjerovnika time
Sto je preuzimao neprimjerene obveze, nesavjesno i neposteno umanjivao vrijednost
svoje imovine ili bez izgleda za poboljSanje financijskog polozaja odgadao otvaranije
postupka stecaja,
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4. tijekom postupka namjerno ili iz krajnje nepaznje povrijedio svoje duznosti
izvjeScivanja i suradnje prema ovom Zakonu, ili

5. namjerno ili krajnjom nepaznjom naveo nepotpune i netoCne podatke u
popisu imovine i obveza. Sukladno odredbi stavka 2. istog Clanka vjerovnik moze
najkasnije na rocCistu iz Clanka 74. stavka 2. ovoga Zakona predloziti sudu donijeti
rieSenje o uskrati oslobodenja od preostalih obveza, uz obvezno navodenje razloga iz
stavka 1. ovoga Clanka.

12. Sukladno odredbi ¢lanka 77. stavak 1. ZSP rjeSenjem o oslobodenju od preostalih
obveza potroSaC se ne moze osloboditi:

1. zakonske obveze na uzdrzavanje djece, roditelja i drugih osoba koje je po
zakonu duzan uzdrzavati,

2. vracanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrSajem,

3. naknade Stete nastale kaznenim djelom ili prekrSajem, te

4. naknade Stete zbog smrti ili teZe tjelesne ozljede.

13. Prema odredbi Clanka 79.0 ZSP citirane odredbe Clanaka 73.a, 75. i 77. ZSP se
na odgovarajuci nacin primjenjuju u jednostavnom postupku steCaja potrosaca.

14. Prema odredbi ¢lanka 79.m ZSP sud ¢e obustaviti jednostavni postupak stecaja
potroSaca, izmedu ostalog, u slu€aju ako se prema odredbama ovoga Zakona smatra
da je potrosac¢ neposten.

15. Iz odluka nizestupanjskih sudova ne proizlazi da je u konkretnom slu€aju, sukladno
citiranim odredbama Clanaka 73.ai 75. ZSP, potrosacu Mariu Gotslihu rjeSenjem suda
bilo uskra¢eno oslobodenje od preostalih obveza odnosno od predmetne obveze, a
niti je predmetni postupak bio obustavljen temeljem odredbe ¢lanka 79.m ZSP.

16. U konkretnom slu€aju duznik je osloboden obveza prema vjerovniku Republici
Hrvatskoj, Ministarstvu financija, po osnovi za placanje broj UP/I-415-02/2020-
001/00533-AKT, izdavatelja Porezne uprave Sisak, koja se obveza odnosi na porezni
dug.

16.1. Porezni dug prema Republici Hrvatskoj nije jedna od taksativnho odredenih
obveza iz odredbe ¢lanka 77. ZSP, koje se potrosa ne mozZe osloboditi jer je
odredbom ¢&lanka 77. ZSP jasno i nedvosmisleno taksativno odredeno kojih se to¢no
obveza potroSa¢ ne moze osloboditi, pa okolnost $to je o obvezi bio voden postupak
pred za to nadleznim tijelom, u ovom slucaju pred Ministarstvom financija, ne €ini tu
obvezu jednom od obveza koje se potroSac ne bi mogao osloboditi u jednostavnom
postupku steCaja potroSaca.

16.2. Isto tako, u konkretnom slu€aju, prije donoSenja prvostupanjskog rjeSenja,
vjerovnik nije predloZio eventualno donoSenje rjeSenja o uskrati oslobodenja od
preostalih obveza radi nepostenja potrosata Maria GotSliha, dakle u konkretnom
slu€aju nije utvrdeno da bi se radilo o neposStenom potroSacu kojem bi sud rieSenjem
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uskratio oslobodenje od predmetnog poreznog duga, niti je doneseno rjeSenje o
obustavi jednostavnog ste€aja potroSaca temeljem odredbe ¢lanka 79.m ZSP. Stoga,
duznik ne bi mogao biti osloboden obveze prema Republici Hrvatskoj u vezi koje je bio
proveden postupak pred nadleznim tijelom, pod pretpostavkom da je rjeSenjem suda
potrosacu uskra¢eno oslobodenje od te obveze. Ali, do toga u konkretnom slucaju nije
doslo.

17. Slijedom navedenog, odgovor na naznaceno pitanje glasi:

U jednostavnom postupku steCaja potroSaca, potroSaCc se moze osloboditi
obveze prema Republici Hrvatskoj za koju je obvezu bio proveden postupak pred
nadleznim tijelom, kada se ne radi o nekoj od obveza iz Clanka 77. stavak 1. ZSP, niti
0 obvezi u odnosu na koju je potroSacu rijeSenjem suda uskraceno oslobodenje.

18. U opisanim okolnostima nije ostvaren revizijski razlog pogreSne primjene
materijalnog prava na koji naznacenim pitanjem ukazuje vjerovnik, odnosno razlog
zbog kojeg je revizija podnesena. Stoga je valjalo temelju odredbe ¢lanka 391. stavka
6. ZPP reviziju odbiti i presuditi kao u izreci.
Zagreb, 29. travnja 2026.
Predsjednik vije¢a
Ivan VuCemil

IVAN VUCEMIL
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