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Sporna je osnova i visina trazbine.

TuZitelj je u predmetnom radunu obraunac naknadu za emitiranje reklam‘nih poruka.u
programu svoga radija, dok tuZenik tvrdi da od tuZitelja nije narucio emitiranje reklftmmh
poruka, §to u iskazu tvrdi i tu¥enikov zastupnik po zakonu Kristian Stengl. Sud je na prijedlog
tuitelja od nadleZne porezne uprave zatraZio i dobio podatak da je tuZenik po predmetom
ratunu koristio pravo na odbitak pretporeza, ali je tuZenik nakon toga dostavio dokaz da je
pravo na odbitak pretporeza po predmetnom radunu stornirao.

Saslusan u svojstvu sviedoka, Ninoslav Hohnjec u iskazu navodi da je u sporno
vrijeme bio tuZiteljev zastupnik po zakonu. Isti¢e da je tuZenik emitiranje spornih reklamnih

poruka narudio elektronigkom postom, ali da u narudzbama nije pisalo tko treba platiti
reklame koje ¢e se emitirati.

Svjedok Darko Horvat u iskazu istide da je u sporno vrijeme bio &lan drustva tuZitelja,
ali da nije sudjelovao ni v kakvim dogovorima stranaka u vezi spornog posla.

Ocjenjujuéi iskaze Kristiana Stengla, Ninoslava Hohnjeca i Darka Horvata, svaki
zasebno i u njihovoj medusobnoj povezanosti sud u cijelosti vieruje iskazu tuZenikovog
zastupnika po zakonu Kristiana Stengla iz kojega proizlazi da tuZenik od tuzitelja nije narucio
emitiranje reklamnih poruka koje su predmet spora.

Naime, u spornom razdoblju osoba ovlastena za zastupanje tuZitelja bio je Ninoslav
Hohnjec koji tvrdi da je emitiranje reklamnih poruka narudio tuZenik elektroni¢kom poStom,
ali da u elektronickoj posti nije bilo navedeno tko ¢e platiti emitiranje reklamnih poruka.

Tuzitelj tijekom postupka nije dostavio sadrzaj elektronitke poste, zbog Cega nije
dokazao je li tuZenik od tuZitelja narudio emitiranje reklamnih poruka i tko je i u kom iznosu
trebao platiti emitiranje. TuZitelj stoga nije dokazao osnovu i visinu traZbine zbog &ega sud
nije izvodio dokaz knjigovodstveno financijskim- vjestaéenje i vjeStaenjem po struénjaku za
oglagavanje te je odustao od izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka Roberta Veseljaka jer su
odluéne &injenice utvrdene na temelju iskaza u sporno vrijeme tuZiteljevog zastupnika po
zakonu Ninoslava Hohnjeca i tuZenikovog zastupnika po zakonu Kristiana étengla, a
sviedoka Darko Horvat, u sporno vrijeme ¢lan drustva tuZitelja iskazuje da nije sudjelovao ni
u kakvim dogovorima stranaka u vezi predmetnog pravnog posia.

Na temelju izvedenih dokaza tijekom postupka sud utvrduje da tuZitelj nije dokazao
osnovu i visinu traZbine. Stog je tuZbeni zahtjev zajedno sa zahtjevom za nadoknadom

troskova ovrSnog postupka odbijen kao neosnovan i na temelju &l. 451. st. 3. ZPP odlugeno je
kao u tocki 1. izreke presude.

Odluka o tro8kovima parni¢nog postupka donesena je na temelju odredbe &l. 154. st. 1.
ZPP, jer je tuZenik u cijelosti uspio u parnici.

Visina parniénih tro3kova tuZenika odmjerena je prema Zakonu o sudskim pristojbama
(«Narodne novine» broj 26/03, pro&iseni tekst, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/1 5), vrijednosti
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predmeta u spora u iznosu od 16.828,00 kn i tuZenikovom zahtjevu s ro¢ista od 18. lipnja
2018.

Parnidi tro$ak tuZenika sastoji se od troska sudske pristojbe na prigovor protiv rjesenja

o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u iznosu od 515,00 kn, te je odlu€eno kao todki 2.
izreke presude.

Bjelovar, 26. srpnja 2018.

Sutkinja
Marija Petrina Kubica v.r.

Za todnost otpravka-ovlateni sluZbenik
Suzana Sablji¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu

Republike Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi u 3 istovjetna primjerka putem ovog suda, u
roku od 8 dana od dana dostave presude.
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ZALBA TUZITELJA

- protiv presude, broj gornji, od 26.07.2018.
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Protiv presude, broj gomnji, od 26.07.2018. kojom se u toC. |. izreke u cijelosti
ukida platni nalog sadrZan u rje$enju o ovrsi poslovni broj Ovrv-3602/2017 od
24.07.2017. javnog biljeznika Dubravke Filipovié — Kovagié iz Virovitice, te se u tog.
1. lzreke nalaZe tuzitelju da tuZeniku naknadi troSkove parniénog postupka u iznosu
od 515,00 Kn, tuzitelj izjavijuje Zalbu zbog bitne povrede odredaba parnitnog
postupka iz &l. 354. st. 2. to¢.11. ZPP-a i pogresne primjene materijainog prava.

Bitna povreda parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a sastoji se u
tome $to presuda nema razloga o odluénim- &injenicama, $to su ti razlozi nejasni i
proturjedni, kako sami sebi, tako i ispravama koje prileZe istom sudskom spisu.

Prije svega se ukazuje na odredbu gl. 221.b ZPP-a koja odreduje kako ée se
smatrati da traZbina postoji ako tuZitelj dokaze da je tuzenik za trazbinu koju je tuzitelj
utuZio na temelju vierodostojne isprave koristio pravo na odbitak pretporeza. Obzirom
je Porezna uprava potvrdom od 16.02.2018. potvrdila da je predmetni ragun
evidentiran u knjizi ulaznih raduna, te da je tuZzenik po istome iskoristio pravo na
odbitak pretporeza, to se simatra da trazbina postoji (!!), slijedom &ega je potpuno
nejasno zbog Cega je predmetni platni nalog sud ukinuo u cijelosti, a svoju odluku
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nije valjano obrazloZio. Naime, sud u obrazloZenju presude - u odnosu na predmetnu
potvrdu Porezne uprave tek $turo navodi (cit.): ,..ali je tuZenik nakon toga dostavio
dokaz da je pravo na odbitak pretporeza po predmetnom radunu stornirao.". (2227).

Prvostupaniski sud pri tome ogito nije vodio raéuna da je STORNIRANJE
PRAVA NA ODBITAK PRETPOREZA tuZenik eventualno izvr8io tek nakon primitka
potvrde Porezne uprave, te prijedioga tuZitelja za donos$enije rieSenja o osiguranju
temeliem &l. 501.a ZPP-a, odnosno, ZA POTREBE OVE PARNICE (!1l). Medutim,
tuzenik ne moze stornirati odbitak pretporeza za potrebe parnice — jer kada bi fome
bilo tako, tada bi svaki tuZenik u odnosu na kojeg je PU potvrdila_da je iskoristio
pravo na odbitak pretporeza po utuZenom radunu mogao traZiti storniranje odbitka
pretporeza (1), pa bi i predmetna zakonska odredba postala bespredmetna (!1).

Konaéno, prvostupanjski sud je bio duZan makar obrazloZiti_ zbog ¢ega je
prihvatio_storniranje prava na odbitak pretporeza koje je odito_izvr§eno _samo za
potrebe ove parnice, odnosno storniranje u 2018. g. prava iskoristenog 2015.9., kao
sto je bio duZan obrazloZiti zbog &ega je - unatot izriditoj odredbi ¢l. 461.a ZPP-a,
uzeo u obzir &injenice i dokaze koje je tuZenik iznio nakon odgovora na tuzbu, tek na
drugom pripremnom rogistu, odnosno tek naknadno tijiekom ovog postupka. Isto je
tako sud trebao valjano obrazloZiti zasto je odbio daljnje dokazne prijedloge tuzitelja.

Zakljuéno, a iako se prema ZPP-a predmetna traZbina smatra dokazanom,
ipak se istice kako makar zacuduje da prvostupanjski sud poklanja vjeru zakonskom
zastupniku tuZenika, a ne tadaSnjem zakonskom zastupniku tuZitelja, sada svjedoku
Ninoslavu Hohnjecu, sve u pogledu narudzba predmetnog oglasavanja. Naime,
tada$njem i sadaSnjem zakonskom zastupniku tuZenika zasigurno jest u interesu
uspjeti u ovom sporu, sve za razliku od tadasnjeg zakonskog zastupnika tuZitelja, koji
to vi$e nije, a koji je sasludan tek kao svjedok (!). SasluSani sviedok je jasno naveo
da je narudZbe dobivao od tuZenika. pa je tuzenik trebao i platiti, a ovome u prilog
govori i iskaz zz tuZenika da je njegova kéi lva Steng htjela kupiti poslovne udjele
tuZitelja, koji su prema njegovom iskazu u cijelosti i placeni. Kako je naknadno
predmetni prijenos poslovnih udjela ,propac”, to je jasan razlog osporavanja racuna.

Kako je iz potvrde Porezne uprave, dokaznica emitiranja (koja pismena prileZe
spisu), te iskaza svih saslu$anih svjedoka (Hohnjeca i Horvata) proizlazi osnovanost
trazbine, to je prvostupanjski sud pogresno primijenio i materijalno pravo kada je
ukinuo predmetni platni nalog. Pravilnom primjenom materijalnog prava predmetni
platni nalog je trebao ostaviti na snazi i tuzitelju dosuditi zatraZene parni¢ne troskove.

Slijedom svega navedenog predlaze se Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske usvojiti ovu Zalbu i preinaditi pobijanu presudu, te tuzitelju dosuditi tro8kove
parni¢nog postupka u zatrazenom iznosu, uveéanom za troSkove ove Zalbe,
podredno istu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Tuiiteljf, po:

Trosak:
1. Sastav zalbe: 1.250,00 Kn
2. Sud. pristojba: 1.500,00 Kn




