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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj PR-254/2025-26

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ruzi Garac, u pravnoj stvari
tuzitelja Roberta Milera iz Belog Manastira, Osjecka 89, OIB: 30362833108,
zastupanog po punomocnici Mariji Juki¢ JuriSi¢, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuZenika
Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica 33, OIB: 26187994862, radi
naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene glavne javne rasprave dana 23. travnja
2026., u prisutnosti punomocnice tuzitelja i punomocnika tuzenika, dana 18. svibnja
2026.

presudio je

I.Nalaze se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 635,00 eur sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 13. prosinca 2024. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzZeniku isplatiti tuzitelju zatezne kamate na iznos od 450,00 eur
tekuée od 13. prosinca 2024. pa do 7. sije¢nja 2025.

[ll. Odbija se zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 465,00 eur sa zatraZzenim
kamatama.

IV. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.000,00 eur sa zateznim kamatama teku¢im od 18. svibnja 2026. pa do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzZitelja za naknadom troSkova parni¢nog postupka u
preostalom dijelu u iznosu od 1.112,50 eur sa zatrazenim kamatama.
Obrazlozenje
1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da je dana 23. ozujka 2024. zadobio

ozljedu na radu kod poslodavca BELJE PLUS d.o.o0. Darda prilikom rada na pripremi
poljoprivredne table za sjetvu sa traktorom i priklju¢enim sjetvospremacem. Prilikom
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silaska iz kabine traktora stao je na stepenicu na kojoj je bilo nakupljene zemlje,
poskliznuo se i pao pri ¢emu je udario rebrima o traktor i ozlijedio se. Dana 13. prosinca
2024. podnio je Odstetni zahtjev tuZzeniku te mu je tuZenik dana 7. sijeCnja 2025.
isplatio na ime naknade Stete iznos od 450,00 eur koji iznos ne smatra pravicnom
naknadom. U predmetnom Stethom dogadaju zadobio je tjelesne ozljede poblize
opisane u medicinskoj dokumentaciji, uslijed kojih je trpio tjelesne boli, strah, te mu je
bila potrebna tuda pomo¢ i njega. Stoga, konacno preciziranim tuzbenim zahtjevom
podneskom od 24. listopada 2025. predlaze sudu naloziti tuzeniku naknaditi mu Stetu
u iznosu od 1.100,00 eur sa zateznim kamatama tekué¢im od 13. prosinca 2024. kao
dana podnoSenja Odstetnog zahtjeva pa do isplate, te zatezne kamate na iznos od
450,00 eur teku¢e od podnosenja Odstetnog zahtjeva 13. prosinca 2024. pa do dana
isplate 7. sijeCnja 2025., uz naknadu parni¢nih troSkova.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tiiekom postupka priznaje pasivnu legitimaciju
i nastanak Stetnog dogadaja. IstiCe doprinos tuZitelja za nastanak Stetnog dogadaja, te
osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva. Osporava tijek zateznih kamata. Tuzitelju
ne pripadaju kamate na nesporno isplaceni iznos od 450,00 eur, jer je isplata izvrSena
u zakonskom roku. Stoga, predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Prijavu o ozljedi na radu,
medicinsku dokumentaciju, Policu osiguranja, provedeno je medicinsko vjestacenje,
sasluSani su svjedoci Milan Vuji¢ i Zdenko Jumic.

4. lzmedu stranaka nije sporna pasivna legitimacija i nastanak Stetnog
dogadaja.

5. Sporni su odgovornost, osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

6. Svjedok Milan Vuji¢ iskazao je da je kod tuzenika zaposlen na radnom mjestu
tehnolog mehanizacije. Tuzitelju je bio neposredno nadreden. Tuzitelj ga je nazvao
nakon $to se ozlijedio i rekao da je pao s traktora, ali da ¢e do kraja odraditi tu smjenu,
jer ga nista nije boljelo. PoCelo ga je boljeti idu¢i dan, nakon Cega je otiSao kod
doktorice i otvorio bolovanje. TuZitelj upravlja traktorom te je zaduZen za odrZavanje
tog traktora, pa je tako prije poCetka upravljanja duzan pregledati pneumatiku i cijelo
tehnicko stanje traktora. DuZan je pregledati i stepenice kojim se uspinje na traktor i
oCistiti sve. Takoder je po zavrSetku smjene duzan o istiti traktor za radnika koji radi u
idu¢oj smjeni, ukoliko se sa istim radnikom nije dogovorio da ¢e taj radnik to odCistiti.
Tuzitelj je radio na predsjetvenoj pripremi za sjetvu. Predmetni traktor imao je duple
kotaCe. Vjerojatno su za vrijeme rada ti kota€i nabacili zemlju na stepenice. U nekom
trenutku je klima u kabini prestala raditi i tuzitelj je poCeo izlaziti iz traktora kako bi vidio
je li problem u kompresoru klime koji se nalazio kod kota¢a. Stepenice za ulazak i
izlazak iz traktora su duZzine cca 45 cm i Sirine cca 30 cm, da se stopalom moze
normalno stati. Sa obje strane se nalazi rukohvat.

7. Svjedok Zdenko Jumic je kod tuzenika zaposlen na radnom mjestu stru¢njak
zastite na radu. O ozljedivanju tuZitelja obavijestio ga je njegov nadredeni Milan Vuiji¢
te je po propisnoj proceduri uzeo izjavu od tuzitelja, gospodina Vuji¢a, traumatoloski
list te je sastavio prijavu o ozljedi na radu. Predmetni traktor je bio ispitan od ovlastene
osobe i bio siguran za rad. Tuzitelj je bio struéno osposobljen za rukovanje tim strojem
i za rad na siguran nacin. U trenutku ozljedivanja imao je valjano lijecni¢ko uvjerenje
za obavljanje tih poslova i na sebi je imao propisana zastitna sredstva. Gaziste prve
stepenice od tla je oko 50cm, a razmak izmedu gaziSta prve i druge stepenice i druge
stepenice i ulaza u kabinu je oko 25 cm. Gaziste stepenica je cca 40x25 cm te je
metalno. Rukohvat je s lijeve strane kabine i na desnoj strani je stup. Predmetne zgode
traktor je bio spojen na sjetvospremac i normalno je da za vrijeme rada kotaC od
traktora nabacuje zemlju na gaziSte stepenica i to iz razloga jer je predmetni kota€ uz
same stepenice. Promjer tog kotacCa je cca 2m, a Sirine cca 60 cm. Tuzitelj je u tijeku
rada utvrdio da mu ne radi klima uredaj kako treba, a na samom motoru traktora je
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smjesten kompresor klime. On je valjda izasao van kako bi vidio Sto je s tim
kompresorom i tom prilikom je pao. Tijekom smjene tuZitelj nekoliko puta izlazi iz
traktora zbog npr. kontrole rada traktora i prikljuénog stroja. TuZitelj je do tada tisucu
puta uSao i izaSao iz tog traktora. TuZitelj je na nogama imao cipele sa zastithom
kapicom i protukliznom potplatom. Rukovatelj traktora duzan je brinuti se i tom traktoru
za vrijeme rada i ima obvezu svaki nedostatak u radu prijaviti rukovoditelju. Ti traktori
za vrijeme rada mogu imati 10-15 cm praSine, stajskog gnojiva, blata, zemlje,
zaostalog bilja na stepenicama. Na predmetnom stroju se deSava malo ozljeda,
primjerice proSle godine nije bila niti jedna sli¢na ozljeda na radu na tom stroju.

8. Sud je poklonio vjeru iskazima saslusanih svjedoka, jer su isti iskazivali
objektivno i uvjerljivo.

9. Na temelju provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da je tuzitelj dana 23.
ozujka 2024. za vrijeme redovitog radnog vremena upravljao traktorom na koji je bio
spojen sjetvospremac. Traktor je imao duple kotaCe, promjera cca 2 m, a Sirine cca 60
cm. U kabinu traktora se ulazilo stepenicama Cije je gaziSte bilo metalno i dimenzija
cca 45cmx30 cm. S lijeve strane kabine se nalazio rukohvat, a na desnoj strani je bio
stup. Predmetne zgode u kabini je prestala raditi klima, zbog Cega je tuzitelj odlucio
izaci iz kabine i provjeriti kompresor klime koji se nalazio kod kotaca. Prilikom silaska
stao je na stepenicu na kojoj je bilo nakupljene zemlje od rada te se poskliznuo i pao
pri ¢emu je rebrima udario u traktor. Bilo je uobi¢ajeno da za vrijeme rada kota¢ od
traktora nabacuje zemlju na gaziSte stepenica i to iz razloga jer se taj kota¢ nalazi uz
same stepenice. Na tim stepenicama za vrijeme rada moze biti 10-15 cm praSine,
stajskog gnojiva, blata, zemlje, zaostalog bilja na stepenicama. Predmetne zgode
tuzitelj je na nogama imao cipele sa zastithom kapicom i protukliznom potplatom.

10. Sukladno ¢l. 111. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine", broj: 93/14. i
127/17., u daljnjem dijelu teksta: ZR-a) ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u svezi s
radom poslodavac mu je duzan naknaditi Stetu po op¢im propisima obveznog prava.

11. Sukladno ¢€l. 25. st. 1. Zakona o zastiti na radu (,Narodne novine®, broj:
71/14., 118/14.,154/14., 94/18. i 96/18., dalje u tekstu: ZZR-a) ozljeda na radu i
profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci poslove za poslodavca smatra
se da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivhe odgovornosti.
Poslodavac moze biti osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moze
umanijiti ako je Steta nastala zbog viSe sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom
radnika ili treCe osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice
mogao izbjeéi, unato€ provedenoj zastiti na radu (Cl. 25. st. 2. ZZR-a).

12. TuZenik se moze osloboditi odgovornosti pod pretpostavkom da je Steta
nastala isklju€ivo radnjom oStecenika ili treCe osobe, koju on nije mogao predvidjeti i
Cije posljedice nije mogao izbjeéi niti otkloniti (¢l. 1067. st. 2. i 3. Zakona o obveznim
odnosima /"Narodne novine", broj: 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., u daljnjem dijelu
teksta: ZOO-a/).

13. Utvrdujuci odgovornost tuzitelia za nastanak Stetnog dogadaja, valja
istaknuti da je sukladno ¢l. 41. st. 1. ZZR-a poslodavac obvezan osigurati da sredstva
rada budu u svakom trenutku sigurna, odrzavana, prilagodena za rad i u ispravnom
stanju te da se koriste u skladu s pravilima zastite na radu, tehni¢kim propisima, i
uputama proizvodaca tako da u vrijeme rada ne ugrozavaju radnike, ali je jednako tako
obveza radnika obavljati poslove duznom pazZnjom, koja obveza, ukljuuje i pregled
mjesta rada (¢l. 68. ZZR-a).

14. Kvar u kompresoru klime do kojeg je doslo za vrijeme rada tuZitelja upucuje
na propust poslodavca tuZzitelja u odrzavanju ispravnim i prilagodenim sredstva za rad
kojeg je dao na raspolaganje tuzitelju, a sve u smislu ¢l. 41. st. 1. ZZR-a. S druge, pak,
strane tuzitelj je kao radnik koji je bio struéno osposobljen za rukovanje tim strojem i
za rad na siguran nacin, te kao radnik sa iskustvom rada na tom traktoru, prilikom
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silaZzenja niz predmetne stepenice trebao biti paZljiviji i predvidjeti da na istima moze
biti nabaCene praSine, stajskog gnojiva, blata, zemlje ili zaostalog bilja. Slijedom
navedenog, tuzitelj je sukladno odredbi &l. 1106. u svezi s ¢l. 1092. ZOO-a
suodgovoran nastanku Stete u omjeru od 30%, dok je u ostalih 70% odgovornost
tuzenika koja je objektivna.

15. Nalazom i mislienjem stalnog sudskog vjeStaka dr. Zarka Rasiéa od 2.
listopada 2025. utvrdeno je da je tuzitelj u predmetnom Stethom dogadaju zadobio
natuCenje desnog prsista, desnog lakta i podlaktice te lijevog koljena. Radi se o lakoj
tielesnoj ozljedi. LijeCen je konzervativno. Tuzitelj se je drzao uputa lijeCnika. Nije
poznato ranije stanje narusenog zdravlja koje bi moglo utjecati na stupanj ostecenja.
Na bolovanju je bio tri tiedna. LijeCenje je zavrSilo u drugoj polovici travnja 2024. Kod
tuZitelja nije zaostalo trajnog smanjenja opce, Zivotne i radne sposobnosti. Primarni
strah bio je kratkotrajan i intenzivan, sekundarni strah jaceg intenziteta bio je 1 dan,
srednjeg intenziteta kroz 5 dana i manjeg joS kroz 7 dana. Pretrpio je tzv. kasni strah
u vidu nelagode i bojazni za vrijeme lijeCenja ove ozljede oko 10 dana. Fizicka bol
jakog intenziteta trajala je 1 dan, srednjeg intenziteta 5 dana i manjeg intenziteta jo$
oko 21 dan. Tuda pomoc i njega trebala mu je 1 sat dnevno kroz 10 dana. Naruzenja
nema.

16. Navedenom nalazu i misljenju stranke nisu prigovarale te ga je prihvatio i
ovaj sud kao struc¢an i objektivan.

17. Prema misljenju ovog suda, a na temelju provedenih dokaza, sud je utvrdio
kako je tuZitelju u predmetnom Stetnom dogadaju povrijedeno pravo osobnosti, i to
pravo na tjelesno i duSevno zdravlje, sukladno odredbi €l. 19. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05. i 41/08., dalje u tekstu: ZOO-a) ¢ime mu je
prouzroena neimovinska Steta iz €. 1046. ZOO-a, a utvrdena teZina povreda i
okolnosti slu¢aja opravdavaju dosudu pravi¢ne nov€ane naknade sukladno odredbi €l.
1100. st. 1. ZOO-a. Naime, u ovoj pravnoj stvari doslo je do kumulacije nekoliko
povreda prava osobnosti (prava na tjelesno i duSevno zdravlje), a obzirom na Cinjenicu
povezanosti (isprepletenosti) oblika tih povreda sud smatra da je opravdano dosuditi
jedan iznos pravi¢ne nov€ane naknade za sve povrede.

18. Odlucujuéi o visini pravicne nov€ane naknade sud je prije svega uzeo
navedene i obrazloZene kvalifikatorne okolnosti kako slijedi:

- utvrdena jacina i trajanje pretrpljenih fizickih boli opravdava dosudu pravi¢ne
nov€ane naknade u iznosu od 800,00 eur,

- utvrdeni intenzitet i opseg pretrplienog straha opravdava dosudu pravi¢ne
nov€ane naknade u iznosu od 700,00 eur.

19. Sukladno navedenom, tuzitelju pripada pravo na pravi¢nu nov€anu naknadu
radi pretrpljene neimovinske $tete u iznosu od 1.500,00 eur.

20. Bududi je utvrdena suodgovornost tuzitelja u omjeru od 30% navedeni iznos
razmjerno je umanjen, pa istom s naslova neimovinske Stete pripada pravi¢na nov€ana
naknada u iznosu od 1.050,00 eur.

21. Temeljem odredbe €l. 1095. st. 1. €l. 1089. st. 2. ZOO-a tuzitelju za 10 sati
potrebne tude pomodi i njege pripada pravicna nov€ana naknada. Kako cijena tude
pomoci i njege svakako nije manja od 5,00 eur po satu, tuzitelju, a nakon uraunavanja
doprinosa odgovornosti od 30%, pripada pravo na tu naknadu u iznosu od 35,00 eur.

22. TuZenik je tuZitelju dana 7. sije€nja 2025. na ime nespornog dijela naknade
Stete isplatio iznos od 450,00 eur.

23. 1znos od 1.085,00 eur valjalo je umanijiti za nesporno isplac¢enih 450,00 eur,
slijedom Cega tuzitelju na ime neimovinske Stete pripada iznos od 635,00 eur.

24. Odredbom ¢l. 1103. ZOO-a propisano je da obveza pravicne novcane
naknade (neimovinske Stete) dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe,
osim ako je Steta nastala nakon toga. Buduci da je lijeCenje tuzitelja prema nalazu i
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misljenju zavr§eno u drugoj polovici travnja 2024., dakle prije podnoSenja Odstetnog
zahtjeva 13. prosinca 2024. istom su zatezne kamate naiznos od 635,00 eur dosudene
od 13. prosinca 2024. kao dana podnoSenja Odstetnog zahtjeva pa do isplate.

25. Slijedom svega navedenog, tuZitelju je na ime naknade neimovinske Stete
valjalo dosuditi iznos od 635,00 eur sa zateznim kamatama tekuc¢im od 13. prosinca
2024. pa do isplate, pa je odlu¢eno kao pod toCkom I. izreke.

26. Stopa zateznih zakonskih kamata temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

27. Odredbe ZOO-a u pogledu tijeka zateznih kamata na koje upire tuZenik
odnose se na ugovor o osiguranju koji su sklopili tuzenik i poslodavac tuZzitelja, pa isti
nije relevantan na pravo tuzitelja na isplatu zateznih kamata na nesporno isplacen
iznos naknade Stete od 450,00 eur.

28. Buduci da je tuzenik tuzitelju dana 7. sijeCnja 2025. isplatio nesporni iznos
naknade Stete od 450,00 eur, valjalo je usvojiti zahtjev tuZzitelja za isplatom zateznih
kamata na iznos od 450,00 eur tekucih od 13. prosinca 2024. pa do 7. sijeCnja 2025.,
slijedom €ega je odlu€eno kao pod tokom Il. izreke presude.

29. U preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 465,00 eur sa
zatrazenim kamatama nije osnovan, pa je isti odbijen kao pod toCkom Ill. izreke
presude.

30. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi &l. 154. st. 2. i ¢l. 155.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 96/08. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08.-ispr., 57/11., 148/11. - procis¢eni
tekst, 25/13., 89/14., 70/19. i 80/22., u daljnjem dijelu teksta: ZPP-a). Sukladno &l. 154.
st. 2. ZPP-a ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi
postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u
vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon
toga Ce utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja je u vecoj mjeri
uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te Ce toj stranci
odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji je preostao
nakon navedenog obraCuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Omjer
uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu,
vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

31. Tuzitelju su kao potrebni dosudeni troskovi sastava odstetnog zahtjeva (100
bodova prema Tbr. 32/1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
["Narodne novine", broj: 138/23., dalje u tekstu: OT/23), sastava tuzbe (100 bodova
prema Thbr. 8/1 OT/23), sastava podneska od 24. listopada 2025. (100 bodova prema
Thbr. 8/3 OT/23) te pristupa na rociste 13. lipnja 2025., 18. prosinca 2025., 25. oZujka
2026. i 23. travnja 2026. (po 100 bodova prema Tbr. 9/1 OT/23), §to uz vrijednost boda
od 2,00 eur i PDV od 25% iznosi 1.750,00 eur.

32. TuZitelju nisu priznati troSkovi sastava podneska od 24. lipnja 2025., jer isti
nije bio potreban u smislu €l. 155. st. 1. ZPP-a.

33. S obzirom na navedeno, a imajuci u vidu da je tuZitelj uspio u sporu u omjeru
od 70%, a tuzenik u omjeru od 30%, a uvazavajuci odredbu ¢l. 154. st. 2. ZPP-a prema
kojoj se omjer uspjeha u parnici ocjenjuje prema konac¢no postavljenom tuzbenom
zahtjevu, vodeci raCuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva, sud je
ocijenio da je tuZzenik duzan tuzitelju u omjeru od 40% naknaditi troSkove, a $to iznosi
700,00 eur. Navedenom iznosu valjalo je pribrojati troSkove medicinskog vjestaCenja
u iznosu od 300,00 eur, slijedom €ega je naloZeno tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.000,00 eur sa zateznim kamatama tekucim od
presudenja pa do isplate. Stoga je odlu¢eno kao pod to¢kom IV. izreke presude.
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34. Zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova parni¢nog postupka u preostalom
dijelu u iznosu od 1.112,50 eur sa zatrazenim kamatama, odbijen je kao pod tockom
V. izreke.

35. Slijedom svega navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 18. svibnja 2026.

Sutkinja:
Ruza Garac

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo zalbe nadleznom zupanijskom sudu
u roku od 15 dana.

DNA:

1. pun. tuzitelja
2. tuzeniku

RUZA GARAC
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