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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj PR-759/2025-90
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Moniki Feri¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Nenada Duri¢a iz Belog Manastira, Kralja Petra Svacica 118, OIB: 69907221893,
zastupanog po punomoc¢niku Branku Nenadi¢, odvjetniku u Osijeku, protiv tuzenika
ORANJEGROEP SERVICES d.o.0., Zagreb, Drage Iblera 2, OIB: 28735234368,
zastupanog po punomocéniku Marku Samarziji, odvjetniku u Zagrebu, radi
nedopustenosti otkaza, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 7. srpnja
2026. u prisutnosti zamjenika punomocénika stranaka, 24. srpnja 2026.,

presudio je

I./ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelia Nenada Duri¢a iz Belog
Manastira, Kralja Petra Svaci¢a 118, OIB: 69907221893, koji glasi:

,2Utvrduje se da je tuzitelj Nenad Duri¢ iz Belog Manastira, Kralja Petra Svaci¢a 118,
OIB: 69907221893, s tuzenikom ORANJEGROEP SERVICES d.o.o., Zagreb, Drage
Iblera 2, OIB: 28735234368, dana 24. listopada 2018. sklopio ugovor o radu na
neodredeno vrijeme, za radno mjesto tesara, te da radni odnos tuzitelja nije prestao.

NalaZze se tuZeniku da tuZitelja vrati na poslove tesara prema Ugovoru o radu na
neodredeno vrijeme od 24. listopada 2018. godine u roku od 8 dana,”

II./ Nalaze se tuzitelju da naknadi tuZeniku parni¢ni troSak u iznosu od 2.956,81 eura
sa zateznim kamatama teku¢im od 24. srpnja 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku 15 dana.

lIl./ Odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadu parni¢nog troSka kao neosnovan.
ObrazlozZenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi da ga je kao radnika dana 30. lipnja 2019. tuZenik mailom

obavijestio da s njim, s danom 30. lipnja 2019., sporazumno raskida ugovor o radu na

neodredeno vrijeme skloplien 24. listopada 2018. za radno mjesto tesara. Prije
podnoSenja ove tuzbe tuZitelj je tuzeniku sukladno odredbi ¢l. 133. Zakona o radu
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podnio zahtjev za za$titu prava na koji se tuZenik nije o€itovao. Radnik nikada nije
poslodavcu podnio zahtjev radi prestanka ugovora o radu. Prema odredbi ¢l. 113.
Zakona o radu sporazum o prestanku ugovora o radu mora biti zaklju¢en u pisanom
obliku. U predmetnom slucaju radnik osim $to nije podnio pisani zahtjev za prestankom
radnog odnosa, nije niti potpisao Sporazum o prestanku radnog odnosa, pa slijedom
toga takav Sporazum niti ne moze proizvoditi pravne ucinke. Sporazum o prestanku
ugovora o radu je dvostrani pravni posao Sto znaCi da se mora temeljiti na volji
ugovornih stranaka, skloplienom u pisanom obliku. Slijedom navedenog proizlazi da je
radniku na nezakonit nacin prestao radni odnos kod tuzenika, pa kako tuzenik ni
povodom zahtjeva za zastitu prava nije radnika vratio na posao, to je tuZitelj podnio
ovu tuzbu. Stoga tuzbenim zahtjevom trazi da sud utvrdi da je tuZzitelj s tuzenikom dana
24. listopada 2018. sklopio ugovor o radu na neodredeno vrijeme, za radno mjesto
tesara, te da radni odnos tuzitelja nije prestao, te da tuzenik tuzitelja vrati na poslove
tesara prema Ugovoru o radu na neodredeno vrieme od 24. listopada 2018., uz
naknadu parni¢nog troska.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti,
kao i sve navode kojima se tvrdi da radni odnos tuZitelja ne bi prestao na zakonit nacin.
Radni odnos tuzitelja kod tuzenika prestao je dana 30. lipnja 2019. temeljem pisanog
sporazuma sukladno odredbi €l. 112. st. 1. to€. 5. i €l. 113. Zakona o radu (NN, 93/14,
127/17). Naime, tuzitelj je radni odnos kod tuzenika zapoCeo 3. kolovoza 2017.
temeljem ugovora o radu na odredeno vrijeme od 1. kolovoza 2017., a koji radni odnos
je trebao trajati do 22. prosinca 2017., no isti je zbog objektivnih razloga produzavan i
nakon spomenutog datuma, na nacin da su sklapani dodaci tom ugovoru, kao i novi
ugovor o radu na odredeno, imajuci u vidu da su tijekom trajanja tih ugovora sklopljeni
novi poslovi za izvodenje gradevinskih radova na teritorijima Nizozemske i Belgije, s
poslovnim partnerima na tim trziStima, a koji poslovi su trebali biti dovrSeni najkasnije
do 6. prosinca 2018. godine. Tijekom listopada 2018. tuzenik je ugovorio poslove za
gradevinske radove na teritoriju Nizozemske i Belgije, a koji projekt je trebao trajati
najkasnije do 30. lipnja 2019., te je tuzitelju ponudio produzenje ugovora o radu na
odredeno vrijeme do navedenog datuma, no tuzitelj je od tuzenika trazio da sklopi
ugovor o radu na neodredeno vrijeme iako je kod tuZenika potreba za radom tuZitelja
trajala samo do 30. lipnja 2019. godine. Tuzitelj je svoju molbu pravdao potrebom da
od svoje banke dobije kredit, te je, svjestan €injenice da nakon spomenutog datuma
nema potrebe za njegovim radom pristao po sklapanju takvog ugovora sklopiti i
sporazum kojim bi stranke unaprijed odredile datum i uvjete prestanka takvog ugovora,
a sve sukladno €l. 112. st. 1. to€. 5. i €l. 113. ZR. Stoga predlaze odbiti tuzbeni zahtjev,
uz naknadu parni¢nog troSka tuZeniku sa pripadaju¢im zateznim kamatama.

3. Sud je u dokaznom postupku izvrsio uvid u Ugovor o radu na neodredeno vrijeme
od 24.10.2018., presliku e-mail poruke, Zahtjev za zastitu prava od 11.07.2019., uz
presliku potvrde o primitku (str. 4-10 spisa), Prijavu HZMO-a o poCetku osiguranja od
02.08.2017., Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 01.08.2017. i 27.06.2018.,
Dodatak ugovoru o radu na odredeno vrijeme od 01.08.2017., 13.12.2017.,
22.03.2018. i 27.06.2018., Prijavu HZMO-a o promjeni tijjekom osiguranja od
29.10.2018., Dodatak ugovoru o radu na neodredeno vrijeme od 24.10.2018.,
Sporazum o prestanku ugovora o radu od 24.10.2018., Prijavu HZMO-a o prestanku
osiguranja (str. 17-52 spisa), ugovor o brzom gotovinskom kreditu od 31.07.2019.,
presliku osobne iskaznice tuzitelja (str. 59-62 spisa), nalaz i misljenje vjeStaka za
rukopis i dokumente Marijana Krajne od 28.09.2020. te usmeno oc€itovanje s rocista
od 24.08.2021. i 06.03.2023., kao i pisanu dopunu nalaza i misljenja od 23.12.2021.
(str. 76-81, 110-112, 118-125, 146-148 spisa), te je sasluSao svjedoke Mariju Ropus
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(str. 99-101 spisa) i Slavena Jakic¢a (str. 110-112 spisa), nalaz i misljenje Zeljke Tkalec
iz Centra za forenziCna ispitivanja, istraZivanja i vjeStaCenja "lvan Vuceti¢" od
05.03.2024. (str. 166-171 spisa), Izjavu lvice Ljubi¢a od 11.10.2024. (str. 183 spisa),
Prijavu HZMO-a o prijavi o promjeni tijekom osiguranja od 29.10.2018. te prijavi 0
poCetku osiguranja od 02.08.2017. (str. 185-186 spisa), sasluSao je tuzitelja (str. 187-
189 spisa). Saslu$ana je sudska vjestakinja Zeljka Tkalac (list 230-231 spisa), viestak
Marijan Krajna (list 233-234 spisa), dopunski je sasluSan tuzitelj (list 235-237 spisa),
te je izvrSen uvid u ostalu dokumentaciju koja prilezi spisu.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i
sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno ¢l. 8 Zakona o parnichnom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 i 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 23/08,
57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22- dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuZitelja neosnovan.

5. U ovom predmetu je rie$enjem Zupanijskog suda u Osijeku od 6.3.2025. ukinuta
presuda ovog suda od 29.11.2024. te je predmet vracen ovom sudu na ponovno
sudenje pred drugog suca, uz uputu da je u ponovnom postupku potrebno saslusanjem
vjeStaka otkloniti nesuglasnosti u njihovim nalazima, te je potrebno ispitati tvrdnje
tuZitelja da bez svoje krivnje nije mogao predloZiti dokaze prije zakljuCenja prethodnog
postupka te za koje je radno mjesto zaklju€en sporni ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, imajuci pri tome u vidu ugovore o radu koje su dostavile stranke kao i prijave
HZMO, te ¢e pravilnom ocjenom izvedenih dokaza odluciti o tuzbenom zahtjevu.

6. U ponovnom postupku, ovaj sud je izveo sve predlozene dokaze, te su punomocnici
stranaka na rociStu 7.7.2025. suglasno izjavili da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga,
odustali su od drugih dokaznih prijedloga, te su suglasno predlozili zaklju€enje glavne
rasprave, pa je sud odluCio da se dokazi viSe nece izvoditi i zakljuCio je glavnu
raspravu.

7. Prije svega valja recCi da tuzitelj u ovom predmetu tuzbenim zahtjevu trazi da sud
utvrdi da je sa tuzenikom dana 24. listopada 2018. sklopio ugovor o radu na
neodredeno vrijeme za radno mjesto tesar i da radni odnos tuzitelja nije prestao, te
vracanje na rad, dok tuzenik tvrdi da je radni odnos tuZitelja kod tuzenika prestao
sporazumom (kojeg je i dostavio u spis), a tuzitelj tuzbenim zahtjevom nije pobijao taj
sporazum o prestanku radnog odnosa. Dakle, iako tuZitelj u podnesenom zahtjevu za
zastitu prava (prije tuzbe) navodi da je elektroniCkom posStom obavijeSten da mu je
sukladno Sporazumu o raskidu ugovora o radu radni odnos prestao dana 30.6.2019. i
da je istog dana izvrSena odjava, tuZzitelj tuzbenim zahtjevom nije pobijao predmetni
Sporazum o prestanku radnog odnosa.

8. 1z prilozene dokumentacije u spisu (koju je tuzenik dostavio uz odgovor na tuzbu)
ovaj sud je utvrdio:

- da su stranke dana 01.08.2017. sklopile prvi Ugovor o radu na odredeno vrijeme do
izvrSenja posla odnosno ispunjenja uvjeta ali ne duze od 22.12.2017., te je isti sklopljen
za radno mjesto ,radnik niskogradnje®, s po€etkom rada 03.08.2017., te su stranke
istog dana sklopile Dodatak ugovora o radu na odredeno vrijeme kojim se radnik
priviemeno upucéuje na rad u inozemstvo u Belgiju,

- da su stranke dana 13.12.2017. sklopile Dodatak ugovora o radu na odredeno vrijeme
do izvrSenja posla odnosno ispunjenja uvjeta ali ne duze od 31.3.2018., a kojim je
radnik upucen na rad u inozemstvo u Nizozemsku i Belgiju,

- da su stranke dana 22.03.2018. sklopile Dodatak ugovora o radu na odredeno vrijeme
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do izvrSenja posla odnosno ispunjenja uvjeta ali ne duze od 05.07.2018.,

- da su stranke dana 27.06.2018. sklopile Ugovor o radu na odredeno vrijeme do
izvrSenja posla odnosno ispunjenja uvjeta ali ne duze od 06.12.2018., te je isti sklopljen
za radno mjesto ,radnik niskogradnje®, te su stranke istog dana sklopile Dodatak
ugovora o radu na odredeno vrijeme kojim se radnik priviremeno upucuje na rad u
inozemstvo u Nizozemsku i Belgiju,

- da su stranke dana 24.10.2018. sklopile Ugovor o radu na neodredeno vrijeme, te je
isti sklopljen za radno mjesto ,radnik niskogradnje®, te su stranke istog dana sklopile
Dodatak ugovora o radu na neodredeno vrijeme kojim se radnik privremeno upucuje
na rad u inozemstvo u Nizozemsku i Belgiju.

- da su stranke dana 24.10.2018. sklopile Sporazum o prestanku ugovora o radu
prema kojem radni odnos radnika kod poslodavca prestaje s danom 30.06.2019.,

- da je tuzitelj bio prijavlien na HZMO da je u radnom odnosu kod tuzenika od
03.08.2017., te je odjavljen 30.06.2019. temeljem sporazuma radnika i poslodavca.

9. TuZenik tvrdi da je tijekom listopada 2018. ugovorio poslove za gradevinske radove
na teritoriju Nizozemske i Belgije, a koji projekt je trebao trajati najkasnije do 30. lipnja
2019., te je tuZzitelju ponudio produZenje ugovora o radu na odredeno vrijeme do
navedenog datuma, ali je tuzitelj molio tuzenika da sklopi ugovor o radu na neodredeno
vrijeme kako bi od svoje banke dobio kredit, te je tuZenik svjestan Cinjenice da nakon
spomenutog datuma nema potrebe za njegovim radom, pristao po sklapanju takvog
ugovora, sklopiti i sporazum kojim bi stranke unaprijed odredile datum i uvjete
prestanka takvog ugovora s danom 30. lipnja 2019.

10. Tuzitelj pak tvrdi da nije potpisao navedeni Sporazum o prestanku radnog odnosa
od 30.06.2019., a niti Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 24.10.2018. za radno
mjesto radnik niskogradnje, te tvrdi da je sklopio Ugovor o radu na neodredeno vrijeme
od 24.10.2018. za radno mjesto tesar (kojeg je dostavio uz tuzbu). Takoder, navodi da
kod tuzenika nije radio u niskogradnji ve¢ u visokogradnji i da se ugovor o radu na
neodredeno vrijeme za radno mjesto radnik niskogradnje, razlikuje od ugovora o radu
na neodredeno vrijeme za radno mjesto tesaraitou cl. 1.1 ¢l. 3.

11. Kako je tuZitelj osporavao da bi on potpisao i ugovor o radu na neodredeno vrijeme
za radno mjesto radnika u niskogradnji i sporazum o raskidu ugovora o radu, to je
sukladno prijedlogu tuzitelja, izveden dokaz grafoloSkim vjeStaCenjem po vjeStaku
Marijanu Krajni. Isti je u svom nalazu i miSljenju od 24.09.2020. naveo da potpisi
parafnog tipa na naznacenim dokumentima vrlo vjerojatno nisu napisani rukom
tuZitelja. Pri tome vjeStak navodi da zbog relativno jednostavnosti spornih potpisa, koji
zbog svoje kratkoCe ne sadrze dovoljan broj posebno vrijednih individualnih
karakteristika rukopisa skriptera, nije moguce, postujuci pravila struke dati decidirano
miSljenje glede zahtjeva vjeStaCenja. Medutim, povodom prigovora tuzenika da je
viesStak kao ,nesporan materijal“ koristio isklju¢ivo fotokopije i raCunalne ispise
skeniranih dokumenata koji su sadrzavale potpise za koje samo tuzitelj tvrdi da su
njegovi, kao i potpise koji ni na koji nacin nisu pred sudom ili na objektivan nacin
ucinjeni nespornima, vjestak je na roCistu 24.08.2021. iskazao kako da bi se dalo
decidirano misljenje glede zadatka vjeStaCenja, bilo bi potrebno uzeti potpise
imenovane osobe po diktatu ili potpise na slicnim dokumentima nastalim u istom
vremenu. Osim toga, vjeStak je na roCistu iskazao kako bi bilo potrebno imati na
raspolaganju i izvornike dokumenata naznacenih u nalazu i misljenju, a na temelju
kojih je vrSeno vjestacenje. Temeljem takve dokumentacije, vjestak je ponovno proveo
vjeStaCenje i u nalazu i misljenju od 20.12.2021. utvrdio da sporni potpisi jesu napisani
rukom tuZitelja. Medutim, s obzirom na prigovor tuzitelja, sud je pozvao vjeStaka na
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roCiste radi usmenog ocitovanja. Vjestak je na roCistu 06.03.2023. iskazao kako ostaje
pri nalazu i misljenju izradenom 24.09.2020. u kojem je zakljuCeno da sporni potpisi
nisu vjerojatno potpisani rukom tuzitelja, a nakon Sto je vjesStak upozoren da je sudu
dostavio novi nalaz i misljenje dana 23.12.2021. u kojem je utvrdeno suprotno, uz
pitanje kod kojeg nalaza ostaje, vjeStak je odgovorio da ostaje kod drugog nalaza i
miSljenja prema kojem su naznaceni dokumenti potpisani rukom tuZzitelja.

12. S obzirom na opisani nevjerodostajan slijed utvrdenja i ocCitovanja vjeStaka
Marijana Krajine, sud je sukladno prijedlogu tuZitelia odredio provodenje novog
grafologkog vijestadenja po vjestaku Zeljki Tkalec iz Centra za forenzi¢ka ispitivanja,
istrazivanja i vjestaenja ,Ilvan Vuceti¢“. Ista je u svom nalazu i miSljenju navela da
nema temelja za identifikaciju skriptora spornog potpisa tuZitella na predmetnom
Sporazumu o prestanku ugovora o radu od 24.10.2018. Prema pravilima struke, nije
moguce zaklju€iti je li sporni potpis krivotvoren ili nije jer je ovakav potpis mogao
ispisati nebrojeno velik broj osoba i to bez osobito razvijenih grafomotorijskih
sposobnosti izrazavanja.

13. Sukladno uputi drugostupanjskog suda, te na prijedlog tuZitelja, a sa kojim se je i
tuzenik suglasio, sud je usmeno na roCistu saslusao oba vjeStaka.

14. Vjestakinja Zeljka Tkalac (list 230-231 spisa) je izjavila da u cijelosti ostaje kod
svog nalaza i misljenja od 28.2.2024. u kojem je zakljuCila da prema pravilima ove
struke nema temelja za identifikaciju skriptora spornog potpisa. Razlog tome je jasno
obrazlozZila u svom nalazu, a obzirom na izuzetnu jednostavnost spornog potpisa, koji
je uz to dostavljen u fotokopiji, te obzirom na rukopisnu jednostavnost ali i
neujednacenost nespornih potpisa u kojem utvrdene razlike nisu dostatne za bilo
kakvu identifikaciju. Kao Sto je veC i navela, takav potpis je mogao ispisati velik broj
osoba, a koji su imali uvid u takav potpis, jer nalikuje na njegov. Cak i sludaju da je
imala dokumentaciju u izvorniku, njeno misljenje bi bilo potpuno isto. Takoder, njeno
miSljenje ne bi bilo drugacije niti u sluaju da je imala veci broj nespornih potpisa.
Obzirom na jednostavnost potpisa, a koji ne sadrzi nikakve posebne slozZenije
elemente potpisa neophodne za identifikaciju, zaklju€ila je da ga je mogao potpisati
nebrojeni veliki broj osoba, pa samim time logicno i Nenad Duri¢, ovdje tuZitelj,
medutim isto navodi samo kao konstataciju.

15. Vjestak Marijan Krajna (list 233-234 spisa) je izjavio da je u prvom nalazu i misljenju
naveo da vrlo vjerojatno sporni potpisi nisu napisani rukom tuZzitelja, a nakon Ssto je
dobio daljnju dokumentaciju utvrdio je da su isti napisani rukom tuzitelja, a to na temelju
puno kvalitetnijeg nespornog materijala, te i sada ostaje kod ovog zadnjeg misljenja
da su sporni potpisi napisani rukom tuzitelja. Nakon $to mi je predocen nalaz i miljenje
vjestakinje Zelike Tkalec i njeno ogitovanja na rogistu 16.12.2025., izjavio je da je ona
izradila isto po pravilima struka, te se moze sloZiti sa njenim misljenjem, ali ostaje kod
svog nalaza i misljenja. Dakle, navodi da je on dao svoje subjektivno misljenje i kod
kojeg ostajem, te se isto temelji na empirijskim metodama.

16. Nakon usmenog sasluSanja oba vjeStaka, punomocnici stranaka su na rocistu
27.1.2026. izjavili da iako se vjeStaci nisu usaglasili, nemaju daljnjih dokaznih
prijedloga u pogledu provodenja grafoloSkih vjesStaCenja, te predlazu da sud cijeni
provedena vjestacenja.

17. Kako se vjestaci nisu mogli usuglasiti niti dodatnim usmenim sasluSanjem, te su
ostali kod svojih miSljenja koja su potpuno suprotna, a stranke nisu predlagale novo
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vjestaCenje tj. nadvjestaCenje, to isto sud nije proveo, veé je o odlu¢nim &injenicama
odlucio na temelju izvedenih dokaza.

18. Cijeneci provedena grafoloSka vjeStaCenja po oba vjeStaka, ovaj sud smatra da
obzirom na potpuno nevjerodostajan slijed utvrdenja i oCitovanja vjeStaka Marijana
Krajine, a koji je viSe puta mijenjao svoje misljenje, isto ovaj sud isto nije mogao
prihvatiti kao struéno i objektivno, dok je nalaz i misljenje vjestakinje Zelike Tkalec
jasan, dosljedan, logi¢an, stru€an i objektivan, te je ista dala jasno i nedvosmisleno
misljenje da nema temelja za identifikaciju skriptora spornog potpisa tuZzitelja na
predmetnom Sporazumu o prestanku ugovora o radu od 24.10.2018. pa je isti sud
prihvatio kao stru¢an i objektivan. Naime, kako se radi o obicnom parafu, a ne potpisu
osobe, to se doista i po ocjeni ovog suda ne moze utvrditi da li je tuzitelj skriptor
spornog potpisa.

19. Medutim, neovisno o provedenim grafoloSkim vjestaCenjima, a imajuéi u vidu da
su nalazi i miSljenja ova dva vjeStaka suprotni, a stranke nisu predlagale novo
vjestacenije tj. nadvjestaCenje, ovaj sud je na temelju drugih izvedenih dokaza utvrdio
¢injenicu da li je tuZzitelj sklopio i potpisao Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od
24.10.2018. za rado mjesto radnik u niskogradnji i Sporazum o prestanku radnog
odnosa od 30.6.2019..

20. |z iskaza Marije Ropus, referenta ljudskih resursa kod tuzenika, a Ciji iskaz je sud
prihvatio kao logi¢an, uvjerljiv i u skladu s dokumentacijom koja prilezi spisu, proizlazi
da je tuzitelj sklapao ugovor o radu na odredeno vrileme koji su se produzivali do
trenutka dok nije sklopio ugovor o radu na neodredeno vrijeme, a istiCe da su mu izasli
u susret po njegovoj zamolbi, jer je zelio dignuti kredit u banci. On je to molio kolegu
JaksSi¢a koji je prokurist i voditelj ureda u Zagrebu, a ona je postupila po nalogu g.
JakSica na nacin da je zatrazila od odvjetnickog ureda da sastavi ugovor na
neodredeno, a razlog zbog kojeg je tuzitelj trazio ugovor na neodredeno zna od g.
JaksSi¢a. Kod tuzitella ima oko 200 radnika, te je samo manji dio radnika na
neodredeno. Kada radnici zele dizati kredite onda im je potrebno zbog kreditne
sposobnosti da imaju ugovor na neodredeno vrileme i istiCe da oni svima izlaze u
susret pa je tako i tuzitelj u 10. mjesecu 2018. sklopio ugovor na neodredeno vrijeme
za radno mjesto radnika niskogradnje. Sukladno dogovoru s g. JakSi¢em o ¢emu je
tuzitelj bio obavijeSten, za sklapanje ugovora na neodredeno vrijeme bilo je potrebno
da se nakon toga tj. istovremeno potpiSe i sporazumni raskid ugovora. Sporazumni
raskid ugovora je potpisan tog dana od kad vrijedi ugovor na neodredeno vrijeme.
Radnici u takvim slu€ajevima dolaze u ured u Zagrebu, potpisuju ugovor koji im se
pripremi, te radnik zadrzava jedan primjerak ugovora. Svjedokinja je takoder iskazala
da je bila prisutna kada je tuZitelj potpisao sporazum o raskidu i kada mu je uru¢en
njegov primjerak ugovora i sporazuma o raskidu. Datum prestanka odnosno raskida
ugovora o radu je bio vezan s izvrSenjem projekta zbog kojeg je i sklopljen ugovor, ako
nemaju nesto drugo novo, onda raskidaju radni odnos, te ako nema posla radni odnos
se raskida. U slucaju da ima jo§ dodatnog posla, onda se i radniku produzi ugovor.
Kao primjer navodi da su Zeljko Grijanec i lvan Cmrk trazili sklapanje ugovora na
neodredeno vrijeme zbog dobivanja kredita u banci.

21. Iz iskaza svjedoka Slavena Jak$ic¢a, prokuriste kod tuZenika, a Ciji iskaz je sud
prihvatio kao logi¢an, uvjerljiv i u skladu s dokumentacijom koja prilezi spisu, proizlazi
da je tuZzitelj bio u svojstvu njihovog zaposlenika i da je radio na poslovima
niskogradnje, tesarije Sto je bilo potrebno za niskogradnju i visokogradnju. Prilikom
produzenja ugovora 2018. istiCe da je dobio molbu tuzitelja da zbog traZenja kredita
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mu je potreban ugovor na neodredeno $to je i Cuo od njihovih radnika koji rade kod
njih, a koji su isto trazili, a Sto je neophodno za trazenje kredita. IstiCe da su znali
radnicima izlaziti u susret na nacin da su radnici obavijeSteni na koji nacin to mogu
dobiti a to znacCi sklapanje ugovora na neodredeno, a s obzirom da njihovi projekti
imaju odredeno trajanje, iSlo se na varijantu sporazumnog raskida ugovora. U
tuziteljevom slucaju (to se radilo o 30. lipnja 2019.) navodi da su rekli da ¢e ici tuzitelju
u susret pod tim uvjetima, Sto je tuzitelj i prihvatio, Sto mu je i bila osnovna namjera da
moZe ostvariti svoj kredit. Kolegica Marija Ropu$ i on su bili prisutni prilikom
potpisivanja sporazumnog raskida ugovora. Sporazumni raskid i ugovor o radu je
pripremao odvjetnik Samarzija, te je tuzitelju urucen primjerak ugovora. Navodi da je
dosta radnika trazilo da im se na takav nacin izade u susret, te oni nisu imali u pravilu
s time problema, te zna za dva radnika kojima se na taj nacin iza$lo u susret, a to su
Zeljko Grijanec i Cmrk. Navodi da firma radi s gradevinom, metalurgijom na prostoru
Belgije i Nizozemske, te da imaju projekte koji imaju odredeni vijek trajanja, stoga
njihov najveéi broj radnika ima ugovor o radu na odredeno vrijeme, upravo iz tog
razloga Sto su tvrtka kcer firme iz Nizozemske, te imaju ugovore s tvrtkama iz
Nizozemske. Navodi i da je tuzitelj trazio na uvid primjerak ugovora prije potpisa i
inaCe, pa tako i taj put. Ugovor je potpisivao direktor prije slanja na uvid tuzitelju, sto
znaCi da se slagao s uvjetima ugovora. Zakljucno navodi da je tuzitelj radio na
poslovima niskogradnje i visokogradnje, te ne zna to¢no na kojem je mjestu radio.

22. Tuzitelj je u svom iskazu izjavio da je kod tuzenika radio od 03.08.2017. do
30.06.2019. na radnom mjestu tesara, te je na tom radnom mjestu bio prijavijen. Do
prestanka radnog odnosa do$lo je kada se vratio u RH kada je dobio mail da je dobio
sporazumni otkaz za Sto nije imao pojma da je pokrenut. Prvo je bio na odredeno, a
onda je zatrazio JakSica da ga primi na neodredeno, ali nikada nije traZio ugovor na
neodredeno vrijeme radi kredita. Sporazum o prestanku radnog odnosa nije potpisao,
a vidio ga je na email-u koji je dobio. Odredeni dio novca su morali vracati firmi, radilo
se 0 naknadi za topli obrok koji je isplacivala Belgija, te se je zbog toga bunio viSe puta
i zbog toga je doSlo do prestanka radnog odnosa. Radio je na mjestu tesara i to na
niskogradniji i visokogradniji, radio je poslove Salovanja Sahti, postavljanje elemenata,
obrambeni zidovi od poplave. Dok je radio kod tuzenika nije traZio niti podigao niti jedan
kredit u banci niti mu je izdan bilo kakav zahtjev za to, niti ga je trazio. Prije prestanka
radnog odnosa bio je 5-7 godina u blokadi i onda je skupio novce od pla¢e da mu se
odblokira racun. Potpisao je 24.10.2018. ugovor o radu za radno mjesto tesara. Njegov
radni kolega lvica Ljubi¢ je traZio potvrdu o radnom odnosu radi dizanja kredita, te mu
tuzenik nije dao tu potvrdu. Ugovor na odredeno vrijeme imao je za radno mjesto
tesara. Nadalje, u dopunskom iskazu je izjavio da je prvi ugovor o radu sklopio za
poslove radnika niskogradnje, ali je u stvarnosti obavljao poslove tesara, a to znaci da
je radio Salovanje tj. zatvaranje nekih rupa, kanala, Salovanje poklopaca, cijevi,
temelja, te sve Sto bi bilo u opisu tesarskog posla. Poslovi niskogradnje su oni poslovi
koji se ne rade na visini. Stavljen je na tesarske poslove jer je postojala potreba za tim
poslom, kao i danas, jer se radi o deficitarnom zanimanju. Dana 24.10.2018. je sklopio
ugovor o radu za radno mjesto tesara, a prilikom potpisivanja ugovora je bio prisutan
g. Jaksi¢, koji je glavni za zapoSljavanje radnika kod tuZenika, te je samo sa njim imao
kontakt oko zapos$ljavanja. U ugovoru o radu od 24.10.2018. je pisalo da se sklapa za
radno mjesto tesara. Kada mu je predoCen ugovor o radu od 24.10.2018. koji je
priloZzen uz tuzbu navodi da isti nije potpisan jer je to njegov primjerak ugovora. Placa
tesara i radnika niskogradnje nije ista, ali ne moze reci koja placa mu je isplac¢ivana. U
stvarnosti je zapravo obavljao i poslove tesara i poslove radnika niskogradnje, te su ti
poslovi Cesto povezani.
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23. Sud nije prihvatio iskaz tuzitelja buduci je nelogi¢an i neuvjerljiv te je u suprotnosti
sa materijalnim dokazima u spisu i sa iskazima saslusanih svjedoka JaksSi¢a i Ropus.

24. Kako je tuZitelj predlozio sasluSanje svjedoka lvice Ljubica na okolnost da je
tuzenik odbio sa istim sklopiti ugovor o radu na neodredeno vrijeme ili mu izdati potvrdu
da je zaposlen na neodredeno vrijeme, a tuZenik je priznao ove €injenice i ucinio ih
nespornim, to nije bilo potrebno saslusanje navedenog svjedoka.

25. Analizom Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 24.10.2018. za radno mjesto
tesar (kojeg je tuzitelj dostavio) i Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od
24.10.2018. za radno mjesto radnik u niskogradnji (kojeg je tuZenik dostavio), ovaj sud
je utvrdio da postoji razlika u tekstu tih ugovora. Naime, iako oba ugovora sadrze isti
datum sklapanja, u ugovoru koji je dostavio tuzitelj uz tuzbu je naznaceno da se radnik
nalazi kod poslodavca u radnom odnosu od 01.08.2017. te da ¢e raditi na radnom
mjestu ,tesar, dok je u ugovoru kojeg je dostavio tuzenik uz odgovor na tuzbu
naznaceno da se radnik nalazi u radnom odnosu kod poslodavca od 03.08.2017. te da
¢e raditi na radnom mijestu ,radnik niskogradnje“. Stoga je sud analizirao i druge
izvedene dokaze kako bi utvrdio istinitost sadrzaja navedenih ugovora odnosno kako
bi utvrdio koji je doista sklopljen.

26. Ovaj sud je utvrdio da je u Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme od 24.10.2018.
za radno mjesto radnik u niskogradniji (kojeg je tuzenik dostavio), tono navedeno da
se radnik nalazi u radnom odnosu kod poslodavca od 03.08.2017., a bududi i iz prvog
ugovoru o radu kojeg su stranke sklopile, a to je Ugovor o radu na odredeno vrijeme
01.08.2017. proizlazi da ¢e prema istom tuzitelj poCeti s radom 03.08.2017., te je i u
prijavi na HZMO kao pocetak rada naveden 03.08.2017. Takoder, ovaj sud je utvrdio
da je u Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme od 24.10.2018. za radno mjesto radnik
u niskogradnji (kojeg je tuzenik dostavio), tocno navedeno tuZiteljevo radno mjesto
zrfadnik niskogradnje®, buduci je upravo to radno mjesto navedeno i u svim ranije
sklopljenim ugovorima o radu, te niti u jednom ugovoru o radu nije bilo navedeno radno
mjesto tesar. Tome valja dodati da je u prijavi na HZMO navedeno zanimanje tuzitelja
tesar, ali u istoj nije navedeno radno mjesto tuZitelja na kojem je bio zaposlen, pa
Cinjenica Sto je tuZitelj po zanimanju tesar ne znaci da je imao sklopljen ugovor o radu
za radno mjesto tesara, te iz provedenih dokaza niti ne proizlazi da isto postoji kod
tuzenika. Isto tako, valja reci da je i tuzitelj izjavio da je u stvarnosti zapravo obavljao i
poslove tesara i poslove radnika niskogradnje, te su ti poslovi esto povezani, a iz Cega
ovaj sud zaklju€uje da je tuzitelj po zanimanju tesar, ali je imao ugovor o radu za radno
mjesto radnika niskogradnje (kako je navedeno u ugovoru o radu), te je po potrebi
obavljao i poslove tesara i poslove radnika niskogradnje jer su ti poslovi Cesto
povezani. Dakle, kako je sadrzaj Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme od
24.10.2018. za radno mjesto radnik u niskogradniji (kojeg je tuzenik dostavio) to¢an i
istinit, to ovaj sud smatra da su stranke sklopile upravo taj ugovor, (Sto su potvrdili i
svjedoci Ropus i Jaksic¢), jer nije ni zivotno ni logi¢no da bi tuzenik kao poslodavac koji
sacinjava ugovor o radu u isti unosio neistinit sadrzaj, a to tim viSe $to je pregledom
svih ostalih sklopljenih ugovora o radu utvrdeno da isti sadrze istinit sadrzaj koji se u
svim ugovorima podudara.

27. Medutim, navedeno niti nije odlu¢no, pored Cinjenice da tuzitelj nije mogao kod
tuzenika raditi na dva radna mjesta, a posebno pored Cinjenice da se spornim
Sporazumom o prestanku ugovora o radu od 24.10.2018. raskidaju i Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme sklopljen dana 24.10.2018. i radni odnos radnika kod poslodavca.
Naime, svrha ovakvog sporazuma pa i sama volja ugovornih strana prilikom sklapanja
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istog svakako jest uredenje prestanka cjelokupnog radnog odnosa. Tome valja dodati
da tuZitelj Cinjenicnim navodima osporava da bi on potpisao predmetni sporazum,
medutim, u ovom predmetu je odluc¢no da tuzitelj tuzbenim zahtjevom nije pobijao
navedeni Sporazum o prestanku ugovora o radu od 24.10.2018. tj. isti nije niti
ponistavao, niti trazio utvrdenje nistetnosti, a niti da isti nije nastao pa je isti ostao na
snazi.

28. Nadalje, iz uvjerljivih i medusobno suglasnih iskaza svjedoka JakSica i Ropus,
jasno proizlazi da je radni odnos tuzitella kod tuzenika na neodredeno vrijeme
zasnovan isklju€ivo kako bi se tuzitelju omogucilo ishodenje kredita u banci pri cemu
treba imati u vidu kako je notorno da banke odobravanje odredenih vrsta kredita
uvjetuju postojanjem radnog odnosa na neodredeno vrijeme. Osim toga, treba imati u
vidu da je tuzenik oCigledno cijelo vrijeme trajanja radnog odnosa sa tuziteljem sklapao
ugovore o radu na odredeno vrijeme s jasnim trajanjem i s ciljem izvrSenja odredenog
posla pri ¢emu nisu bili ispunjeni uvjeti niti je nastala obveza tuzenika da u smislu
odredbe ¢l. 12. st. 3. Zakona o radu (,Narodne novine® br. 93/14, 127/17, dalje ZR)
sklopi ugovor o radu na neodredeno vrijeme.

29. Nasuprot uvjerljivim i medusobno suglasnim iskazima svjedoka sud nije prihvatio
iskaz tuZzitelja kojim u bitnome tvrdi da je dobio mail da je dobio sporazumni otkaz za
Sto nije imao pojma da je pokrenut, a da nikada nije trazio radi kredita ugovor na
neodredeno vrijeme, isto kao i da Sporazum o prestanku radnog odnosa nije potpisao.
Dakle, upravo suprotno tvrdnjama tuzitelja, utvrdenje ovog suda jest da je zasnivanje
radnog odnosa na neodredeno vrijeme bilo uvjetovano upravo trazenjem tuzitelja radi
mogucnosti podizanja kredita, a Sto je prema iskazivanju svjedoka i bila praksa
tuZenika kao poslodavca da na taj nacin izade u susret radnicima s kojima je zasnivao
radni odnos na odredeno vrijeme radi obavljanja odredenih poslova, najceSce u
inozemstvu. Upravo iz navedenog razloga je istog dana kada je zaklju¢en ugovor o
radu na neodredeno vrileme zakljuCen i sporazum o raskidu radnog odnosa ali sa
kasnijim datumom odnosno za gotovo osam mjeseci. Navedena €injenica je vazna iz
razloga Sto je upravo iz iste razvidno ne postojanje volje poslodavca kao ugovorne
strane da zasnuje s tuziteljem radni odnos na neodredeno vrijeme ve¢ da prakticki
produlji radni odnos s istim za daljnjih gotovo devet mjeseci i na taj nacin postigne efekt
daljnjeg produljenja radnog odnosa na odredeno vrijeme, a kako je to €inio ranijim
ugovorima sklopljenim upravo na odredeno vrijeme pri ¢emu je sam ugovor o radu na
neodredeno vrijeme sluzio samo kako bi udovoljio trazenju tuzitella odnosno
ostvarenju mogucnosti podizanja kredita. Pri tome nije odlu¢na nesporna €injenica da
tuZzenik sa radnikom Ivicom Ljubicem nije sklopio ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, jer je ovaj sud izvedenim dokazima utvrdio a je praksa kod tuzenika bila da sa
radnicima sklope ugovor o radu na neodredeno vrijeme kako bi radnici mogli podici
kredit u banci, medutim, to ne znaci da je tuzenik udovoljavao bas svakom takvom
zahtjevu radnika, vec je o tome odlucivao i procjenjivao svaki slu¢aj za sebe, sto je
pravo svakog poslodavca.

30. Slijedom svega navedenog, ovaj sud je utvrdio da je tuzitelj bio u radnom odnosu
kod tuzenika od 03.8.2017. temeljem sklopljenih ugovora o radu na odredeno vrijeme,
te ugovora na neodredeno vrijeme od 24.10.2018., na radnom mjestu radnik
niskogradnje, te da mu je radni odnos kod tuzenika prestao sporazumom od
30.06.2019. temeljem kojeg je i odjavljen, a kojeg tuzitelj tuzbenim zahtjevom niti nije
pobijao. Osim toga, ovaj sud je utvrdio da je tuzenik oc€igledno cijelo vrijeme trajanja
radnog odnosa sa tuziteljem sklapao ugovore o radu na odredeno vrijeme s jasnim
trajanjem i s ciliem izvrSenja odredenog posla pri ¢emu nisu bili ispunjeni uvjeti niti je
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nastala obveza tuZenika da u smislu odredbe €l. 12. st. 3. ZR sklopi ugovor o radu na
neodredeno vrijeme, te nije razvidno, niti tuzitelj to iCim dokazuje da bi postojali uvjeti
iz odredbe ¢l. 12. st. 7. ZR zbog €ega bi se imalo smatrati da je sklopljen ugovor o radu
na neodredeno vrijeme. lako tuZitelj tuzbenim zahtjevom nije pobijao Sporazum o
prestanku radno odnosa od 30.06.2019., valja dodati i to da tuzitelj u smislu odredbe
¢l. 135. st. 1. ZR-a nije dokazao da isti ne bi potpisao sporazum o prestanku ugovora
o radu temeljem kojeg mu je prestao radni odnos kod tuZenika kao poslodavca.

31. Imajuci u vidu sve izneseno, ovaj sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja
kojim trazi da se utvrdi da je tuzitelj s tuzenikom dana 24. listopada 2018. sklopio
ugovor o radu na neodredeno vrijeme, za radno mjesto tesara, te da radni odnos
tuzitelja nije prestao isto kao i da nalozi tuzeniku da tuzitelja vrati na poslove tesara
prema Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme od 24. listopada 2018. neosnovan, zbog
Cega je valjalo odluciti kao u izreci presude.

32. Kako je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, to isti nema pravo na naknadu parni¢nog
troSka temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP, vec je isti duzan naknaditi tuzeniku. Tako je
tuZeniku priznati troSkovi zastupanja po punomocniku sukladno Thr. 7/2 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23) i to
jednokratna nagrada za prvi prvostupanjski postupak (do dono$enja drugostupanjske
odluke) koji uklju€uje 4 radnje i to: odgovor na tuzbu, roCiste 3.6.2020. i 17.5.2021. i
podnesak od 14.5.2021. — 250 bodova, te za daljnje radnje: roCiSte 24.8.2021.,
3.10.2022., 6.3.2023., 29.11.2023., 23.9.2024., 14.10.2024., podnesak od 3.5.2022.,
17.7.2024. — po 50 bodova za svaku radnju, zatim za drugi prvostupanjski postupak
(nakon donoSenja drugostupanjske odluke) koji ukljuCuje 4 radnje i to: rocCiste
15.7.2025., 16.9.2025., 15.10.2025. 1 16.12.2025. — 250 bodova, te za daljnje radnje:
roCiste 27.1.2026., 25.2.2026., 7.7.2026. — po 50 bodova za svaku radnju, sto uz
vrijednost boda od 2,00 eura iznosi ukupno 2.100,00 eura, a uve¢ano za 25% PDV-a
iznosi 2.625,00 eura. Tome valja dodati troSak drugog grafoloskog vjestacenja po
vjeStaku Krajini u iznosu od 331,81 eura pa ukupni troSak tuZenika iznosi 2.956,81
eura. Odluka o kamatama na parni¢ni troSak temelji se na ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima i ¢l. 151 st. 3. ZPP-a.

U Zagrebu, 24. srpnja 2026.

Sudac:

. Monika Feri¢
MONIKA FERIC
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