Republika Hrvatska
Op¢inski prekrsajni sud u Splitu
Split, Domovinskog rata 4

Poslovni broj: Pp-16412/2024-8
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski prekrsajni sud u Splitu, po sutkinji Marini lvancevi¢, uz sudjelovanje Tine
PajCic kao zapisniCarke u prekrSajnom predmetu protiv okrivljenika Luke Doslica
zastupan po branitelju Filip Zaper, odvjetnik iz Zagreba, zbog prekrsaja iz &lanka 4.
stavak 1. podstavak 2. Zakona o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima
(Narodne novine 117/03,71/06, 43/09, 34/11, 114/22), a kaznjivog po Clanku 39. stavak
1. toCka 2. istog Zakona, povodom optuznog prijedloga PU Splitsko-dalmatinske, I.
Policijske postaje Split pod klasa: 211-07/24-5/32913, urbroj: 511-12-23-24-1 od 01.
prosinca 2024., nakon odrzane glavne i javne rasprave 21. srpnja 2026. u izo¢nosti
ovlastenog tuzitelja, 22. srpnja 2026. javno je objavio i

presudio je
Na temelju Clanka 182. stavak 1. toCka 3. PrekrSajnog zakona

|. Okrivljenik: LUKA DOSLIC, OIB: 49283316608, sin Marka, roden 22. oZujka 2004. u
Offenbach Am Main, Njemacka, s prebivaliStem u Zagrebu, Poljacka ulica 17.,
drzavljanin RH, prekrSajno kaznjavan,

oslobada se optuzbe

da bi 01. prosinca 2024. u 16:15 sati u Splitu u ulici VIl Mediteranskih igara broj 2. na
juznoj tribini ulaza A, gradskog stadiona na Poljud, neposredno prije odigravanja
nogometne utakmice izmedu HNK Hajduk i Gnk Dinamo koja se dana 01. prosinca
2024. odigrana na gradskom stadionu Poljud u Splitu s poCetkom u 17:45 sati u
svojstvu navijata Gnk Dinamo bio zate€en od strane policijskih sluzbenika u pokusaju
unoSenja dva pirotehniCka sredstva, tzv. topovski udar,

pa da bi time okrivljenik pocinio prekrsaj iz ¢lanka 4. stavak 1. podstavak 2. Zakona o
sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima (Narodne novine 117/03,71/06, 43/09,
34/11, 114/22), a kaznjivog po €lanku 39. stavak 1. toCka 2. istog Zakona,

Il. Temeljem Clanka 76a. stavak 1. i stavak 2. PrekrSajnog zakona, od okrivljenika se
oduzimaju predmeti i to: dva (2) topovska udara, bez naknade, koja su mu bila
privremena oduzeta prema Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta I. Policijske
postaje broj: 1058081414 od 01. prosinca 2024.
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Na temelju ¢lanka 76a. stavak 4. PrekrSajnog zakona po pravomocénosti presude
oduzeti predmeti postaju vlasnistvo Republike Hrvatske.

lll. Na temelju ¢lanka 140. stavak 2. PrekrSajnog zakona troskovi postupka iz ¢lanka
138. stavak 2. i 3. PrekrSajnog zakona padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Obrazlozenje

1. PU Splitsko-dalmatinska, I. Policijska postaja Split podnijela je optuzni prijedlog pod
brojem navedenim u uvodu presude protiv okrivljenika, a zbog prekrSaja kao u izreci
ove presude.

2. Opcinski prekrsajni sud u Splitu je zatraZio pravnu pomo¢ od Opcinskog prekrsajnog
suda u Zagrebu da se ispita okrivljenik na okolnosti iz optuznog prijedloga, te je po
udovoljenju istom dostavljena ovom sudu pisana obrana okrivljenika koja je procCitana
na rocCisStu odrzanom pred ovim sudom.

2.1. Okrivljenik Luka Dosli¢ u svojoj pisanoj obrani dostavljenoj zamoljenom sudu, a
koja je proc€itana na ro€istu odrzanom pred ovim sudom je naveo da pori¢e u cijelosti
pocinjenje prekrsaja koji mu se stavlja na teret optuznim prijedlogom od 01. prosinca
2024. Naime, predmetnog dana da nije unosio, odnosno pokusao unijeti u imenovani
objekt pirotehniCke predmete, da je u inkriminirano vrijeme usao u stadion u pratnji dva
prijatelja, lvana Kristijana Citka i Roberta Lazara, da je pro$ao provjeru na ulazu u
stadion i uSao. Nadalje je naveo da nije pri ulasku u stadion zaustavljen od strane
policijskih sluzbenika radi po€injenja prekrSaja. Nadalje je naveo da osporava sadrza;j
izvjeSca o pocinjenom prekrsaju od 01. prosinca 2024. godina da je ono postupao kako
je navedeno u tom izvjeScu, te predlaze da ga Sud oslobodi od optuzbe.

2.2. Tijekom postupka zamoljeni sud je zaprimio podnesak okrivljenika dostavljen
puten branitelja Filipa Zapera od dana 13. studenog 2025. u kojem se navodi da
obrana predlaze Sudu da se u nastavku postupka ispitaju svjedoci lvan Kristijan Ci¢ak
i Roberto Lazar. Nadalje, istom se navodi da su navedene osobe bile s okrivljenikom
na ulazu u stadion prije odigravanja nogometne utakmice, te da imaju neposredna
saznanja o zbivanjima na juznoj tribini ulaza A stadiona.

3. U toku dokaznog postupka Opcinski prekrSajni sud u Zagrebu je prihvatio prijelodg
obrane okrivljenika te je za svjedoke pozvao, te sasluao lvana Kristijana Cicka i
Roberta Lazara, te je po udovoljenju istom dostavljen ovom sudu Zapisnik o ispitivanju
svjedoka koji su procitani na ro€istu odrzanom pred ovim sudom.

3.1. Svjedok Ivan Kristijan Cigak pred zamoljenim sudom u svom iskazu je naveo da
je dana 1. prosinca 2024. godine sa okrivljenikom Lukom Dosli¢ i Robertom Lazar kao
navija¢ GNK Dinama iSao vozilom u Split na nogometnu utakmicu izmedu HNK Hajduk
i GNK Dinamo koja se odigravala na gradskom stadionu Poljud s poCetkom u 17:45
sati, da je on upravljao vozilom. Nadalje je naveo da se parkirao vozilom u blizini
nogometnog stadiona te da je viSe od sat vremena prije poCetka utakmice uSao na
stadion Poljud zajedno sa okrivljenikom Lukom Dosli¢ i Robertom Lazar. Na ulazu da
su ih provjerili redari te da su normalno usli na stadion, te pri ulasku na stadion da nisu
bili zaustavljeni od strane policije. Nadalje je svjedok naveo da je Luka Dosli¢ pri ulazu
u stadion bio sa njim, te isti kod sebe da nije imao bilo kakva pirotehniCka sredstava
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pa niti topovski udar. Nadalje, svjedok je naveo kako je zajedno sa Lukom DoSIi¢ i
Robertom Lazar uSao na nogometni stadion Poljud, te da mu nije poznato da bi
okrivljenik Luka Dosli¢ bio uhi¢en od strane policije jer isti za vrijeme utakmice nije
cijelo vrijeme bio sa njim, zajedno da su se istog dana nakon zavrSetka utakmice on,
Roberto Lazar i Luka Dosli¢ s njegovim vozilom vratili u Zagreb.

Na upit branitelja svjedok odgovara kako je na utakmici bila velika guzva, odnosno bilo
je puno navijaca.

3.2. Svjedok Robert Lazar pred zamoljenim sudom u svom iskazu je naveo da je dana
1. prosinca 2024. godine sa okrivljenikom Lukom Do$li¢ i Ivanom Kristijanom Cigak
koji je upravljao vozilom iSao u Split na utakmicu izmedu HNK Hajduk i GNK Dinamo
koja se odigravala na gradskom stadionu Poljud s poCetkom u 17:45 sati, inaCe da je
navija¢ Dinama. Nadalje je svjedok naveo da su u Split dosli viSe od sat vremena prije
pocetka utakmice, Ivan Kristijan Cigak je vozilo parkirao u blizini stadiona te da su
zajedno Luka Doslié, Ivan Kristijan Ci¢ak i on usli na nogometni stadion Poljud. Na
ulazu su prosli provjeru od strane redara, a da nisu bili zaustavljeni od strane policije.
Nadalje je svjedok naveo da Luka Dosli¢ pri ulazu u stadion kod sebe nije imao bilo
kakva pirotehnicka sredstava pa niti topovski udar. Na utakmici da je bila velika guzva,
odnosno, da je bilo puno ljudi te da nije pratio gdje je cijelo vrijeme, za vrijeme utakmice
bio okrivljenik Luka Doslic. Nadalje je svjedok naveo da nakon $to je je utakmica
zavrsila istoga dana da su se zajedno vratili u Zagreb, te da ih je ponovno vozio lvan
Kristijan Cicak.

3.3. Na upit branitelja svjedok odgovara kako okrivljenik nije bio prilikom ulaska na
stadion zatecen od strane policije u pokusaju unoSenja dva pirotehni¢ka sredstava tj.
topovskog udara, okrivljenik je bio pri ulasku u stadion bio s njim pa da se to desilo to
bi svakako vidio.

4. U nastavku dokaznog postupka Sud je izvrSio uvid u Naredbu o odredivanju mjere
opreza |. Policijske postaje Split broj: 1056081422 od 01. prosinca 2024., Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta I. Policijske postaje Split broj: 106081414 od 01.
prosinca 2024. iz koje je vidljivo da su od okrivljenika oduzeta 2 topovska udara koja
nije potpisana od strane okrivljenika, lzvije§¢e o pocinjenom prekrsaju I. Policijske
postaje broj: 1056081368 od 01. prosinca 2024., Obrazac za privedene osobe
Interventne policije Split za osobu Luka DolSi¢, Zamolnica Opcinskog prekrsajnog
suda u Splitu prema Opéinskom prekrSajnom sudu u Zagrebu, Zapisnik o glavnoj
raspravi od dana 21. srpnja 2026. na kojoj je proCitana pisana obrana okrivljenika i
iskazi svjedoka lvana Kristijana Citka i Roberta Lazara, te u prekrajnu evidenciju
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije Odjel za prekrsajne
evidencije iz koje je vidljivo da je okrivljenik do sada pravomoéno prekrs§ajno kaznjavan
Prekrsajnim nalogom Policijske postaje Karlovac s ispostavom Vojni¢ broj: 211-07/23-
4/55731 kojim nalogom je proglasen krivim zbog prekr3aja iz ¢lanka 101. stavak 4.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama i dr., kaznjen je nov€anom kaznom te mu je
izreCena zastitna mjera zabrana upravljanja motornim vozilom u trajanju od 1 mjesec,
nalog pravomocan 18. kolovoza 2023.

5. Na osnovu provedenog redovnog sudskog postupka, ocjenom pisane obrane
okrivljenika, te iskaza sasluganih svjedoka lvana Kristijana Cicak i Robert Lazar, Cije
iskaze sud prihvaca objektivnim i uvjerljivim, te dovodedi ih u medusobnu svezu, te
uvidom u cjelokupnu dokumentaciju koja prilijeze spisu, sud nije naSao dokazanim da
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su se u radnjama okrivljenika ostvarila obiljeZja prekr3aja iz ¢lanka 4. stavak 1.
podstavak 2. Zakona o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima, a kaznjivog po
Clanku 39. stavak 1. toCka 2. istog Zakona

5.1. Clankom 4. stavak 1. podstavak 2. Zakona o sprje¢avanju nereda na $portskim
natjecanjima propisano je da je protupravno ponasanje pokusaj unosenje ili unosenje
u Sportski objekt alkoholnih pi¢a, droga, pirotehniCkih sredstava, oruzja i drugih
predmeta koji su prema prosudbi redara pogodni za nanoSenje ozljeda ili za stvaranje
nereda i nasilja, dok iz ¢lanka 39. stavak 1. toCke 2. proizlazi da ¢e se nov€anom
kaznom u iznosu od 260,00 do 1.990,00 eura ili kaznom zatvora u trajanju do 30 dana
kazniti za prekrsaj fizicka osoba koja poku$a unijet ili unese u Sportski objekt alkoholna
pi¢a, drogu, pirotehni¢ko sredstvo, oruZje ili drugo sredstvo pogodno za nanos$enje
ozljeda ili za stvaranje nereda i nasilja.

6. Na osnovu provedenog redovnog sudskog postupka, ocjenjujuci pisanu obranu
okrivljenika u kojoj je isti opSirno i detaljno opisao utuzeni dogadaj, odnosno isti nije
osporio ¢injenicu da je utuzene prigode bio u Splitu u Ulici 8. Mediteranskih igara u
drustvu sa dva prijatelja i to sa lvanom Kristijanom Ciékom i Robertom Lazarom, no
medutim isti je osporio Cinjenicu da bi utuzene prigode pokusao unijeti u stadion Poljud
pirotehnicke predmete navodeci da je u inkriminirano vrijeme u$ao u stadion u pratnji
dva prijatelja gore navedena, da je prosao provjeru na ulazu u stadion i usao, te da
nije prije ulaska u stadion zaustavljen od strane policijskih sluzbenika radi pocCinjenja
prekr$aja, njegovu obranu su u potpunosti potvrdili sasluSani svjedoci Cije iskaze sud
prihvaca istinitim jer su isti opSirno i detaljno opisali utuZzeni dogadaj, odnosno
saslusani svjedok Ivan Kristijan Ci¢ak je u svom iskazu naveo kako je utuzene prigode
sa Lukom Dosli¢ i Robertom Lazar iSao na nogometnu utakmicu izmedu HNK Hajduk
i GNK Dinamo koja se odigrala na gradskom stadionu Poljud 01. prosinca 2024. s
poCetkom u 17:45 sati. Da su viSe od sat vremena prije poCetka utakmice usli na
stadion Poljud misleci pritom na sebe Luku i Roberta, na ulazu da su ih provjerili redari,
da nisu bili zaustavljeni od strane policije te je svjedok naveo da je Luka DoSli¢ pri
ulasku na stadion bio s njima, da isti kod sebe nije imao bilo kakva pirotehniCka
sredstva, pa ni topovski udar, da mu nije poznato da bi Luka bio uhi¢en od strane
policije, to sud prihvaca istinitim jer da je bio uhic¢en od strane djelatnika policije bio bi
zadrzan od strane sluZbenih osoba, a ne bi bio u drustvu sa lvanom Kristijan Cicak i
Robertom Lazar tijjekom odigravanja Sportskog natjecanja. Nadalje, potrebno je
navesti da je sud prihvatio iskaz saslu$anog svjedoka Roberta Lazara koji je takoder
potvrdio obranu okrivljenika, odnosno isti je naveo da je 01. prosinca 2024. godine sa
Lukom Dogli¢ i lvanom Kristijan Ciéak do$ao u Split na utakmicu izmedu HNK Hajduk
i GNK Dinamo koja se odigravala na gradskom stadionu Poljud s po¢etkom u 17:45
sati, te da su viSe od sat vremena prije poCetka utakmice usli u stadion, na ulazu da
su prosli provjeru od strane redara, da nisu bili zaustavljeni od strane policije, te je
takoder naveo da Luka DoSli¢ pri ulazu u stadion kod sebe nije imao bilo kakva
pirotehniCka sredstva a ni topovski udar, takoder je potvrdio da je za vrijeme utakmice
takoder bio nazo€an Luka DoSli¢, a kada je utakmica zavrSila da su se svi zajedno
vratili u Zagreb Sto potvrduje navode iz same obrane okrivljenika da nije posjedovao
dva pirotehnicka sredstva, topovski udar niti je zate€en od strane djelatnika policije u
posjedovanju istih jer bi po misljenju ovog suda isti bio priveden odnosno zadrzan od
strane djelatnika policije, a ne bi ostao gledati utakmicu sa svojim prijateljima koji su
potvrdili daje bio s njima tijekom utakmice te da su se po zavrSetku iste vratili zajedno
u Zagreb.
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7. Nadalje, potrebno je navesti da Potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta
izdane od strane |. Policijske postaje Split sud ne moze prihvatiti kao dokaz koji bi
potvrdivao odgovornost okrivljenika zbog poc€injenja predmetnog prekrsSaja obzirom da
ista nije potpisana vlastoru¢no od strane okrivljenika.

8. Sliiedom svega naprijed navedenog, obzirom da drugim dokazima sud nije
raspolagao, sud nije naSao dokazanim da su se u radnjama okrivljenika ostvarila
obiliezja predmetnog prekrSaja, te je temeljem Clanka 182. stavak 1. toCka 3.
PrekrSajnog zakona donio presudu kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe kako je
odlu€eno u izreci presude.

9. Temeljem odredbe Clanka 76a. stavak 1. i stavak 2. PrekrSajnog zakona propisano
je da ¢e se od okrivljenika oduzeti predmeti kada postupka ne zavrsi odlukom o
prekrsaju kojom se okrivljenik proglasava krivim ako je to prijeko potrebno zbog zastite
opce sigurnosti, javnog poretka, zastite zdravlja ljudi ili iz moralnih razloga, a sud
smatra da svi ti razlozi u pogledu privremeno oduzetih predmeta temeljem Potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta |. Policijske postaje Split postoje, te sukladno
navedenim Clancima u izreci presude isti predmeti se imaju oduzeti bez naknade. Po
pravomoc¢nosti presude temeljem Clanka 76a. stavak 4. PrekrSajnog zakona isti
postaju vlasnistvo Republike Hrvatske.

10. Sud nije prihvatio prijedlog ovlastenog tuzitelja da se okrivljeniku izrekne zastitna
mjera zabrane prisustvovanja Sportskim natjecanjima na kojima sudjeluje Gnk
"Dinamo” i nogometna reprezentacija Republike Hrvatske na podrucju Republike
Hrvatske i u inozemstvu u trajanju od 24 (dvadeset Cetiri) mjeseca s obvezom javljanja
u policijsku postaju, iz razloga $to je donesena presuda kojom se okrivljenik oslobada
od optuzbe.

11. Kako je u konkretnom slu€aju donesena oslobadaju¢a presuda to je u smislu
Clanka 140. toCka 2. PrekrSajnog zakona trebalo odluciti da troskovi postupka padaju
na teret proracunskih sredstava suda.

12. Slijedom svega naprijed navedenog odlu€eno je kao u izreci presude.

Split, 22. srpnja 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Tina PajcCic, v.r. Marina lvancevié, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude okrivljenik i ovlasteni tuzitelj imaju pravo Zalbe u roku od 8 (osam)
dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi ovom Sudu, bez takse u 2
(dva) istovjetna primjerka o kojoj odluc¢uje nadlezni sud.

Dostaviti: okrivljeniku, branitelju, tuzitelju, u spis

Za toCnost otpravka ovlasteni sluzbenik- Tina Pajci¢



