Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku
Osijek, Europska avenija 7
Poslovni broj Gz-186/2025-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku u vijeéu sastavlienom od sutkinje Ljiliane Banac
predsjednice vije¢a, Biserke Trstenjak-Opacak kao sutkinje izvjestiteljice i Clanice
vije¢a i Tatjane Varzi¢ Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Ste€ajna masa Fossios
d.o.o. iz Nustra, Krste Frankopana 17, OIB: 87294775159, kojeg zastupa
punomocnica Biljana Bandi¢ Lutonski, odvjetnica u Osijeku, protiv tuzenika Maria
Severa nositelja obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva iz Zagreba, Vukomerecka
cesta 4, OIB:70963841095, kojeg zastupa punomoénica Alemka Sodan, odvjetnici u
Zagrebu, radi isplate, odluCuju¢i o Zalbi tuZenika protiv presude Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1985/2020-38 od 4. prosinca 2020.,
na sjednici vije¢a odrzanoj 16. prosinca 2025.,

presudio je

|. Zalba tuZenika odbija se kao neosnovana i potvrduje se presuda Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1985/2020-38 od 4. prosinca 2020.

Il. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja odlu¢eno je:

"l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Zelike Maroslavac iz Zagreba od 15. prosinca 2015., poslovni broj Ovrv-7159/2015
kojim je tuzeniku, Mario Sever nositelj Obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva
Mario Sever, VukomereCka cesta 4, Zagreb, OIB: 70963841095, nalozeno isplatiti
tuzitelju SteCajna masa iza FOSSIOS d.o.o. za usluge i trgovinu u stecaju, J.
Runjanina 7, Nustar, OIB: 22525989512, u roku 8 dana, iznos od 7.299,75 eura sa
zateznom kamatom koja na navedeni iznos teCe od 18. studenog 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana, nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne
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stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine.

II. Nalaze se tuZeniku, Mario Sever, nositelj Obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva
Sever, OIB: 70963841095, da u roku od 15 dana, tuzZitelju SteCajna masa iza
FOSSIOS d.o.o. za usluge i trgovinu u stecCaju, J. Runjanina 7, Nustar, OIB:
22525989512, nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 2.250,00 eura sa zateznim 2
Poslovni broj: Povrv-1985/2020-38 kamatama teku¢im na navedeni iznos od 4.
prosinca 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

lll. Odbija se zahtjev tuzenika, Mario Sever, nositelj Obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva Sever, OIB: 70963841095, za naknadu troSka parni¢nog postupka, kao
neosnovan."

2. Ovu presudu pravodobno podnesenom Zalbom pobija tuzenik iz zalbenih razloga
propisanih u ¢l. 353. st. 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
25/13., 89/14, 70/19., 80/22 i 155/23 - nastavno: ZPP), s prijedlogom da
drugostupanjski sud preinaci odluku i u cijelosti ukine platni nalog, odnosno odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan a tuzitelju nalozi da tuzeniku naknadi troSkove
postupka. Trazi troSak Zalbenog postupka.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitujuci prvostupanjsku presudu, postupak koji je prethodio, kao i Zalbene navode
tuzenika, ovaj sud nije uocio bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2. ZPP-a, na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2.
ZPP-a. Presuda prvostupanjskog suda sadrzi jasne razloge o odlu¢nim &injenicama,
ne postoji proturjeCnost na koju u Zzalbi ukazuje tuzenik, pa je presudu
prvostupanjskog suda bilo moguce ispitati sukladno ¢emu nije pocCinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a na koju tuzenik
ukazuje u zalbi.

6. Osnovano tuzenik u zalbi navodi da je ranijom odlukom Zupanijskog suda u
Osijeku poslovni broj Gz-424/2020-2 od 2. ozujka 2020., predmet vracen na ponovno
sudenje u fazu glavne rasprave, a ne u fazu prethodnog postupka. Prvostupanjski
sud je unato¢ tome ponovno odrzao pripremno rociSte na kojem je tuzitelj predloZio
saslusanje svjedoka Miroslava Pulji¢ca od Cijeg sasluSanja je ranije tuzitelj odustao, a
koji dokaz je prvostupanjski sud usvaoijio.

6.1. Medutim, iako je prvostupanijski sud nepravilno ponovno proveo novi prethodni
postupak, to nije bilo od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude iz razloga
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koji ¢e u nastavku biti obrazloZen, pa time nije pocinjena bitha povreda odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 1. u vezi €l. 377. ZPP-a, na koju tuzenik ukazuje.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzenik isplati iznos od 7.299,75 eura
(55.000,00 kn) na ime obavljenih radova (kopanje kanala, vadenje i zatrpavanje
panjeva) sukladno racunu od 18. studenog 2015.

8. Prvostupanjski sud je u obrazlozenju pravilno naveo da predmetno potrazivanje
proizlazi iz ugovora o djelu kao pravhom osnovu potrazivanja propisano odredbom ¢l.
590 Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ br. 35/05, 41/08 i 125/11,
78/15., dalje:ZOO0), pa neosnovano tuzenik u zZalbi navodi da prvostupanjski sud nije
naveo materijalno pravo na kojem temelji svoju odluku.

9. Sporno je u konkretnom slucaju, je li tuzenik duzan tuzitelju isplatiti cjelokupni
iznos potrazivanja buduéi tuZenik navodi da radovi nisu obavljeni do kraja te da
tuzitelj cijenu radova nije smanijio za utroSenu naftu i popravak stroja, a koje troSkove
je nesporno snosio tuzenik i kako je prema tvrdniji tuZenika bilo usmeno dogovoreno.

10. Iz stanja spisa proizlazi:

-da su tuzitelj i tuZzenik usmeno ugovorili obavljanje radova (kopanje kanala, vadenje i
zatrpavanje panjeva),

-da je tuzitelj po obavljenom poslu izdao racun br. 7-foss-360 dana 18. studenog
2015., u kojem su predmetni radovi specificirani,

-da tuzenik nije platio iznos po racunu,

-da je tuZitelj prethodno podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
kod javnog biljeznika Zeljke Maroslavac u Zagrebu te je izdano rjeSenje o0 ovrsi
poslovni broj Ovrv-7159/2015 od 15. prosinca 2015.,

-da je tuZenik (tada ovrSenik), podnio prigovor u kojem je osporio osnovu i visinu
potrazivanja, jer da tuzitelj nije izvrSio ugovorne odredbe vezane za ugovorenu valutu
pla¢anja kao i za ugovorenu specifikaciju rada po koli€ini i cijenama.

-da je s obzirom na prigovor ovrSenika, rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan snage, a
postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

11. Tuzenik u zalbi navodi da radovi nisu obavljeni u cijelosti, da je s tuZiteljem
postigao dogovor prema kojem bi troSkovi nabave nafte te troSkovi popravka stroja
trebali smanjiti ukupnu cijenu izvedenih radova, a koje prigovore je tuzenik isticao i
tijekom prvostupanjskog postupka.

12. Suprotno Zalbenim navodima tuZenika, pravilan je zaklju€ak prvostupanjskog
suda da je na tuzeniku teret dokazivanja tvrdnje da tuzitelj nije izveo u cijelosti
dogovorene radove kao i da je dogovoreno da ¢e se cijena rada umanijiti za troSkove
nafte i popravka stroja, jer se radi o €injenicama na koje se tuZenik poziva u svoju
korist, a sukladno ¢l. 219. ZPP-a.
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12.1. TuZenik to medutim nije dokazao, te je i tuZzenik o navedenom proturjeCno
iskazivao tijekom postupka.

13. Vezano za prigovor da radovi nisu izvedeni u cijelosti, tuzenik taj prigovor nije
iznosio u prigovoru na rjeSenje o ovrsi niti je u svom iskazu tijekom prvostupanjskog
postupka jasno naveo koji to radovi nisu izvedeni, pa se radi o pau$alnom prigovoru.

13.1. Takoder, tuzenikova proturje¢nost ocituje se i u navodima gdje tuzenik tvrdi da
je prema navodom dogovoru tuzitelj bio duzan umanijiti cijenu radova za troSak
utroSene nafte. Medutim, iz prigovora tuzenika na rjeSenje o ovrsi od 28. prosinca
2015., proizlazi suprotno. Sam tuzenik, (tada ovrSenik), u prigovoru navodi:
“Ugovorene radove je ovrhovoditelj trebao izvesti svojim strojevima, a ovrSenik je
prema ugovorenom trebao sam platiti sve troSkove nafte.”

13.2. Samim time, tuzenik je doveo u pitanje vjerodostojnost vlastitog iskaza, pa su
razlozi prvostupanjskog suda koji takve navode ne prihvaca pravilni. Nadalje, sadrzaj
korespodecije potvrduje da je tuzenik bio upoznat s obavljenim radovima, te da je
nesporno da ih je tuzitelj izvrSio sukladno ugovorenom, i nigdje se u toj
korespodenciji ne spominje da je cijenu radova trebalo umanijiti za troSkove nafte a
Sto e proizlazi ni iz iskaza sasluSanih svjedoka, dok iskazu svjedoka lvice Severa
(oca tuzenika), osnovano prvostupanjski sud nije poklonio vjeru jer iz njegovog
iskaza ne proizlazi da je isti imao saznanja o detaljima dogovora.

13.4. Nadalje, Zalbeni navod tuzenika koji se odnosi na to da je tuzitelj sukladno
dogovoru bio duZan cijenu radova umanijiti i za popravak stroja (a koji popravak je
nesporno platio tuzenik), nisu osnovani. 1z spisa predmeta a osobito iz e-mail
korespodencije od 24. rujna 2015. (list 25 spisa), proizlazi da je tuZitelj vec izvrsio
odredeno umanjenje cijene radova u korist tuzenika. Tuzitelj je navedenim e-mailom
obavijestio tuzenika da je ukupno odradio 22,5 dana, no da je na raunu naveo samo
22 dana. Razlika od pola radnog dana odbijena je u dug od racuna iz Hansa fleksa
za crijevo koje je tuzenik kupio i platio.

14. Stoga, prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da tuzenik nije ponudio nijedan
vjerodostojni dokaz na temelju kojeg bi se moglo utvrditi da je izmedu stranka doista
sklopljen takav dogovor na koji se tuzenik poziva. Tuzenik nije predoCio nikakav
pisani dokument, zapisnik, racun, dopis, poruku ili sli¢no koji bi ukazivao na to da je
tuZitelj pristao smanijiti navedene troSkove za cijenu utroSene nafte i popravak stroja
(posebice iz razloga Sto je za popravak stroja tuzitelj ve¢ umanijio cijenu), te da nije
radove obavio u cijelosti. Dakle, osim vlastitih tvrdnji tuzenika (koje su i proturjeCne),
drugo dokazno sredstvo nije predlozeno niti izvedeno.

15. Iz tog razloga iskaz svjedoka Miroslava Puljica koji je saslusan iako je tuZitel]
odustao od tog dokaznog prijedloga, nije odlu¢an, jer se radi o dokaznom prijedlogu
tuzitelja a tuzitelj nije bio duzan dokazivati negativnhu Cinjenicu, odnosno da nije
postojao dogovor na koji se tuzenik poziva.

16. Zakljuéno, u skladu sa ¢l. 219. ZPP-a, tuZitelj je dokazao ono $to je u tijekom
postupka isticao, to¢nije dokazao je da su u cijelosti izvrSeni dogovoreni radovi za Sto
je ispostavio racun i da po ispostavljenom racunu tuzenik nije platio.
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17. Stoga je valjalo odbiti Zalbu tuzenika i potvrditi prvostupanjsku presudu.

18. Odluka o troSkovima postupka iz to€. Il. i . izreke, u svemu je pravilna i zakonita
te je tuzitelju navedeni troSak valjalo odmijeriti primjenom odredbe €l. 154. st. 1. u vezi
sa €l. 155. ZPP-a, dok tuzenika za isti valjalo odbiti u skladu s Cl. 154. st. 1. ZPP-a.

19. Tuzeniku nije priznat troSak Zalbe, jer s istom nije uspio u postupku (Cl. 154. st. 1.
u vezi ¢l. 166. st. 1. ZPP-a).

20. 1z naprijed navedenih razloga, odlu¢eno je kao u izreci na temelju ¢l. 368. st. 1.
ZPP-a.

Osijek, 16. prosinca 2025.

Predsjednica vije¢a
Ljiljana Banac
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