REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 111 Kr-163/2025-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u Vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog
suda Drazena Tripala kao predsjednika Vije¢a te Melite BoziCevi¢-Grbi¢ i Perice
Rosandi¢a kao ¢lanova Vije€a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice-specijalistice
Marijane Kutnjak Caleta kao zapisni¢arke, u kaznenom predmetu protiv os. Ire
Popovic, zbog kaznenog djela iz ¢l. 230. st. 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine® broj
125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - ispravak, 101/17., 118/18., 126/19. i 84/21.; dalje: KZ),
odlucuju¢i o zahtjevu osudenice za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude
koju Cine presuda Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu od 5. veljate 2024. broj K-
2033/2018-54 i presuda Zupanijskog suda u Vukovaru od 9. travnja 2025. broj Kz-
429/2024-6, u sjednici odrzanoj 21. travnja 2026.,

presudio je:

Odbija se kao neosnovan zahtjev os. Ire Popovi¢ za izvanredno preispitivanje
pravomocne presude.

Obrazlozenje

1. Pravomoc¢nom presudom koju Cine presuda Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu od
5. veljade 2024. broj K-2033/2018-54 i presuda Zupanijskog suda u Vukovaru od 9. travnja
2025. broj Kz-429/2024-6 Ira Popovi¢ je proglasena krivom zbog kaznenog djela
razbojnistva iz €l. 230. st. 1. KZ-a i osudena je na kaznu zatvora u trajanju jedne godine i
tri mjeseca.

2. Osudenica je putem branitelja Milka Krizanovic¢a, odvjetnika u Odvjetnickom drustvu
Krizanovi¢ & partneri d. 0. 0. u Zagrebu, podnijela zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomocne presude (dalje u tekstu: zahtjev) ,zbog povrede iz ¢lanka 517. stavka 1.
tocke 1. i 3. Zakona o kaznenom postupku® s prijedlogom da Vrhovni sud Republike
Hrvatske ukine prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu te predmet ,vrati ... na
ponovno odlucivanje pred prvostupanjskim sudom.”

3. Prije dostavljanja spisa Vrhovnom sudu Republike Hrvatske prvostupanjski sud je
postupio sukladno €l. 518. st. 4. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj
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152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 80/22., 36/24. 1 72/25.; dalje: ZKP-25).

4. Zahtjev nije osnovan.

5. Osudenica u zahtjevu prigovara da ,Drugostupanjski sud ... u cijelosti odbacuje
navode obrane bez konkretne analize argumenata, osobito u odnosu na proturje¢ne
iskaze svjedoka i vrijednost dokaza dobivenih putem prepoznavanja i video snimke.*
te da ,Sud u cijelosti zanemaruje sumnje koje proistje€u iz kontradikcija izmedu iskaza
svjedoka ... ¢ime je povrijedeno ... pravo na pravicno sudenje u odnosu na nacelo in
dubio pro reo.“ Referirajuci se na iskaze svjedoka Marine Babi¢ i Zorana Marinka,
poglavito onog sa rasprave 7. rujna 2023., smatra da je uslijed proizvoljnog
vrednovanja dokazne grade i zanemarivanja ,opravdanih sumniji“ drugostupanjski sud
bio ,nuZno obavezan i svakako duZan ukinuti pobijanu prvostupanjsku presudu® jer je
osudenica proglasena krivom ,bez da postoji ijedan izravan, nesporan ili ¢vrst dokaz
koji bi izvan razumne sumnje potvrdio njezinu krivnju.”“ Nastavlja da ,sud Cak niti
prilikom izricanja kazne nije u dovoljnoj mjeri cijenio olakotne okolnosti ... te nije
obrazlozio zasto nije primijenjena blaZza sankcija (uvjetha osuda)“ koji ,propust
predstavlja povredu nacela individualizacije kazne, ali i povredu prava djeteta na
oCuvanje obiteljskog Zivota zajamc€enog ¢lankom 8. Europske konvencije o ljudskim
pravima, kao i ¢lankom 3. stavkom 1. Konvencije o pravima djeteta“ kao i povredu
prava na obrazlozenu odluku, upiruc¢i na odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske
U-111-3360/2014 i U-111-1060/2019. Zavrsno ,,Opetovano...ukazuje kako u provedenom
dokaznom postupku €injeni€no stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno, no sve i da
jeste...[sud je] imao ... manevarskog prostora za izricanje uvjetne osude®.

6. Prije svega za istaknuti je da se prema vazecCim odredbama ¢l. 515. st. 1.i Cl. 517.
st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine® broj 152/08., 76/09., 80/11.,
91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,
70/17., 126/19., 130/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 80/22., 36/24.,
72/25. 1 13/26.; dalje: ZKP-26) zahtjev moze podnijeti zbog to€no propisanih povreda
zakona. Radi se o istovjetnim zakonskim granicama u odnosu na povrede zakona zbog
kojih se zahtjev mogao podnijeti i prije stupanja na shagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine® broj 13/26.), dakle u
vrijeme kada je osudenica podnijela predmetni zahtjev. Navedeno ograni¢enje znaci
da se zahtjev ne moZe podnijeti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja, jer se ovim izvanrednim pravnim lijekom ne ispituje jesu li nizi sudovi ispravno
ocijenili dokaznu gradu (personalne i materijalne dokaze, vjestacenja itd.) Sto je
osnova za utvrdenje krivnje i primjenu materijalno pravnih odredbi zakona. Pored toga
zahtjevom se pravomocna presuda ne moze pobijati niti iz osnove navedene u ¢l. 471.
st. 1. ZKP-26, dakle zbog nezadovoljstva odlukom o kazni.

7. Sadrzajem zahtjeva osudenica dijelom polemizira sa ocjenom dokaza i utvrdenjem
¢injenica na temelju kojih je prvostupanijski sud zakljucio o krivnji za predmetno djelo,
a drugostupanjski sud, nakon razmatranja Zzalbe osudenice, ocijenio pravilnim.
Medutim, ovim se zamjerkama u biti problematizira pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog
stanja Sto nije predmet ispitivanja ovog izvanrednog pravnog lijeka.
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8. Neosnovani su prigovori osudenice kojima smjera na povredu odredaba kaznenog
postupka u Zalbenom postupku odnosno povredu prava na praviéno sudenje u vidu
povrede prava na obrazloZenu sudsku odluku i nacela in dubio pro reo.

8.1. Prema obrazloZenju prvostupanjske presude zakljuCak o krivnji osudenice za
predmetno kazneno djelo temelji se na podrobnoj analizi njezine obrane i obrani
podupiruéih dokaza (svjedoci Matija Zibreg, llija Jerkovi¢, komunikacija porukama
izmedu osudenice i Zorana Marinka) te iskaza svjedoka Marine Babi¢ i Zorana
Marinka, sve u povezanosti sa zapisnikom o prepoznavanju i snimkom video nadzora
trgovine u kojoj je pocCinjeno razbojnistvo. Polazeci od teze obrane da osudenica sa
kaznenim djelom ,nema nikakve veze vec je lazno optuzena jer nije htjela imati vezu
sa Zoranom Marinkom®, prvostupanjski sud opSirno i razumnim argumentima ocjenjuje
personalne dokaze. Otklanja iskaze svjedoka Matije Zibrega i llje Jerkoviéa te
uvazavajuci sadrzaj komunikacije porukama koje upucéuju na narusene odnose izmedu
osudenice i Zorana Marinka, neovisno o motivu radi kojeg ,svjedok Marinko nije zelio
svoja saznanja o predmetnom djelu odmah dojaviti policiji, sud prvog stupnja
zakljuCuje da se prema iskazu svjedoka Zorana Marinka u bitnome prikaz slijeda
dogadaja (taxi prijevoz klijentice do trgovine, sadrzZaj njihova razgovora u vozilu i njen
izgled kada je uSla u trgovinu u kojoj je nesporno izvrSeno razbojnistvo zabiljezeno
video nadzorom) podudara sa opisom dogadaja i pociniteljice kako je to iskazala
svjedokinja Marina Babi¢, prodavacica/zrtva predmetnog kaznenog djela.

9. U zalbi protiv prvostupanjske presude, podnesene izmedu ostalog zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja, ustrajuci na liniji obrane o zlonamjernom postupanju
svjedoka Zorana Marinka, osudenica je osporavala vjerodostojnost ovog dokaza, dok
je naglaskom na olakotne okolnosti tvrdila da je kazna prestroga.

9.1. Drugostupanjski sud je ocijenio sve bitne Zalbene navode i ispitao povrede zakona
na koje pazi po sluzbenoj duznosti. Osim $to nije nasao postojanje bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka razmotrio je kljuéne prigovore Cinjeni¢ne naravi. Tako je
jasnim, dostatnim i relevantnim argumentima prihvatio pravilnom ocjenu dokaza i
zaklju€ak prvostupanjskog suda da je identitet pocinitelja predmetnog kaznenog djela
pouzdano utvrden na temelju iskaza (neutralne) svjedokinje Marine Babi¢ u
povezanosti sa iskazom svjedoka Zorana Marinka, snimkom video nadzora te
zapisnikom o prepoznavanju, poglavito jer oba svjedoka ,suglasno opisuju osobu koja
je izasla iz taxija i otiSla u du¢an i osobu koja je dosla u duéan gdje je uz upotrebu
plinskog pistolja ... oduzela novce iz blagajne.” (odlomak 12., 12.1. i 13. presude).
Nadalje, Zalbeni sud je ocijenio da kazna zatvora u trajanju jedne godine i tri mjeseca,
unato€¢ postojanja olakotnih okolnosti, nije prestroga s obzirom na znacaj ,ranije
osudivanosti zbog istovrsnog kaznenog djela, dakle [da se] radi ... o specijalnom
povratniku“ te da je upravo ova vrsta i mjera kazne primjerena ostvarenju svrhe
kaznjavanja.

9.2. Prema tome, drugostupanjski sud je u odnosu na klju¢ne Zalbene razloge dao
dostatne i razumne argumente sukladno mjerodavnoj odredbi €l. 487. st. 1. Zakona o
kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19.,
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130/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 80/22. i 36/24.; dalje: ZKP-24).
Pored toga, sagledavajuci obrazloZenje prvostupanjskog i drugostupanjskog suda te
postupak u cjelini, nema dvojbe da su sudovi dali podrobna obrazloZenja za €injeni¢na
utvrdenja i ocjenu dokaza te odluku o kazni pa osim $to je neutemeljen prigovor o
povredi procesnog zakona u Zalbenom postupku, bez osnova je i zamjerka o
nepravi¢nosti postupka povredom prava na obrazloZenu sudsku odluku.

10. Nadalje, polazeci od jamstava praviénog sudenja sadrzanim u odredbama Ustava
Republike Hrvatske i Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te
zakonskih normi kojima je reguliran kazneni postupak, jasno je da se pravnim
ljekovima (redovnim i izvanrednim) u kaznenom postupku ne propituju povrede prava
treC¢ih osoba, kako se to sugerira zahtjevom (,povreda prava djeteta na oCuvanje
obiteljskog Zivota®), ve¢ pravicnost i zakonitost postupka u odnosu na okrivljenicu.

11. Premda je u zahtjevu uvodno naznaceno da je podnesen zbog povrede kaznenog
zakona na Stetu osudenice, povreda nije posebno obrazlozena. DodusSe, kritizirajuci
ocjenu personalnih dokaza osudenica tvrdi da je ,sud ... postupio protivho ¢lanku 6.
stavak 2. Europske konvencije o ljudskim pravima, Clanku 29. Ustava RH i ¢lanku 3.
KZ-a koji zajedno jamce pretpostavku nevinosti i pravo na pravi¢no sudenje.“ Odredba
¢l. 3. KZ-a odnosi se na vremensko vazenje kaznenog zakonodavstva i nacelo
primjene blazeg zakona, dok je nacelo presumpcije nevinosti sadrzano u odredbama
procesnog zakona. Stoga, imaju¢i na umu sadrzaj zahtjeva po svemu sudeci se
spomenutim prigovorom ustvari smjera na povredu ¢l. 3. st. 3. ZKP-26 (odredba
identi¢nog sadrzaja bila je na snazi u vrijeme prvostupanjskog i zalbenog postupka).
Medutim, kako do primjene spomenute norme dolazi tek nakon $to sud i nakon
sveobuhvatne ocjene dokaza i to primjenom nacela slobodne ocjene dokaza nije u
mogucnosti otkloniti dvojbe oko ne/postojanja neke odlucne Cinjenice, sto ovdje nije
slucaj (identitet pocinitelja kaznenog djela pouzdano utvrden ocijenjenim dokazima),
to je i prigovor osudenice o povredi nacela in dubio pro reo promasen.

12. Slijedom navedenog, trebalo je, na temelju €l. 519. u vezi s ¢l. 512. ZKP-26 zahtjev
odbiti kao neosnovan.

Zagreb, 21. travanj 2026.

Predsjednik vijeca:
DraZen Tripalo
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