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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splituy,
21000 Split, Sukoidanska 6

Poslovni broj 10 P-188/2020-41

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovadki sud u Splitu, po sucu ovog suda ivani Madunié¢, u pravnoj stvari
tuZitelja ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.0., Krnica (Op¢ina Martana), Duga Uvala 1,
OIB: 01629444750, kojeg zastupa punomocénik Mario Kruljac, odvjetnik iz Zagreba,
protiv tuZenika CREDO BANKA d.d. u ste€aju, Split, Bihacka 2, OIB: 94141384086,
kojeg zastupa stecajna upraviteljica Ankica Cenié iz Splita, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom (v.p.s. 50.000,01 kn), nakon glavne i javne rasprave zakljutene dana
20. sijeénja 2023. u nazo&nosti punomocénika po zaposlenju tuZzenika, a u odsutnosti
uredno pozvanog tuZitelja, objavljene dana 31. sijeénja 2023.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"{1. Proglagava se nedopu$tenom ovrha odredena RjeSenjem o ovrsi Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-1171/18 od 5. veljaZe 2020. godine
na nekretninama tuZitefja:

- STAMBENO-POSLOVNA ZGRADA BR. 76, 76A, 76B | 76C (POVRSINE 1979 M2)
| DVORISTE (POVRSINE 3538 M2) ZAGREBACKA CESTA, zk.ul. 6640, k.0. Vrapte
Novo, povréine 5517 m2, upisana u zemljisne knjige Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, i to na odgovarajuéim suvlasnickim dijelovima:

- 23. Suvlasnitki dio: 72/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-23) stan broj 23 -
dvosobni stambeni prostor u potkroviju zgrade, sadrzaja: ulaz, kupaonica, Kuhinja,
dnevni boravak + blagovanje, soba i loggia, netto povrine 49,20 m2, neodvojivo
povezano sa vlasni§tvom spremista broj 23 u podrumu netto povrdine 2,73 m2 a
korisne wvrijednosti 1,36 m2 &to &ini netto ukupnu povrdinu 50,56 m2- ulaz 1 -
Zagrebacka cesta br. 76a;

- 27. Suvlasnitki dio: 76/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-27) poslovni prostor
oznake PP1 - poslovni prostor u prizemlju zgrade, sadraja: prostor poslovnog
prostora, netto povréine 53,49 m2, §to &ini netto ukupnu povrdinu 53,49 m2- ulaz 1 -
Zagrebacka cesta br. 76a;
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- 28. Suvlasnitki dio: 66/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-28) poslovni prostor
oznake PP2 - poslovni prostor u prizemlju zgrade, sadr2aja: prosfor poslovnog
prostora, netto povriine 46,34 m2, Sto ¢ini netto ukupnu povr§inu 46,34 m2- ulaz 1 -
Zagrebatka cesta br, 76a;

- 29. Suviasnitki dio: 68/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-29) poslovni prostor
oznake PP3 - poslovni prostor u prizemlju zgrade, sadrZaja: prostbr poslovnog
prostora, netto povrSine 47,35 m2, $to Zini netto ukupnu povréinu 47,39 m2- ulaz 1 -
Zagrebatka cesta br. 76a;
- 39. Suvlasnicki dio: 19/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-39) gara2a qznake G78 u
podrumu zgrade, sadrZaja: prostor garaZe, netto povrSine 17,64 m2 a korisne
vrijednosti 13,23 m2, §to Cinl netto ukupnu povr8inu 13,23 m2- ulaz 1 t Zagrebatka
cesta br. 76a;
- 60. Suviasnitki dio: 114/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-80) stan brgj 37- trosobni
stambeni prostor u 2. katu zgrade, sadriaja: ulaz, kupaonica, kuhinja, dnewni
boravak, blagovaonica, dvije sobe, degaZman, WC, izba i loggia, neito povrine
77,95 m2, neodvojivo povezano sa viasni$tvom spremita broj 37 u pqdrumu netto
povriine 3,44 m2 a korisne vrijednosti 1,72 m2 £to &ini netto ukupnu pgvr3inu 79,87
m2- uiaz 2 - Zagrebatka cesta br. 76;

- 73. Suvlasnitki dio: 668/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-73) poslovni prostor
oznake PP4 - poslovni prostor u prizemlju zgrade, sadrZaja: prostar poslovnog
prostora, netto povriine 47,35 m2, &to &ini netto ukupnu povr3inu 47,35 m2- ulaz 2 -
Zagrebatka cesta br. 76;

- 74, Suviasnitki dio: 66/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-74) posipvni prostor
oznake PP5 - poslovni prostor u prizemlju zgrade, sadraja: prost poslovnog
prostora, netto povrSine 46,34 m2, §to &ini netto ukupnu povr§inu 46,34 m2- ulaz 2 -
Zagrebatka cesta br. 76;

- 75. Suviasnitki dio: 75/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-75) poslbvni prostor
oznake PP6 - poslovni prostor u prizemlju zgrade, sadraja: prosto poslovnog
prostora, netto povrdine 52,51 m2, 8to &ini netto ukupnu povrsinu 52,51 (n2- ulaz 2 -
Zagrebatka cesta br, 76;
- 76. Suviasnigki dio: 51/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-76) posidvni prostor
oznake PP7 - poslovni prostor u prizemlju zgrade, sadrZaja: prostor poslovnog
prostora, netto povr§ine 35,76 m2, &to &ini netto ukupnu povréinu 35,76 m2- ulaz 2 -
Zagrebatka cesta br. 76;
- 77. SuviasniZki dio: 50/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-77) posigvni prostor
oznake PPB - poslovni prostor u prizem|u zgrade, sadrZaja: prostor] posiovnog
prostora, netto povréine 35,31 m2, 3to &ini netto ukupnu povrdinu 35,31 m2- ulaz 2 -
Zagrebatka cesta br. 76;
- 100. Suviasnitki dio: 113/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-100) stah broj 44 -
trosobni stambeni prostor u 2. katu zgrade, sadrZaja: ulaz, kupaonica, kuh|nja, dnevni
boravak + blagovanje, dvije sobe, degazman, WC, izba i loggia, netto povi&ine 77,81
m2, neodvojivo povezano sa vlasnistvom spremista broj 44 u podrumu netto povrsine
2,71 m2 a korisne vrijednosti 1,35 m2 &to &ini netto ukupnu povréinu 79,16 m2- ulaz
2a - Zagrebactka cesta br. 76b;

- 111. SuvlasniZki dio: 49/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-111) poslovni prostor
oznake PP9 - poslovni prostor u prizemiju zgrade, sadraja: prostor |poslovnog
prostora, netto povrSine 34,36 m2, &to &ini netto ukupnu povrSinu 34,36 mpR - ulaz 2a
- Zagrebatka cesta br. 76b;

- 113. Suviasnitki dio: 68/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-113) posloyni prostor
oznake PP11 - poslovni prostor u prizemiju zgrade, sadrZaja: prostor [poslovnog
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prostora, netto povréine 47,35 m2, §to &ini netto ukupnu povrsinu 47,35 m2- ulaz 2a -
Zagrebatka cesta br. 76b;

- 168. Suvlasnicki dio: 68/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-168) poslovni prostor
oznake PP12 - poslovni prostor u prizemlju zgrade, sadrZaja: prostor posiovnog
prostora, netto povriine 47,35 m2, &to &ini netto ukupnu povrsinu 47,35 m2 - ulaz 3 -
Zagrebacka cesta br. 76¢;

- 169. Suvlasnigki dio: 119/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-169) poslovni prostor
oznake PP13 - poslovni prostor u prizemiju zgrade, sadrZaja: prostor poslovnog
prostora, netto povrsine 83,18 m2, §to &ini netto ukupnu povréinu 83,18 m2 - ulaz 3-
Zagrebadka cesta br. 76c¢;

- 170. Suvlasnitki dio: 66/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-170) poslovni prostor
oznake PP14 - poslovni prostor u prizemlju zgrade, sadrZaja: prostor poslovnog
prostora, netto povrine 46,45 m2, §to &ini netto ukupnu povrinu 46,45 m2 - ulaz 3 -
Zagrebatka cesta br. 76¢;

- 171. SuvlasniZki dio; 62/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-171) poslovni prostor
oznake PP15 - poslovni prostor u prizemlju zgrade, sadrZaja: prostor poslovnog
prostora, netto povr$ine 42,80 m2, $to &ini netto ukupnu povrinu 42,80 m2 - ulaz 3 -
Zagrebacka cesta br. 76¢.

2. Nalaze se tuZeniku CREDO BANKA d.d. u ste€aju, Split, Bihaéka 2, OIB:
94141384086 da tuZitelju ISTO INDUSTROGRADNJA d.0.0., Krnica (Opcina
Mar&ana), Duga uvala 1, OIB: 01629444750 naknadi troSkove parniénog postupka
sa zakonskom zateznom kamatom od dana donodenja prvostupanjske presude do
isplate, i to po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovaZkim drustvima izratunatoj za referentne
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena, koju
kamatnu stopu utvrduje HNB prema &l. 29, st. 2 i 8. ZOO-a, sve u roku od osam
dana. "

Il Odbija se prijedlog tuZenika radi naknade troska parniénog postupka u iznosu od
2.500,00 kn.

ObrazloZenje

1.Kod ovog suda je dana 29. svibnja 2020. zaprimlijena tuZba uvodno
oznaéenog tuZitelja protiv uvodno oznaéenog tuZenika, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom.

2. U tuzbi tuZitelj navodi kako je zaprimio rieSenje Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-1171/19 od dana 27. travnja 2020. godine kojim se
upuéuje pokrenuti pamicu radi progladenja ovrhe nedopustenom te u ostavljenom
zakonskom roku da podnosi ovu tuZbu. Predmetno rieSenje o ovrsi da je nezakonito
iz razloga §to su povrijedene procesne odredbe &lanka 41. stavak 4. Ovrinog
zakona. TuZitelj istite da uz prijedlog za ovrhu i pobijano nezakonito rje$enje o ovrsi
nije dostavljena niti jedna isprava koju je ovrhovoditelj, ovdje tuZenik, morao priloZiti
uz svoj prijedlog za ovrhu kao npr. ovrina isprava, izvadak iz zemljiSnih knjiga,
izvadak iz sudskog registra( kojim se dokazuje osnovanost traZbine protiv ovdje
tuzitelja - jer ovréna isprava glasi na drugu osobuy) i dr. Prijediog za ovrhu, odnosno
rieSenje o ovrsi, nema sve sastojke propisane €&l 39. OvrSnog zakona jer mu
nedostaju — ime i prezime, adresa i osobni identifikacijski broj (OIB) zakonskog
zastupnika ovrenika, dakle nedostaju podaci koje zakon izrigito propisuje.



4 Poslovni broj: 10 P-1188/2020-41

.d., prestalo

3. U tuZbi tuZitelj nadalje navodi kako je drustvo | GRUPA (¢
32. Ovrsnog

postojati | da je brisano iz sudskog registra, te se poziva na &lanak
zakona. TuZitelj da nije dokazao da je upravo tuZenik taj koji je pasivno [legitimirani u
predmetnom ovrSnom postupku, te se poziva na primjenu odredbe &lanka 82.st.2.
OvrEnog zakona. Tu2enikovo potraZivanje da je neutemljeno i neosnovaho bududi da
njegova traZbina ne postoji, a sve iz slijede¢ih razloga: dana 21. lipnja 2010. godine |
Grupa d.d. da je sklopita s tuZenikom Ugovor o dugoro€nom kreditu, tegneliem kojeg
da je | Grupi d.d. isplacen iznos od 3.000.000 eura; uviet koji je tuZenik jpostavio kod
ugovaranja | isplate predmetnog kredita | Grupa d.d. bio je da se 50% iznosa kredita
putem druge osobe deponira kod tuZenika, pri €emu je sastavljena i 1zjaya o prijeboju
50% kredita s predmetnim depozitom, te je ista pohranjena u sefu tuZenika; dana

24. lipnja 2010. godine | Grupa d.d. uplatila je iznos od 1.500.00
navedenog kredita u depozit koji je kod tu2enika zasnovalo drustvo
nekretnine d.o.o. Prethodno je dana 18. lipnja 2010. godine drustvo
nekretnine d.o.0. s tuZzenikom sklopilo Ugovor ¢ hibridnom instrumentd

,00 eura iz
Oportunitas
Oportunitas
br. 410 te,

ne d.o.o. da
vodi kako je

potom, isti dan kada su sredstva primljena drustvo Oportunitas nekretn
je uplatilo tuZeniku 1.500.000,00 eura {dana 24. lipnja 2010. godine). N
predmetni Ugovor o hibridu ni8tetan, te da ne proizvodi pravne utinke.

4. Nadalje navodi kako je Ugovorom o ustupu dijela potraZivanja sklopljenim
izmedu Oportunitas nekretnine d.o.o. te | Grupe d.d. dana 1. lipnja 2011. godine te
Izjavom o prijeboju od dana 5. prosinca 2011. godine, "zatvorena” odnosno namirena
obveza | Grupe d.d. prema tuZeniku, ista obveza koju tuZenik sada potraZuje od
tuZitelja u predmetnom ovrSnom postupku. O navedenom prijeboju tufenik da je
obavijedten bez odlaganja. Stoga tuZitel] predlaZe sudu donosenje presiide sadrZaja
pobliZze specificiranog u izreci ove presude.

5. Kod ovog suda Je dana 23. sipnja 2020. zaprimljen odgovor na tuZbu
tuZenika, u kojem predlaZe odbaciti tuZbu u dijelu u kojem je ista ppdnesena iz
razloga koji se ne mogu supmirati po odredbi &lanka 50. stavak 1. to&kp 7., 9.1 11.
Istile kako je u owrSnom postupku dostavijena sva potrebna dokumentacija u
originalu, te da se u predmetnoj stvari ima primijeniti &lanak 44. Zakona ¢ izmjenama
i dopunama Ovrinog zakona ("Narodne novine" 73/17). Upravo ovifenik ovdje
tuZitelj da je pasivno legitimiran, a Sto da je i razvidno iz podneska ovrhpvoditelja od
31. sijednja 2020. iz spisa 32 Ovr-1171/19. Sto se ti¥e navoda o|eventuainoj
nistetnosti Ugovora o hibridnom instrumentu broj 4/10 od 18. lipnja 2010. da su
vodena dva parnitna postupka | to pod poslovnim brojem 16 P-329/13 i[11 P-75/14 i
u oba da je utvrdeno kako isti ugovor nije nistetan, a posijediéno &emu da niti obveza
tuitelja iz Ugovora o dugorotnom kreditu od 21. listopada 2010. s gnexima nije
mogla prestati prijebojem. TuZitelj da nije podmirio svoju obvezu prema ty2eniku.

6. Tijekom parni¢nog postupka tuitelj je ustrajao u tuzbi i tuzben
dok je tuZenik ustrajao u navodima iz odgovora na tuZbu.

7. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave priloZene spisu

u spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrv-117}

oznake Ovr-5496/18, Ovr-4056/17, Ovr-3108/13), izvric uvid u spis

m zahtjevu,

izvrSio uvid
1/19 (ranije
ovog suda

poslovni broj P-141/2021 (ranije P-75/14), te proveo dokaz knjigpvodsstveno
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financijskim vje$tatenjem po stalnom sudskom vjeStaku za bankarstvo, financije i
radunovodstvo Ante BlaZevi¢, dipl. oec. iz Splita.

8. Predmet spora, je zahtjev tugitelja radi proglasenja ovrhe poslovni broj Ovr-
1171719 od 5. veljade 2020. koji se vodi pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu, nedopustenom.

9. Iz stanja spisa proizlaze slijedede &injenice:

- da su dana 21. lipnja 2010. | Grupa d.d. Zagreb, Savska cesta 66, kao korisnik
kredita, i Credo banka d.d. Split, Zrinsko-Frankopanska 58, kao kreditor sklopili
Ugovor o dugoro&nom kreditu broj 8575000743 temeljem kojeg je korisniku
kredita ispladen kredit u iznosu od 3.000.000,00 EUR-a (list 28-32 spisa);

- da je istoga dana (21. lipnja 2010.) | Grupa d.d. Zagreb, prenio iznos od
1.500.000,00 EUR-a drustvu Oportunitas nekretnine d.o.o. koji ga je, temeljem
Ugovora o hibridnom instrumentu od 18. lipnja 2010. proslijedio Credo banci d.d.
Split;

- da su dana 1. lipnja 2011. QOportunitas nekretnine d.o.o., Zagreb, kao cedent i |
Grupa d.o.0., Zagreb, kao cesionar, sklopili Ugovor o ustupu dijela potraZivanja,
kojim cedent na cesionara prenosi potraZivanje u ukupnom iznosu od
1.484.232,88 EUR-a, koje ima prema Credo banci d.d. Split (list 38-41 spisa);

- daje dana 5. prosinca 2011. | Grupa d.d. dala izjavu o prijeboju (kompenzaciji) na
dan 5. prosinca 2011. dospjelih obveza Credo banke d.d. prema | Grupi d.d. u
ukupnom iznosu od 11.154.941,27 kn sa dospjelim obvezama | Grupe d.d. prema
Credo banci d.d. u ukupnom iznosu od 21.633.276,00 kn (list 40 i 41 spisa);

- da je dana 16. sije&nja 2012. otvoren stetajni postupak nad Credo bankom dd.
Split;

- da je dana 20. studenog 2013. Credo banka d.d. u stedaju Split podnijela
Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu prijedlog za dono$enje rjesenja o ovrsi
na nekretninama u viasnitvu ovrSenika temeljem ovrénih isprava i to Sporazuma
radi osiguranja nov&ane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama
od 21. lipnja 2010., solemniziran po javnom biljeZniku u Zagrebu, Mladenu JeZeku
dana 23. lipnja 2010. pod brojem OV-1325/10 (dalje: Sporazum od 21. lipnja
2010.), te Sporazuma radi osiguranja nov&ane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretninama od 8. kolovoza 2011. solemniziran po javnom biljeZniku
Katici Vali¢ iz Zagreba dana 10. kolovoza 2011. pod brojem OV-9281/11
{Sporazum od 8. kolovoza 2011.), a radi namirenja novCane traZzbine
ovrhovoditelja, a koji prijedlog je zaveden pod poslovni broj Ovr-3108/13;

- da je rie$enjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj 10 Ovr-
3108/13-2 od 29. studenog 2013. odba&en naprijed navedeni ovréni prijedlog;

- da je rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj 6 G2 Owvr-1220/14-2 od
23. rujna 2014. uvaZena Zalba Credo banke d.d. u ste€aju i ukinuto riedenje
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3108/13 od 29.
studenog 2013., te je predmet vracen sudu na ponovni postupak;

- da je u ponovijenom postupku spis zaveden pod novi poslovni broj Ovr-4056/17,;

- da je rjeSenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-
4056/17 od 28. srpnja 2017., odredena ovrha na nekretninama | Grupa d.d.
Zagreb, kao ovrSenika, radi namirenja novane traZbine ovrhovoditelja ovdje
tuZenika, a temeljem Sporazuma od 21. lipnja 2010. i Sporazuma od 8. kolovoza
2011. kac ovr$nih isprava;
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da Je drudtvo | Grupa d.d., Zagreb promijenilo naziv u Industrogrpdnja usluge
d.o.0., Zagreb;
da je rjeSenjem Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovntilbroj 32 Ovr-
4056/17-13 od 16. listopada 2017. utvrden prekid postupka zbgg prestanka
postojanja ovrSenika Industrogradnja usluge d.0.0., Zagreb (ranije | Grupa d.d.,
Zagreb) (totka |. rjeSenja); pozvan pravni slijednik ovr8enika drud

ovrsenika (totka lll. rjeSenja), a koje je povodom izjavljene Zalbe ovrSenika
Kastanjer istra d.o0.0., Zagreb, potvrdeno rje&enjem Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj 6 G2 Ovr-3308/17-2 od 8. svibnja 2018.;
da je u nastavljenom postupku predmet vodio pod poslovnim brgierm 32 Owr-
5496/18;

da je rjeSenjem Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
5496/18-19 od 25. srpnja 2018. utvrden prekid postupka zbog prestanka
postojanja ovrienika (tofka 1. rje3enja); pozvan pravni slijednik ovrdenika,
trgovako drudtvo Isto industrogradnja d.o.o. Kmica, Duga Uvala 1,|da preuzme
predmetni postupak (toZka Il. rjeSenja), nastavljen postupak u toj gravnoj stvari
{totka Ill. rjeSenja), a koje je povodom izjavliene Zalbe ovi3enika [sto
industrogradnja d.o.o. potvrdeno rjesenjem Zupanijskog suda u Splitu poslovni
broj 14 G2-Ovr-1486/2018-2 od 11. prosinca 2018.;
da je rieSenjem Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj 32 Ovr-
1171/19-24 upuéen ovrSenik Isto inustrogradnja d.o.0. Krnica da u roku od 15
dana od dana pravomoénosti tog rjeSenja pokrene parnicu radi proglhenja ovrhe
nedopustenom iz razloga u ¢lanku 50. stavak 1. togka 9. i 11. OZ-a;
da je rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj 6 GZ Ovr-1888/19-2 od
10. rujna 2019. uvaZena 2alba ovrenika Industrogradnja usluge d.9.0. i ukinuto
rie§enje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-4066/17 od 28.
srpnja 2017., te je predmet vracen sudu prvog stupnja na ponovni pogtupak;

da se u ponovijenom postupku predmet vodio pod poslovnim brojem Ovwr-
1171/19;
da je rjeSenjem o ovrsi Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu 5. veljate
2020. odredena ovrha na nekretninama ovr$enika Isto industrogradnja d.o.o.,
Kmica radi namirenja nov&ane trazbine ovrhovoditelja ovdje tuZiteljal a temeljem
Sporazuma od 21. lipnja 2010. | Sporazuma od 8. kolovoza 2011.;
da je rjeSenjem Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslowni broj 32 Owr-
1171/18-38 od 27. travnja 2020. upuéen ovrenik Isto industrogradnja da u roku
od 15 dana od pravomocénosti rjeSenja pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom iz rezloga u ¢lanku 50. stavak 1. to¢ka 7.,9.111. O og zakona,
da je tuZitelj podnio pravovremenu tuZbu u ovo] pravnej stvarl radij progladenja
ovrhe Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu nedopudtenom (izvrSeni uvid u spis
Ovr-1171/18) buduéi je ovrdenik ovdje tuitelj rjeSenje Owr-1171/1
travnja 2020. zaprimio dana 14. svibnja 2020., dok je tuZba jovom sudu
podnesena dana 28. svibnja 2020.

roj 32 Ovr-

10. Upravo sukladno sadrzaju riedenja Opéinskog gradanskog suda u

Zagrebu tuZitelj je pokrenuo ovaj pamiéni postupak i postavio tuZbeni zahtjev.

112/12, 25/13, dalje OZ-a) ako je Zalba izjavijena iz razloga iz &lanka

ne novine"
6. stavak 1.

11. Prema odredbi &lanka 52. stavak 1. OvrSnog zakona ("Nar
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to&ka 7. i totka 9-11 tog Zakona, sud prvog stupnja dostavit ¢e Zalbu ovrhovoditelju
radi o&itovanja u roku od 8 dana. Prema stavku 2. istog ¢lanka ako ovrhovoditelj
prizna postojanje kojeg od razloga zbog kojih je Zalba izjavijena, sud ¢e obustaviti
ovrhu. Prema stavku 3. istog &lanka propisano je da ako ovrhovoditelj ospori
postojanje tih razloga ili se ne o&ituje u roku od 8 dana, ¢e sud prvog stupnja donijeti
bez odgode rje$enje kojim ée ovrSenika uputiti da u roku od 15 dana od
pravomoénosti tog rjeSenja pokrene parnicu radi progladenja ovrhe nedopustenom
zbog razloga iz stavka 1. tog &lanka zbog kojeg je izjavio Zalbu.

12. Prema odredbi ¢lanka 55. stavak 3. OZ-a tuzbu kojom pokreée parnicu na
koju je upuéen ovrienik moZe utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u Zalbi u
povodu koje je upuéen u parnicu. U ovoj parnici sud je, dakle, ovlasten ispitivati samo
#albene navode zbog kojih je tuZitelj kao ovreni upuéen u parnicu, a sukladno
odredbi &lanka 55. stavak 3. OZ-a, odnosno sud je vezan samo razlozima zbog kojih
je Zalba protiv rjeSenja o ovrsi izjavljena.

13. Buduéi je tuZitelj upuéen u parnicu iz razloga propisanim &lankom 50.
stavak 1. to¢ka 7., 9i 11. OZ-a, to je u ovom postupku trebalo utvrditi postojanje tih
Zalbenih razloga, odnosno: nedostatak legitimacije; prestanak traZbine; zastaru,
uzimajuéi pri tom u obzir samo one razloge istaknute u Zalbi protiv rieSenja o ovrsi
odnosno u tuZbi koji se odnose na prethodno navedeni zakonom propisani razlog
zbog kojeg se upuéuje u parnicu, dok svi ostali razlozi ne mogu biti predmetom
ovoga spora.

14. Razlozi odredeni &ankom 50. stavak 1. totka 1 do 8 OZ-a su slijedec:
stavak 1.-nedostatak svojstva ovréne isprave, stavak 2.-nedostatak ovrinosti, stavak
3.-ovr8na isprava stavijena izvan snage, stavak 4.-ako su se stranke javnom ili po
zakonu ovjerovljenom ispravom sastavljenom nakon nastanka ovrine isprave,
sporazumijele da ovrhovoditelj nece na temelju ovr8ne isprave trajno ili za odredeno
vrijeme traZiti ovrhu "pactum de non exequendo”, stavak 5.-protek roka za trazenje
ovrhe, stavak 6.-izuzeée od ovrhe i ograniCenje ovrhe, stavak 7.-nedostatak
legitimacije, stavak 8.-neispunjenje uvjeta, jesu tzv. opugnacijski Zalbeni raziozi
kojima se osporava dopustivost ovrhe zato $to nema pretpostavke za njenu provedbu
premda inade postoji traZbina i ovréna isprava. Razlozi odredeni lankom 50. stavak
1. totka 9 do 11. i to stavak 9.-prestanak trazbine, stavak 10.-trajna ili privremena
nemoguénost ispunjenja traZbine, stavak 11.-zastara, jesu tzv. opozicijski Zalbeni
razlozi koji se istiéu protiv samog zahtijeva, a temelje se na okolnostima koji su
nastupili nakon momenta na koji se odnosi pravomocnost odluke.

15. Sto se ti€e razloga iz &tlanka 46. stavak 1. totka 7. OZ-a-nedostatak
legitimacije, za navesti da je isti sud nadao neosnovanim iz slijedecih razloga:

16. Prijedlog za ovrhu, a kako je naprijed vec i navedeno, tuZitelj je podnio
protiv ovrSenika | Grupa d.d., Zagreb, koje je prema izvatku iz sudskog registra
priloZenog spisu (list 21-27 spisa) promijenilo naziv (tvrtku) drustva u Industrogradnja
usluge d.o.0., Zagreb, a koje ne dovodi u pitanje ovrSenikovu ovdje tuZiteljevu
legitimaciju. Tijekom ovrénog postupka ovréenik Industrogradnja usluge d.o.o., {ranije
| Grupa d.d., Zagreb) prestao je postojati uslijed pripajanja trgovaZkom drustvu
Kastenjer Istra d.o.0., Zagreb (rie§enje 32 Ovr-4056/17-13 od 16. listopada 2017.), a
potom je to trgovaéko drustvo prestao postojati uslijed pripajanja trgovagkom drustvu
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Slijedom navedene proizlazi kako je u ovrSnom postupku pod poslovnin} brojem er-
1171/19 (ranije oznake Ovr-5496/18, Ovr-4056/17, Ovr-3108/13) pasiviio legitimiran

upravo ovaj tuZitelj kao ovrenik.

Isto industrogradnja d.0.0. Kmica (rjieSenje 32 Ovr-496/1 8-19 od 25. ’jyrpnja 2018.).

17. &to se tite razloga iz &lanka 46 stavak 1. totka 9. OZ-a-prestanak
trazbine, za navesti je slijedece:

18. Nije spomo kako su trgovatko druStvo Oportunitas nekretnine d.0.0. i
Credo banka d.d. skloplli Ugovor o hibridnom instrumentu broj 4/10.

19. Tutitelj tvrdi kako je navedeni Ugovor, a temeljem kojega je trgovaCkog
drustvo Oportunitas nekretnine d.o.0. u Korist tuZenika uplatio iznos od .500.000,00
eur-a nitetan, odnosno isti da ne proizvodi pravne utinke, pa da radi nayedenoga na
stranl Credo banke da postoji obveza, na povrat tog novéanog iznos trgovackom
drustvu Oportunitas nekretnine d.0.0. Predmetna traZbina da je podmirgna, jer da je
Ugovorom o ustupu dijela potraZivanja skiopljenim izmedu Oportunitas nekretnine
d.0.0. i | Grupe d.d. dana 1. lipnja 2011., te Izjavom o prijeboju od 5. prpsinca 2011.
zatvorena odnosno namirena obveza | Grupe d.d. prema tuZeniku, odnpsno obveza
koju tuZenik potrazuje od tuZitelja u predmetnom ovrSnom postupku.

20. Prema odredbi &lanka 322. stavak 1. ZOO-a Ugovor koli je p
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je,
povrijefenog pravila ne upuéuje na neku drugu pravnu sankciju jili zakon u
odredenom slu2aju ne propisuje &to drugo, dok je stavikom 2. istog &lanka propisano
da je ugovor valjan, ako u zakonu nije to drugo predvideno za odredenry slutaj, ako
je sklapanje odredencj ugovora zabranjeno samo jednoj strani, a strana koja je
povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce posljedice

21. Na okolnosti utvrdivanja toka novca izmedu tuZenika, | Grupe dd.,
Oportunitas nekretnine d.o.c. | nazad do tuZenika, po predmetnom| Ugovoru o
dugoro&nom kreditu, te ispunjena obveza tufitelja prema tuZeniku a kojj se odnose
na pravne poslove priloZene privitku prijedloga za ovrhu od 31. sijeénja 2020. (list
412-177 spisa), sud je izveo dokaz knjigovodstveno financijskim viestatenjem po
stalnom sudskom vjestaku Anti BiaZevicu dipl. oec. iz Splita.

22. Vjestak Ante BlaZevi¢ je izradio pisani nalaz i mi$ljenje i isto dqstavio sudu
dana 21. prosinca 2022. (list 186.-202. spisa).

23. Vjestak je sukladno dokumentaciji priloZenoj spisu i onoj pridopljenoj za
vrijeme izrade vje$tva, utvrdio da je Credo banka d.d. odobrila i tijekom 2¢10. u osam
(8) trangi plasirala u korist Ziro-raéuna | Grupe d.0.0. iznos od ukupno 3, mil eur/kn
ukupno na dan 31. sije&nja 2010. iznos salda od 22.421.358,24; da je | Grupa d.c.o.
iz primijenih nov&anih sredstava prve trane u iznosu od 1,50 |mil eur/kn
10.796,283,00 pustenih 24. lipnja 2010. istog dana i u istom iznosu| proslijedila
drustvu Oportunitas nekretnine d.o.o.; da je drustvo Oportunitas nekrefnine d.c.o.
dana 24. lipnja 2010. Isti iznos koli je dobilo od | Grupe (10.796.283,00 kn) uplatila na
ime hibridnog instrumenta-depozita u korist tuZenika 3to je jodgovaralo
protuvrijednosti od 1,50 mil eur-a na isti dan; da je zbog otvaranjg steajnog
postupka nad Credo bankom d.d. dana 16. sijetnja 2012., a 8to je M skladu s
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presudama Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj P-329/13 i P-75/14, sredstva
predmetnog hibridnog instrumenta-depozita ostaju u stecajnoj masi Credo banke,
odnosno da se ne mogu cedirati, zbog éega da su nevazeci predmetni ugovori o
ustupu dijela potraZivanja od 1. lipnja 2011. kao i izjava o prijeboju-kompenzaciji od
5. prosinca 2011. Vje$tak navodi kako u skladu analiziranom relevanthom
knjigovodstvenom dokumentacijom mislienja da tuZitelj nije izvrSio obveze prema
tuZeniku, a koje obveze se temelje na privitku uz ispravijeni prijedlog za ovrhu od 31.
sijeénja 2020., a koji se sastoji od: iznosa od 22.625.052,00 kn na ime glavnice
kredita dospjele 1. studenog 2013.; iznosa od 4.195.366,90 kn na ime kamata
(interkalarnih i redovnih); iznos od 1.227.331,57 kn na ime zatezne kamate do 31.
listopada 2013. kao &to je knjigovodstveno evidentirano na prilozenim konto
karticama tuzenika.

24. TuZenik nije imao primjedbi na nalaz i mi$ljenje sudskog vjestaka, dok je
tuZitelj naveo kako vje$tvo nije izvr§eno u skladu s uputom suda. Sudski vjestak je
dopunski usmeno vjestatio na rogistu odrzanom dana 26. kolovoza 2022. pri Eemu je
ostao u cijelosti kod svog pisanog nalaza i misljenja te ispravio odredene formalne
gre$ke u svom vjestvu, a kako je navedeno na zapisniku s tog rogista. Vezano za
primjedbe glede utvrdenja vjestaka da tuZitelj nije ispunio obveze prema tuZeniku, isti
je naveo da iznos od 1,5 milijuna EUR-a kunske protuvrijednosti koji je banci uplacen
u lipnju 2012. u formi hibridnog depozita se ne moZe smatrati kao dio povrata kredita
ni po knjigovodstvenim pravilima, a ni po zakljucima vi§e sudova. Navedeni depozit
da je formiran mimo zakonskih propisa koji regulira poslovanje kreditnih institucija za
§to da postoje presude na koje se on pozvao i 5to da je pravno pitanje.

25. Nakon dopunskog usmenog vjedtva stranke nisu imale daljnjih primjedbi,
da je tuzitelj istakao da je vje$tak angaZiran da utvrdi Cinjenice, a ne da ulazi u
pravna pitanja. Vjestvo sudskog vjestaka sud prihvaca kao objektivno i stru€no u
pogledu é&njenice toka novca po predmetnom Ugovoru o dugoroénom kreditu
neispunjenja obveza tuZitelja prema tuZeniku, osim u dijelu u kojem se vjestak bavio
pravnim pitanjima-valjanosti predmetnog Ugovora o ustupu dijela potraZivanja od 1.
lipnja 2011., kao i izjave o prijeboju od 5. prosinac 2011., bududi isto nije, niti moZe
biti zadatak sudskog vjestaka.

26. Povedenim vjestaenjem utvrdeno je da su dana 21. lipnja 2010. [ Grupa
d.d. Zagreb, i tuZenik sklopili Ugovor o dugoroénom Kkreditu broj 8575000743
temeljem kojeg je | Grupi isplaéen kredit u iznosu od 3.000.000,00 EUR-a, koji je
istog dana iznos od 1.500.000,00 EUR-a prenio druStvu Oportunitas nekretnine
d.0.0. koji je potom taj nov&ani iznos, temeljem Ugovora o hibridnom instrumentu od
18. lipnja 2010. prosiijedio Credo banci d.d. Split.

27. Iz navedenog proizlazi da je hibridni instrument neizravno financiran
sredstvima Credo banke d.d., Split. Taj pravni posao je skloplien protivno &lanku 31.
stavak 3. Zakona o kreditnim institucijama ("Narodne novine”" broj 117/08, 74/09,
163/09, 108/12 i 54/13; dalje ZKI) po kojemu kreditna institucija ne moze izravno ili
neizravno kreditirati stjecanje ili izdavanje garancije ili druga jamstva za stjecanje
drugih financijskih instrumenata koje sama izdaje, odnosno koje izdaje drustvo u
gijem kapitalu sudjeluje s 20 ili vise posto udjeta a koji se s obzirom na svoje
karakteristike ukljuéuju u izradun jamstvenog kapitala te kreditne institucije.
Odredbom &lanka 360. stavak 1. to€ka 1. istog zakona propisana je prekr8ajna kazna
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za kreditnu instituciju ako kreditira ili izdaje garanciju, odnosno d uga jamstva
protivno odredbama E&lanka 31. ZKT. Dakle, sklapanje predmetnoL ugovora je
zabranjeno samo tuZeniku, a posljedica istoga je prekrSajna odgovorndst tuZenika, a
ne nistetnost ugovora.

28. Sud ne nalazi da je predmetni pravni posao protivan Ustgvu Republike
Hrvatske, a niti moralu dru$tva.

28. Kako dakle, sud ne nalazi da je predmetni Ugovor o hibridnom instrumentu
niStetan, to ne egzistira potraZivanje Oportunitas nekretnina d.c.0. prema Credo
banci d.d., pa dakle, isto to potraZivanje nije moglo biti preneseno na vdje tuZitelja
temeljem Ugovora o ustupu traZbine od 1. lipnja 2011., buduéi za navedeno nisu
ispunjene niti pretpostavke opisane odredbom &anka 195. Z0Q-a, odnosno
uzajamnost, istovrsnost, dospjelost i neutuZivost, neovisno o ¢injenici §to je | Grupa

d.0.0. dala Izjavu o prijeboju od 5. prosinca 2011.

30. Slijedom svega naprijed navedenoga sud nalazi da ne egzistira razlog iz
odredbe &lanka 50. stavak 9. OZ-a-prestanak traZbine.
31. Sto se tite razloga iz &lanka 46. stavak 1. totka 11. OZ-h-zastara, za

navesti je slijedece:

32. Zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze. Zastara nastupa

kada protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mog
ispunjenje obveze (&lanak 214, ZOO-a).

33. Prema &lanku 233. ZOO-a sve traZbine koje su utwrdene B

o zahtijevati

ravomocénom

sudskom odiukom ili odlukom drugog nadleznog tijela javne viasti li nagodbom pred

sudom ili drugim nadleznim tjelom, odnosno Javnobilieznilkim aktom, |zastarijevaju
za 10 godina, pa i one za koje zakon ina&e predvida kraéi rok zastare.
34. Uzimajuéi u obzir &injenicu da je na Sporazumu od 21. lipnjp 2010. javni

bilie2nik Mladen JeZek iz 2Zagreba izdao klauzulu ovr&nosti dana 22. libn
bilieznik Katica Vali¢ izdala klauzulu

na Sporazum od 8. kolovoza 2011. javni
owrSnosti dana 22. lipnja 2013., dok je prijedlog za ovrhu temelje
sporazuma podnesen Opdéinskom gradanskom sud
2013. (a &to je razvidno iz prijamnog Stambilja- list 300 spisa), dakle unu
roka od 10 godina propisanog odredbom &lanka 233, 200-a, to naved
ovdje tuZenika nije u zastari,

35. Slijedom svega naprijed navedenog, a kako je sud nasao da
pravnoj stvari ne egzistiraju razlozi iz &anka 46. stavak 1. todka. 7., 9. i
je valjalo odbiti kao neosnovan tuzbeni zahfjev tulitelja radi
nedopustenom ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi Opéinskog gradan
Zagrebu poslovni bro] Ovr-1171/19 od 5. veljate 2020. i odluditi kao
presude pod todkom .

ja 2013., a

navedenih

U u Zagrebu dang 20. sije&nja

ar zastarmog
ena traZbina

U predmetnoj

11. OZ-3, to
proglaenja
kog suda u
u izreci ove
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36. Sud tuZeniku u trodak parniénog postupka nije obistinio tro3ak pristojbe
odgovora ha tuZbu u iznosu od 2.500,00 kn, buduéi je isti preuranjen u smislu
odredbe &l. 4. to&. 2. Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine" 74/95, 57/96,
137/02, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15), te odlugio kao u to&ci Il. izreke presude.

U Splitu, 31. sijednja 2023.
SUDAC

IVANA MADUNIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo 2albe Visokom trgovatkom sudu
RH u Zagrebu. Zalba se moze izjaviti u roku od 15 dana od dostave prijepisa ove
presude, putem ovog suda u pisanom obliku u 3 primjerka.
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