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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Stalna sluzba Opatija

Marsala Tita 4
51 410 Opatija

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sucu Denisu Puti¢u, u pravnoj
stvari tuzitelja 1. Borisa UrSi¢a, OIB: 44140977616, 2. Janje Ursi¢, OIB: 18393005940,
3. Milana Jelovca, OIB: 27275548929, 4. Roberta Plahute, OIB: 68307503069, svi iz
Opatije, Marsala Tita 128, 5. Ljubice Podobnik, OIB: 84552502598 iz Slovenije, Dolniji
Zemon 821, llirska Bistrica, zastupanih po punomoénniku Vladanu Zecevicu,
odvjetniku iz Rijeke, protiv tuzenika G.I.LK. Kvarner gradnja i usluge d.o.o., OIB:
97758803229 iz Opatije, MarSala Tita 128/1, zastupanog po odvjetnicima iz
Odyvjetnickog ureda Poldan, Gatara i dr., iz Rijeke, radi zabrane uznemiravanja, nakon
odrzane glavne i javne rasprave, 10.lipnja 2026. u prisutnosti punomoénika tuzitelja i
punomocénice tuzenika Ane Babic, odvjetnice iz Rijeke te objave 23.srpnja 2026.

presudio je

I/ NalaZe se tuZeniku da prestane uznemiravati tuZitelie u ostvarivanju
njihovih vlasni€kih prava u odnosu na nekretninu oznacenu kao k.¢. 961, Marsala Tita,
dvoriste, dvoriste, dvoriSte, zgrada mjeSovite uporabe, k.b. 128/1, 128/2, 128/3,
povrsine 1353 m2, upisana u zk.ul. 2195 k.o. Opatija te da:

ukloni nadstreSnicu postavljenu na dijelu predmetne nekretnine koji je na skici
lica mjesta, koja je sastavni dio nalaza stalnog sudskog vjeStaka Sandra ViSkani¢a
dipl.ing.geod. (putem Nekretnine d.0.0.) iz prosinca 2024. godine, oznaCen zelenom
bojom,

ukloni stepenice koje se nalaze dijelu predmetne nekretnine koji je na skici lica
mjesta, koja je sastavni dio nalaza stalnog sudskog vjeStaka Sandra ViSkani¢a
dipl.ing.geod. (putem Nekretnine d.o.0.) iz prosinca 2024. godine, oznacen zelenom
bojom,

ispuni rupu u kojoj su sagradene predmetne stepenice, na dijelu predmetne
nekretnine koji je na skici lica mjesta, koja je sastavni dio nalaza stalnog sudskog
vjeStaka Sandra ViSkani¢a dipl.ing.geod. (putem Nekretnine d.0.0.) iz prosinca 2024.
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godine, oznacen zelenom bojom, s juzne strane do toCaka A-D koje su prikazane na
grafickom prilogu 1 i 4 nalaza geodetskog vjeStaka Sandra ViSkanica iz ozujka 2026.
zaprimljenog kod suda 25.0zujka 2026. do nivoa ceste (osim rupe koja se nalazi unutar
toCaka B, C, D, A, B kako je to prikazano na grafickim prilozima 1 i 4 nalaza vjeStaka
geodetske struke Sandra Viskanica iz ozujka 2026., zaprimljenog kod suda 25.0zujka
2026.), sve u roku od 15 dana.

[/ Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

"/ Nalaze se tuzeniku da tuZziteljima nadoknadi parni¢ni tro$ak u iznosu od
5.075,00 EUR sa zateznom kamatom po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine od 23.srpnja 2026. do namirenja tuzitelja, sve
u roku od 15 dana, dok se preostali dio zahtjeva tuZitelja za naknadu parni¢nog troska
odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1.Tuzitelji u tuzbi navode da su suvlasnici nekretnine poblize ozna€ene u izreci a da je
tuZenik prilikom rekonstrukcije zgrade na jugozapadnom dijelu nekretnine sagradio
nadstreSnicu te ispod iste sagradio stepenice za ulaz u posebne dijelove nekretnine u
njegovom vilasnistvu. Tuzenik da nije imao suglasnost ostalih suvlasnika za izgradnju
predmetne nadstreSnice i stepenica pa tuzitelji predlazu da sud donese presudu
sadrZaja kao u izreci.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da su nadstreSnica i stubiste sastavni dijelovi
zgrade oznaceni u elaboratu etaziranja iz travnja 2021. nakon kojeg je sklopljen
Ugovor o etaznom vlasniStvu od 24.lipnja 2021. temeljem kojeg je provedeno
etaziranje u zemljiSnim knjigama. IstiCe da je za rekonstrukcije zgrade dobivena
uporabna dozvola kojom je utvrdena zakonitost izvedene rekonstrukcije a takoder da
je sklopljen Meduvlasnicki ugovor 24.sijeCnja 2024. kojim je regulirano pitanje uredaja
i nadstresSnica koje natkrivaju ulaz u poslovni prostor i stepenica, pa predlaze da sud
odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja.

3. U tijeku postupka sud je proveo dokaz uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige, izvod
iz katastarskog plana, dopis i uporabnu dozvolu Upravnog odjela za prostorno
uredenje, graditeljstvo i zastitu okoliSa od 20.travnja 2021., fotografije, Ugovor o
etaznom vlasniStvu od 24.lipnja 2021., prijedlog za uknjizbu vlasnistva, potvrdu
Podru€nog ureda civilne zastite, Sluzba inspekcijskih poslova Rijeka, Meduvlasnicki
ugovor od 21.sijeCnja 2024., elaborat etaZiranja iz travnja 2021., oCitovanje na dopis i
opomenu punomocnika tuzenika od 20.svibnja 2024., elaborat etaziranja Horvat
projekt d.o.o0. od 20.sijeCnja 2004., o€evidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka
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geodetske struke Sandra Viskanica koji je izradio pisane nalaze, sasluSanjem vjestaka
i sasluSanjem stranaka.

4. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe €l. 8 Zakona o parni€énom postupku
(dalje ZPP) sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

5.1z izvatka iz zemljiSne knjige razvidno je da su stranke upisane kao vlasnici posebnih
dijelova nekretnine, odnosno kao suvlasnici zgrade mjeSovite uporabe i dvoriSta na
z.€.961 upisane u zk.ul.2196 k.o. Opatija. |1z etaznih dijelova razvidno je da niti jednom
od posebnih dijelova ne pripada nadstresnica koja je razvidna na fotografiji s lista 20
spisa. |z elaborata etaziranja iz travnja 2021. kao i Meduvlasni¢kog ugovora od
21.sije€nja 2024. razvidno je da se nigdje ne ureduje pitanje predmetne nadstresnice
Ciji uklanjanje tuZitelji traze u ovom postupku niti pitanje uklanjanja stepenica koje sluze
samo jednom posebnom dijelu u vlasnistvu tuzenika kao i ispunjavanje rupe.

6.U odnosu na tuzbeni zahtjev tuZitelja sud polazi prvenstveno od Cinjenice da se
nadstreSnica, stepenice i rupa nalaze na zajedniCkom dijelu zgrade koji dio je u
suvlasnistvu stranaka te se stoga primjenjuju odredbe ¢l. 36, 38, 40 i 41 Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje:ZV). Odredbom ¢l. 36 st. 1 ZV propisano je
da ako viSe osoba ima neku stvar u svome vlasnistvu tako da svakoj pripada po dio
toga prava vlasniStva, raCunski odreden razmjerom prema cijelom pravu vlasnistva te
stvari, sve su one suvlasnici te stvari, a dijelovi prava vlasniStva koji im pripadaju njihovi
su suvlasnicki dijelovi. Prema ¢l. 38 ZV, ako nije Sto drugo odredeno, svaki suvlasnik
smije izvrSavati glede cijele stvari sve ovlasti koje ima kao nositelj dijela prava
vlasnistva bez suglasnosti ostalih suvlasnika, ako time ne vrijeda prava ostalih
suvlasnika, a ukoliko ih vrijeda onda svaki suvlasnik ima pravo glede cijele stvari
postavljati svojim suvlasnicima one zahtjeve koji proizlaze iz njihova suvlasnistva (€l.
46 st. 1 ZV). U €l. 40 st. 1 ZV propisano je da o poslovima koji se ti€u samo redovitog
upravljanja stvarju odluc€uju suvlasnici ve¢inom glasova. Za poduzimanje poslova koji
premasuju okvir redovitog upravljanja (naroCito promjena namjene stvari, vecdi
popravci, dogradnja, nadogradnja i dr.) potrebna je suglasnost svih suvlasnika (Cl. 41
st 1 ZV). U sumnji se smatra da posao premasuje okvir redovitoga upravljanja.

7. Nesporna Cinjenica izmedu stranaka je da je tuZenik postavio nadstreSnicu odnosno
da je napravio pristupne stepenice svom posebnom dijelu odnosno pristup za invalide,
a da pritom nije dobio suglasnost ostalih suvlasnika, ovdje tuZitelja. 1z navoda stranaka
i iskaza u tijeku postupka proizlazi da je tuzenik izveo sporne radove a da prije
izvodenja tih radova tuzitelji nisu dali suglasnost kako su to potvrdili u svom iskazu.
Zakonski zastupnik tuzenika nije u spis dostavio suglasnost a na dva uzastopna pitanja
suca da li su tuzitelji dali suglasnost za izvodenje radova, iskazao je da su dobili na
uvid projekt i sudjelovali u postupku izdavanja gradevinske dozvole te da se na
gradevinsku dozvolu nisu zalili. Sve da je radeno po gradevinskoj dozvoli kako
stepenice, pristup za invalide, tako i nadstresnica.
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8. U konkretnom slucaju radi se o poslovima koji premasuju okvir redovitog upravljanja
i predstavljaju poslove iz €l. 41 st. 1 ZV i za koje je tuZenik prije izvodenja radova bio
duzan pribaviti suglasnost svih suvlasnika zgrade, odnosno vlasnika posebnih dijelova.
Nije stoga pravno odlu¢no pozivanje tuZzitelja na etazni elaborat, postupak ishodenja
gradevinske dozvole odnosno uporabne dozvole jer ovi postupci kod upravnih tijela ne
mogu nadomijestiti citiranu suglasnost. Pravno odlu¢no je da li je pristup posebnom
dijelu tuZenika pripao u postupku etaziranja tom posebnom dijelu kao i nadstre$nica,
a ukoliko nije, Sto tuZenik niti ne tvrdi u ovom postupku, tada je bio duzZan prije
izvodenja radova ishoditi suglasnost za iste. Takoder neosnovano tuzenik istiCe da je
pitanje sporne nadstreSnice rijeSeno €l. 3 Meduvlasnickog ugovora od 22.sijeCnja
2024. kojim se navodi izmedu ostalog da su suvlasnici zgrade suglasni da se
zajednickim dijelovima i uredajima zgrade smatraju svi dijelovi i uredaji koje kao takve
odreduje Uredba o odrzavanju zgrada izuzev u pogledu uredaja ili nadstreSnice koji
natkrivaju ulaz u poslovni prostor, ako je to primjereno ili uobi¢ajeno za koristenje tog
poslovnog prostora, kao i stepenice ili slicni objekt koji je potreban za koriStenje tog
posebnog dijela nekretnine, kada se navedeno smatra sastavnim dijelom tog
posebnog dijela zgrade jer je taj Meduvlasnicki ugovor zakljuCen 22.sijeCnja 2024.,
nakon podnosenja tuzbe 19.prosinca 2023. Radi se o zlouporabi prava vecinskog
vlasnika koji takvim ugovorom moze prakticno prisvojiti sve zajednicke dijelove zgrade
definirajuci da to pripada posebnim dijelovima zgrade. Radovi koje je tuzenik izveo u
ovom postupku predstavljaju posao izvanredne uprave i u tom slu€aju potrebna je
suglasnost svih suvlasnika. Suglasnost tuzitelja tuZenik nema niti su tuzitelji potpisali
Meduvlasnicki ugovor od 22.sijeCnja 2024. pa je stoga neosnovano pozivanje tuzenika
na ovaj ugovor.

9.U konkretnom slu€aju valja ispitati da li su ispunjene pretpostavke za zabranu
uznemiravanja iz ¢l. 167 ZV, odnosno da li izvedeni radovi onemogucavaju tuzitelje da
koriste nekretninu na nacin kako su je koristili prije izvodenja radova. U tom smislu sud
je proveo dokaz oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodetske struke
Sandra ViSkani¢a koji je izradio nalaze u dva navrata. Provedenim dokaznim
postupkom ustanovljeno je prijaSnje stanje nekretnine prije nego Sto je tuzenik
napravio pristup do posebnog dijela nekretnine stepenicama i pristupom za invalide. U
juznom dijelu rupe gdje se nalaze stepenice i pristup za invalide do pravca izmedu
toCaka A i D bio je ispunjeni dio u ravnini s cestom i na tom mjestu su tuzitelji mogli
parkirati svoja vozila. Nakon izvedenih radova u tom dijelu tuZzitelji viSe ne mogu
parkirati vozila te je iz tog razloga za ovaj dio prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja jer se
radi o uznemiravanju njihovog prava vlasnistva. | postavljanje nadstreSnice ovakve
povrSine takoder predstavlja uznemiravanje prava vlasnidtva bez obzira na €injenicu
Sto je za to dobivena gradevinska dozvola jer ista onemogucava postavljanje skele i
pristup zgradi na visini. Stoga sud smatra da su kraj utvrdenih €injenica ispunjene
pretpostavke iz €l. 167 ZV kojima se propisuje zabrana uznemiravanja pa je djelomi¢no
prihvacen tuzbeni zahtjev kao u tocki | izreke presude.
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10.U preostalom dijelu odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja jer bi ispunjavanjem cijele
rupe bio praktiCki onemogucen ulaz u posebni dio koji je postojao i nekada kada je tu
bila vinarija. U jednom dijelu se je vinariji pristupalo stepenicama a drugi dio sluZzio je
za kotrljanje bacvi radi lak§eg unosSenja u prostor vinarije. Stoga je u tom dijelu odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja na zabranu uznemiravanja jer tuzitelji prakticki ovaj dio nisu
mogli koristiti obzirom da je taj dio iskljuCivo koristio posebnom dijelu nekretnine —
vinariji. Slijedom navedenog u tom dijelu odbijen je tuzbeni zahtjev tuZzitelja.

11. Odluka o troSku postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. i €l. 155 st. 1 ZPP-a.
TuzZitelj tek neznatno nisu uspjeli s tuzbenim zahtjevom, a kako zbog toga nije nastao
posebni troSak, sud je tuziteljima dosudio cjelokupno priznati troSak postupka.
TuZiteljima je priznat troSak zastupanja odvjetnika koji Cini sastav tuzbe i zastupanje
viSe osoba u iznosu od 300,00 EUR, sastav podneska kojim odgovaraju na navode iz
odgovora na tuzbu i oCituju se na dva nalaza vjeStaka u iznosu od po 300,00 EUR,
pristup odvjetnika na 7 rociSta u iznosu od po 300,00 EUR, Sto ukupno iznosi 3.300,00
EUR. Na ovaj iznos priznat je PDV 825,00 EUR i troSak vjestacenja i izlazaka suda na
lice mjesta u iznosu od 950,00 EUR, tako da tuziteljima ukupno dosuden parnicni
troSak u iznosu od 5.075,00 EUR. U preostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadu
parni¢nog troSka odbijen je kao neosnovan, a odnosi se na sastav dva podneska
kojima se tuZzitelji oCituju na tijek postupka za koje sud smatra da nisu bili nuzni za
vodenje parnice u smislu odredbe ¢l. 155 st. 1 ZPP-a

U Opatiji, 23.srpnja 2026.
Sudac:

Denis Puti¢

DENIS PUTIC

Elektronicki potpisano: 23.07.2026T10:51:35 (UTC:2026-07-23T08:51:352)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: abc709d2-91fe-437d-abbd-cbaddf25dd9f
Opéinski sud u Rijeci 'ﬁ# é t

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dostave ovjerenog
prijepisa. Zalba se podnosi pisano, u tri primjerka putem ovog suda, a o zalbi odluCuje
nadlezni Zupanijski sud.
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DNA:
-pun.tuzitelja — uz pristojbu na presudu
-pun.tuzenika



Broj zapisa: 9-3088a-eb817
Kontrolni broj: 06b86-9f132-91383

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088a-eb817&kontrolniBroj=06b86-9f132-91383

		2026-07-23T10:51:35+0200
	Not specified
	Document SIGN




