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FINANCIJSKA AGENCIJA 09 -07- 2018
OIB: 85821130368 PREDSTECAINE |
, PRIVANIE | OTPREMIG G20
ULICA AUGUSTA CESARCA 2, 42000 VARAZDIN Kasa,
R. BROJ:

(adresa nadleZne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Poslovni broj spisa St-212/2018

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

ZELJKO KOLOBARIC

OIB 58717573421

Adresa / sjediste

PODOLNICA 1A, SESVETSKI KRALJEVAC

PODACI O DUZNIKU: .

Ime i prezime / tvrtka ili naziv INDUSTROGRADNIJA D.D.
OIB 03714155365

Adresa / sjediste

VARAZDIN, AGUSTA SENOE 4-6

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomocna i ovr§na Presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu, posl.br. 22-Pr-2246/15-38 od
26.10.2016. '

Iznos dospjele trazbine 60.208,04 kn
Glavnica 60.208,04 kn

Kamate zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom prema ¢1.29. ZOO tekuéom od 12.03.2011. do
dana otvaranja predstecajnog postupka

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
(kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Pravomoéna i ovréna Presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu, posl.br. 22-Pr-2246/15-38 od
26.10.2016.

Vjerovnik raspolaZze ovr§nom ispravom DA / NE




Pravomocéna i ovr$na Presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu, posl.br. 22-Pr-2246/15-38

- 0d 26.10.2016.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu€no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vierovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vierovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vje%’i’ﬁa
Zagreb, 05.07.2018. Lofoblf .
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Opéinski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Melaniji Centner, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Zeljka Kolobari¢ iz Sesvetskog Kraljevcea,
Podolnica 1a, OIB: 58717573421, zastupanog po punomoc¢niku Goranu Arandelovic,
dipl. iur. iz Saveza samostalnih sindikata Hrvatske, Zagreb, Trg kralja Petra. KreSimira
IV broj 2, protiv tuZenika Industrogradnja grupa d.d. iz Zagreba, Kennedyjev trg 2,
. QIB: 19751350811, zastupanog po punomoéniku Damiru Pokupec, odvjetniku iz
Zagreba, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucéne dana 05.
listopada 2016. godine, u prisutnosti punomoénika tuZitelja i tuZenika, dana 26.
listopada 2016. godine

presudioje

I/ NalaZe se tuzeniku Industrogradnja grupa d.d. da tuZitelju Zeljku Kolobari¢
isplati bruto iznos od 60.208,04 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od 12.
oZujka 2011.g. do 31. srpnja 2015.g., po stopi odrédenoj ¢l. 29 st. 2 Zakona o obveznim
odnosima koja se odreduje uve¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodi§tu za 5
postotnih poena, a potam od 01. kolovoza 2015.g. do isplate po prosje¢noj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovadkim drustvima izradunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugoditu uveéanoj za 3%-tna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna
banka prema &l. 29 st. 2 i st. 8 Zakona o obveznim odnosima, a sve u roku od 8 dana.

II/ Odbija se tuZenik sa zahtjevom za naknadom parni¢nog troska.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio radnik kod poslodavca Operativa - Lomnica
d.o.0. (ranijeg naziva Industrogradnja d.0.0.) i da mu je 11.03.2011.g. prestao radni
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potraZivanja, tj. otpremninu, neisplacene place, regrese za 2008., 2009. i 2010.g. i
naknadu za neiskoristeni godi$nji odmor, a sve prema pregledu potraZivanja radnika u
ukupnom iznosu od 78.712,92 kn bruto, kao i bruto iznos od 5.703,92 kn s osnova place
za vrijeme otkaznog roka. Dalje navodi da je od Agencije za osiguranje radnickih
potraZivanja u slu¢aju steSaja naplatio iznos od 24.208,80 kn bruto, pa predmetnom
tuzbom potraZuje razliku od 60.208,04 kn bruto s pripadajutom zateznom kamatom
tekuéom od dana prestanka radnog odnosa, tj. od prvog sljedeceg dana nakon prestanka
radnog odnosa, pa do isplate. Poziva se na Kolektivni ugovor za Grupu Industrogradnja
temeljem kojeg se tuZenik obvezao da ¢e u slu¢aju otkazivanja ugovora o radu za sve
radnike, bez obzira u kojem d.o.o. ili d.d u sastavu Grupe rade, obradunati i isplatiti sva
dospjela, a neisplatena potraZivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa.
Ukazuje da je iz dostavljenog Kolektivnog ugovora za Grupu Industrogradnja od
31.10.2007.g. (u daljnjem, tekstu KU) vidljivo da je tuzitelj bio radnik drustva u sastavu
Grupe Industrogradnja, pa obzirom na navedeno utuZena potraZivanja potrazuje od
tuzenika. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaZe da sud donese presudu kao u petitu.ove
presude pod tog. I, tj. da sud usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti.

TuZenik u odgovoru na tuZbu istice prigovor promasene pasivne legitimacije, jer
je tuzitelj bio zaposlen u drugom trgovatkom drustvu, tj. Operativa - Lomnica d.o.0.
Navodi da je iz priloZene dokumentacije razvidno da je tuZitelj utuzio i potraZivanja
koja su nastala nakon otvaranja stetajnog postupka, a za Sto tuzenik bez obzira na
pasivnu legitimaciju nije legitmiran, pa se isti¢e prigovor prekomjerno utuZenog iznosa.
Predlaze odbiti tuzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti te potrazuje naknadu parnicnog troSka.

Sud je u ovoj pravnoj stvari donio I° presudu poslavni broj. Pr-2995/11 od
26.03.2012.g., kojom je prihvatio tuZbeni zahtjev u cijelosti. Povodom Zalbe tuZzenika
izjavljene protiv citirane presude, Zupanijski sud u Zagrebu donio je RjeSenje poslovni
broj Gzr-1507/12-2 od 09.10.2012.g. kojim je ukinuo citiranu I° presudu u cijelosti i
predmet je vratio istom I° sudu na ponovno sudenje. Pri tome 11° sud navodi da za sada
nije prihvatljiv zakljucak I° suda da bi bivéi poslodavac tuZitelja "Qperativa-Lomnica"
d.o.0. bio u sastavu tuZenika "Industrogradnja grupa" d.d. (ranije "Industrogradnja"
d.d.).

U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u preglede potraZivanja tuzitelja
satinjene od strane Operative - Lomnica d.o.0. u stedaju od 30.04.2011.8. i
02.05.2011.g. /list 4-5/, RjeSenje Agencije za osiguranje radni¢kih potrazivanja u
slu¢aju stegaja poslodavca od 13.06.2011.g. /list 6/, izvadak iz Kolektivnog ugovora od
31.10.2007.g. /list 7-8/, izjavu o pristupanju KU od 24.07.2009.g. /list 9/, povijesni
izvadak iz sudskog registra za Industrogradnju d.o.o. Operativa Lomnica d.0.0. - Uu
steGaju /list 20/, povijesni izvadak iz sudskog registra za Industrogradnja Grupu d.d.
Nlist 22/, cjeloviti KU od 31.10.2007.g. /list 23-37/, u tarifne stavove za 2007.g. /list 38/,
zapisnik s roéi$ta u izvanparni¢nom postupku radi sklapanja predstetajne nagodbe nad
duznikom Industrogradnja grupa d.d. odrZanog dana 20.01.2014.g. kod Trgovackog
suda u Zagreb pod poslovnim brojem Stpn-344/2013 s klauzulom pravomocnosti /74-
77/, dopis, tj. usagladenje Grupe Industrogradnja i Sindikata graditeljstva i Novog
sindikata od 21.08.2008.g. /list 84/, Sporazum od 18.02.2010.g. izmedu Industrogradnja
grupa d.d. i radnika Para¢ Milana /list 85/, Odluku o otkazu ugovora 0 radu od
01.03.2011.g. za-radnika Para¢ Milana /list 86/, presudu Zupanijskog suda u Zagrebu
broj Gz R-961/2015-2 od 19.01.2016.g. /list 87-88/ i povijesni izvadak iz sudskog
registra Trgovackog suda u Zagrebu za "Operativa Lomnica" d.0.0. u ste¢aju /list 95-
99/.
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Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka uz primjenu €l. 8 Zakona o
parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu ZPP), sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev u
cijelosti osnovan, tj. u toé. I izreke presude.

Predmet ovoga spora je potraZivanje tuZitelja na ime razlike otpremnine,
neisplacene place i naknade plade zbog neiskoridtenog godiSnjeg odmora, tj.
potraZivanje na ime 3 regresa za 2008., 2009. i 2010.g. i jubilarne nagrade, a i s osnova
place za vrijeme otkaznog roka.

Medu strankama je sporna pasivna legitimacija tuZenika, tj. sporan je osnov i
visina tuZbenog zahtjeva.

U odnosu na citirano Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gzr-1507/12-2
od 09.10.2012.g., II° sud u istome navodi da iz povijesnog izvatka iz sudskog registra za
"Operativa — Lomnica" d.0.0. u steaju, koji prilezi na listu 20 sudskog spisa nije
vidljivo da bi "Operativa — Lomnica" d.o.o. bila ¢lan "Industrogradnja grupa" d.d.,
odnosno ranija "Industrogradnja” d.d. Navodi se da je iz tog povijesnog izvatka vidljivo
tek da je osniva¢ "Operativa — Lomnica" d.0.0. bio "Industrogradnja nekretnine" d.o.o.
U odnosu na povijesni izvadak iz. sudskog registra za "Industrogradnja grupa" d.d.
(ranije Industrogradnja d.d.) s lista 22 sudskog spisa, II° sud navodi da niti iz tog
izvatka nije vidljivo tko bi bili ¢lanovi "Industrogradnja grupa" d.d. odnosno da nije
vidljivo da bi "Operativa — Lomnica" d.o.0. bila ¢lan te grupe.

Medu strankama nije sporno da je tuzitelj bivsi radnik tvrtke Operativa -
Lomnica-d.o.0.,.koja tvrtka je zavrsila u ste€aju, tj. nije sporno niti da je tuZitelju prestao
radni odnos kod prije naznacenog poslodavca dana 11.03.2011.g. o '

Sud je tijekom dokaznog postupka izvr§io uvid u pregled potraZivanja radnika
koji je sa¢injen od strane bivieg tuZiteljevog poslodavca, tj. Operative - Lomnica d.o.o.
u stecaju od 02.05.2011.g. Za isti pregled utvrdeno je da je saCinjen od strane stecajnog
upravitelja Nevenke Koroman, a sud ukazuje da tijekom postupka tuZenik nije
osporavao istinitost i vjerodostojnost sadrZaja tog dokumenta od 02.05.2011.g. Naime,
iz tog pregleda potraZivanja za tuZitelja vidljiva je tuZitelju pripadajuéa placa za vrijeme
otkaznog roka, tj. za oZujak i travanj 2011.g., tj. da ukupno bruto potraZivanje tuZitelja
po tom osnovu iznosi 5.703,92 kn. Osim toga, iz pregleda potraZivanja tuzitelja od
30.04.2011.g. vidljivo je da je tuzitelj kod bivseg poslodavca proveo 25 godina radnog
staZa i da mu prosjek place za posljednja 3 mjeseca prije otvaranja stecaja, tj. za 12.
mjesec 2010.g. te 01. i 02. mjesec 2011.g. iznosi 5.138,35 kn. Stoga je steCajni
upravitelj izvr$io i izraCun tuZitelju pripadajuce otpremnine umnoskom godina staZa s 6
bruto pla¢a te je utvrden iznos otpremnine od 30.830,07 kn. Nadalje, iz citiranog
pregleda potraZivanja za tuZitelja od 30.04.2011.g. vidljive su i tuZitelju neisplaéene
plaée, tj. za razdoblje od kolovoza 2010.g. zakljuéno s veljaéom 2011.g. i to u bruto
(28.598,76 kn) i u neto (26.731,43 kn) iznosima. Sud je uvidom u taj isti dokument, tj.
pregled potraZivanja tuZitelja od 30.04.2011.g. utvrdio da ukupno bruto potraZivanje
tuzitelja -iznosi 78.712,92 kn, a koji zbroj sa€injava iznos od 30.830,07 kn na ime
otpremnine, 26.731,43 kn na ime neisplaéene neto place, 5.400,00 kn na ime regresa za
2008., 2009. i 2010.g., 3.000,00 kn na ime jubilarne nagrade i 1.086,40 kn na ime
neiskori§tenog godisnjeg odmora, plus pripadajuci porez, prirez i doprinosi. Uvidom u
ve¢ citirani dokument od 30.04.2011.g. sud je utvrdio da je isti potpisan i od strane
tuZitelja i da je tim potpisom tuZitelj potvrdio da njegovo ukupno potraZivanje prema
poslodavcu iznosi 78.712,92 kn bruto i da osim toga on nema vise drugih potraZivanja.
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Obzirom na podatke o ukupnom bruto potrazivanju iz pregleda od 30.04.2011.g.
i 02.05.2011.g. od 84.416,84 kn, proizlazi da je tuzitelj istaknuo sveukupno bruto
potraZivanje u tuzbi oznageno iznosu od 60.208,04 kn bruto, obzirom da mu je Agencija
isplatila 24.208,80 kn bruto.

Sud je tijekom dokaznog postupka izvrSio uvid i u RjeSenje Agencije za
osiguranje radni¢kih potraZivanja u slucaju ste¢aja poslodavca od 13.06.2011.g. te je
utvrdio da je izrekom tog rjeSenja tuZitelju priznato pravo na isplatu neisplacene place u
iznosu od 8.442,00 kn, naknade plaée za neiskori§teni godidnji odmor u iznosu od
351,75 kn i otpremnina u iznosu od 15.415,05 kn, a to sveukupno iznosi 24.208,80 kn
(to&. 1 izreke Rjesenja). Prije navedena Agencija obvezala se da Ce iznos potraZivanja iz
to€. 1 izreke RjeSenja biti ispla¢en radniku Zeljku Kolobari¢, tj. tuZitelju u roku od 15
dana od dana izvrnosti toga rjeSenja (tod. 2 izreke RjeSenja). Uvidom u obrazloZenje
Rjesenja od 13.06.2011.g: sud je utvrdio da je tuZitelj toj Agenciji podnio zahtjev radi
ostvarivanja prava na potraZivanja u sluaju stetaja poslodavca Operativa - Lomnica
d.0.0. u ste¢aju dana 31.05.2011.g. i to za neispladene place za posljednja 3 mjeseca
prije prestanka radnog odnosa, tj. otvaranja ste¢aja te naknade plaée za neiskoriSteni
godi$nji odmor i otpremninu. Iz navedenog obrazloZenja takoder je utvrdeno da je
Agencija u prethodnom postupku koji je prethodio dono3enju rjeSenja od 13.06.2011.g.
utvrdila da je radniku prestao radni odnos kod poslodavca - stefajnog duZnika dana
11.03.2011.g., tj. nakon otvaranja stetaja, koju &injenicu tuZenik u predmetnom
postupku nije osporavao. Nadalje, iz obrazloZenja je takoder vidljivo da je radnik bio u
radnom odnosu kod poslodavca u vremenu kada se isplacuju potraZivanja sukladno
Zakonu o osiguranju potraZivanja radnika u sludaju ste¢aja poslodavca, time da tuZenik
u predmetnom postupku nije osporavao niti ovu Cinjenicu. Nadalje, u citiranom
obrazloZenju navodi se da radnik (tuZitelj) ima 25 godina neprekidnog radnog staza kod
poslodavca - stetajnog duznika (a §to je vidljivo iz ve¢ citiranog pregleda potraZivanja
od 30.04.2011.g.), a tuZenik u predmetnom postupku nije osporavao niti ovu €injenicu.
Nadalje, u obrazloZenju je navedeno da prosjetna placa tuZitelja za posljednja 3 mjeseca
prije otvaranja ste€aja iznosi 5.138,35 kn (a $to je takoder utvrdeno i ve¢ citiranim
pregledom potraZivanja radnika od 30.04.2011.g.), a tuZenik u predmetnom postupku
nije osporio niti ovu &injenicu. Nadalje, u citiranom obrazloZenju navedeno je da je
ste¢aj nad duZnikom otvoren rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu prema odluci broj
St-451/10 od 01.03.2011.g., da je isto rjeSenje objavljeno u Narodnim novinama br.
27/11 od 03.03.2011.g., da su potraZivanja priznata rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu dana 18.05.2011.g. kao i da je radnik zahtjev za isplatu potraZivanja podnio u
roku, time da tuZenik u predmetnom postupku nije osporio niti jednu od ovih navedenih
&injenica. '

Sud je uvidom u izvadak iz povijesnog izvatka iz sudskog registra koji prileZi
sudskom spisu na listu 22, utvrdio da je Industrogradnja d.d. promijenila tvrtku u
Industrogradnja grupa d.d., tj. u tuZenika oznadenog kao u ovoj pravnoj stvari. Nadalje,
sud je uvidom u cjeloviti povijesni izvadak iz sudskog registra za Operativa-Lomnica
d.0.0. — u stedaju, utvrdio da je raniji naziv te tvrtke bio Industrogradnja d.o.o. (list 3
izvatka, odluke suda pod 7), iz dega ovaj sud zakljuluje da je tvrtka Industrogradnja
d.o.o. promijenila naziv u Operativa-Lomnica d.o0.0., i da je rjeSenjem Trgovackog suda
u Zagrebu broj St-451/10 od 01.03.2011.g. otvoren steajni postupak nad tvrtkom
Operativa-Lomnica d.0.0. Uvidom u izjavu o pristupanju Kolektivnom ugovoru,
utvrdeno je da je tvrtka Industrogradnja d.o.o. pristupila Kolektivnom ugovoru od
31.10.2007.g., a navedena tvrtka promijenila je naziv u Operativa-Lomnica d.o.o0., isto
znadi da se na tuiteljevog poslodavca Operativa-Lomnica d.o.0. primjenjuje Kolektivni
ugovor od 31.10.2007.g. Obzirom na razloge iz citiranog ukidnog rjedenja Zupanijskog
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; ::gtz:uze}ifx?sli;oog\;? drS;: narVOdl da je &injenica da je Operativa-l_,om.nica d-.o.o..bila u
Industrogradnja d.o.o. pr(%x pa dd. utvrdena na prije opisani nacin, jer je
Industrogradnja d.o.o. pristmj'emla' ‘naziv. u Operativa-Lomnica d.o.o., te da je
Industrogradnja d.d. prom"up‘lla citiranom Kolektivnom ugovoru, a nastavno je i
tuzenik ranije oznaten lje—n'lla tvrtku u Industrogradnja grupa d.d. Obzirom da je

& naziva preuzeo obvezu isplate dospjelih potraZivanja §vim

radnicima bez obzira u ko; o1
sud zakljugio da je tuienlfﬁlemvd.o.o. ili d.d. u sastavu Industrogradnja grupe rade, to je
X duZan tuzitelju isplatiti utuzena potraZivanja.

te je ut\S/::i ée dgjzle(()lr: dﬁ:tsrt:PFa l;vréio uv.id i u Kolektivni ugovor iz listopada 2007.g.
naziv tuzenika, u ¢l. 107\st=%l'adnja d.d., tj. tvrtka ranijeg naziva' u odnqsu na sadasnji
o radu za sve radnike -be.z (;bz'IStoga KU-a obvez‘a'la da ée u sludaju otkazivanja ugovora
rade, obratunati i isplati; rlf;l u kojem d.o.o0. .111 dd. u sa.stav.u Grup.e Ind-\fstrogradnja
prestanka radnog odnosa, i ?.kmku sva (-iospjela potx'ailygqla _r?a_]kas'nue.do dana
107 KU-a u st. 2 propisuj’e si t° iko d.o.0-i nisu u moguénostlnlsplatltl sami. .Prl tome ¢l.
radu iz st. 1 &1, 107, & izmeduuacnje pod ko_.umz? se podrazumijeva otkazivanje ugovora o
likvidacije. Sud je u predmetostaloga radiseio ot}<azu ugovora o radu zbog stecaja ili
tuzitelju dana 11.03.201 1 dn?m postupku utvr.dlo da je do otkaza_ ugovora o0 radu
citiranom Rjesenju od lég(.)6 3810 nakon Ot\./ariilf.l_]i.l st.e(':aja, a k'ao §to je to naveden_o u
postupku nije tvrdio niti dokgpyms, £ 310 Siteniou tzenik nije osporavao, §. u
nije prestao. dana 11.03.201 | 1vao da .tuzltel_;u radni oqnos u Qperatwa - Lomnici d.o.o.
sudu se ukazuje kao neosno -8 nf:lkon ot\_/orgnog ste¢aja. Obzirom na navedeno, ovome
iako tuZenik nesporno nije b\',an lft‘akr_lutl prigovor promaéer}e pasivn§ legitimacije,. }er
- nazivom. Industrogradnia 4 d10 ‘tu21teljev p_qslodavac, medutim, tuzenik se pod ranijim
obvezao da ¢e iz;r§iti dos' "1suma(.1n°. mtxrgno_m. €. ] 07 K U-a iz .li'stopadg 2007.g.
sluéaju nemoguénosti plaéas"]: adplacanja pojedinim radmcu.na, pa tako i tuZitelju, u
radnog odnosa. Stoga ovai sJu dO strane pqslodavca, a sve.najka§m_]e do d.ana presFankg
vazeéim Kolektivnim ugoy Smatra da je upravo tuzenik svojom vlastitom vo_l'Jom- 1
potraZivania radnicima kojimor(')m 1z 2007.g. preuzeo obve?:u 1spl'ate materpalmh
ne moZe izviditi drustvo a .‘le otkaza}? ugovor o radu, a kojima prlp.adaju.c':u isplatu
“Industrogradnja Grupa" d s ograni¢enom odgovomo.§éu koje je dio fvrtlFe
nemoguénosti, 4. ekonoms'k('; Ifaf{lljeg naziva "Industrc_)gradnja" d.d., a zbog mat;rljalmh
eSPOMMO Ofvorenog Stedais - 1nanﬁxjsl$1h_razloga, tj. kao u konkretpom slucaju, zbog
navodima tuZitelja da je tJui ey tum.teljew.m 'posl(?da.vcem. Stoga Je sud sgg_lasap 5
zajednitkog KU-2 od 31.10 23(;81; svoguvvol_]u Ispunjenja obvgze izrazio potpisivanjem
KU od 31.10.2007.g u'c‘:lj 108 -8 1. €1. 107 i 108 KU-a. Pri tome sud uka;u_w da'Je'u
potrazivania iz &. 107 tog u st. 1 ugovorenf) da se pod opraéunom svih dospjeh}}
drugih materijalnih potras; 50\{(')ra smatra obraqun .nelsplac':emh placa, naknada place i
prestanka radnog odnosa, ka anja na koje radm}< ima pravo sukladno KU do dana
(u dalinjem tekstu ZR)’ : ;.1 ?bracun otpremnine prema KU i ¢l. 125 Zakona o radu
potraZivanja mora predat'i rac; f:l. u st. 2 propisuje da se obraun svih (i.OSpjellh
isprave podobne za ovrhu, | kn{kl_l s danom prestgr}ka rac'inog- odnosg u formi ovrine
opseg (visina) i vrijeme ((ios 0)0j se mora naznaiti duimk3 vjerovnik, pre_d-met, vrsta,
od strane odgovorne osobe ip1J§CQ 1spunjfenja obveze') te da isprava mora blt} potpisana
je predmet ovoga Spofa 0"’J.erena pecat.om..Obzlrom na novéano potraZivanje kc_)Je
potrazivanjima radnika | » OVa) sud zakljutuje da se doista radi o materijalnim
1z radnog odnosa sukladno citiranom st. 1 &l. 108 KU-a,

odnosno da pregledi potrazivan; i ' .
predstavljaju obratun sukladng éIJ.al (;stlz.lkzaK(;(Jj-a30.04'20“.g' e o

Sud pri tome ukazuj

e TR . .
31.102007.¢. nije nigdje da citiranim odredbama ¢l. 107 i 108 KU-a od

Vietovano vriieme nactanka nhue7e wved Ada ie camn
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naznaleno da trazbina mora biti dospjela, a koji uvjet je u konkretnoj situaciji i
ispunjen, pa sud smatra potpuno pausalnim i neosnovanim navod tuZenika da je tuZitelj
utuzio i potraZivanja koja su nastala nakon otvaranja steajnog postupka. Pri tome
tuZenik uopce nije precizirao o kakovom bi se to potraZivanju radilo, a koje tuZitelju ne
bi pripadalo jer je nastalo nakon otvaranja steajnog postupka. Sudu se ukazuje kao
potpuno neosnovan i navod tuZenika da je tuZitelj utuZio prekomjeran iznos, jer isti
navod nema uporista u izvedenim dokazima u ovome postupku. Ovo stoga 3to je iz
pregleda potraZivanja radnika od 30.04.2011. i 02.05.2011.g. jasno i nedvosmisleno
vidljivo koliko iznosi tuZiteljevo ukupno bruto potrazivanje (84.416,84 kn), dok je iz
citiranog RjeSenja od 13.06.2011.g. vidljivo koliki dio potraZivanja je tuZitelju priznat,
tj. ukupno 24.208,80 kn, pa je slijedom toga tuZbeni zahtjev potpuno osnovan i u svom
pravnom osnovu i u utuZenoj visini od 60.208,04 kn bruto, kao razlika tuZitelju
pripadajuceg potraZivanja priznatog od bivSeg poslodavca u steaju i onog potraZivanja
koje mu je isplaceno od strane prije citirane Agencije.

Cinjenica je da su raniji tuziteljev poslodavac i oznadeni tuZenik u OVOj pravnoj
stvari razli¢ite pravne osobe, ali ta Cinjenica nije odlu€na kraj u postupku odluéne
¢injenice da se sukladno citiranom ¢&l. 107 KU-a od 31.10.2007.g. tuZenik obvezao
ispuniti obvezu umjesto pojedinog poslodavca koji tu obvezu ne moze ispuniti, tj. da je
Predsjednik Uprave tuZenika tada oznaCenog kao "Industrogradnja" d.d. Josip Galinec
potpisao KU od 31.10.2007.g. u ime svih poslodavaca navedenih u uvodnom dijelu toga
KU. U odnosu na navod tuZenika da "Grupa Industrogradnja" nije pravna osoba, a niti
je ikada kao takva postojala, sud navodi da je isto to&no i za tuZitelja nesporno.
Medutim, isto nije od nikakovog utjecaja na predmetno utuZzeno potraZivanje, jer tuZitelj
od Grupe Industrogradnja ba§ niSa ne potraZuje, ve¢ kao tuZenika oznaava
Industrogradnja grupa d.d. Pri tome iz spisu prileZeceg povijesnog izvatka iz sudskog
registra, proizlazi da je oznaena tvrtka tuZenika "Industrogradnja Grupa" dioni¢ko
drustvo, tj. skracena tvrtka "Industrogradnja Grupa" d.d.

Obzirom na obvezu koju je tuZenik ranijeg naziva "Industrogradnja " d.d.
preuzeo potpisivanjem KU-a od 31.10.2007.g., tj. ¢l. 107 st. 1 istoga, ovaj sud smatra da
se na tu situaciju mogu primijeniti instituti obveznog prava iz ¢l. 80 i 101 Zakona o
obveznim odnosima (u daljnjem tekstu ZOO), tj. pristupanje dugu, na koje se poziva
tuZitelj tijekom postupka, a kojima se tre¢a osoba obvezuje ispuniti trazbinu vjerovniku,
tj. konkretno tuzitelju kao radniku kojem je otkazan ugovor o radu zbog ste¢aja. U svezi
odredbe ¢l. 80 ZOO-a, sud smatra da se radi o trazbini koja se moZe prenijeti ugovorom,
jer je tuZitelj bio radnik dru$tva u sastavu Industrogradnja Grupa, jer je u st. 1 iste
propisano da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti na ovoga svoju
trazbinu, osim one ¢iji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili
koja se po svojoj naravi protivi preno$enju na drugoga. Sud pri tome smatra da u toj
konkretnoj situaciji nije bilo obveze sklapanja posebnog ugovora izmedu zainteresiranih
strana, obzirom da je ve¢ sama odredba ¢€l. 107 st. 1 KU-a tuZitelju omoguéila da svoju
trazbinu prenese na trecu osobu, tj. tuZenika. Nadalje, vezano za odredbu ¢l. 101 ZOO-
a, sud ukazuje da je istom propisano da ugovorom izmedu vjerovnika i trecega, kojim se
ovaj obvezuje vjerovniku da ¢e ispuniti njegovu trazbinu prema duzniku, da tre¢i stupa
u obvezu pored duznika. Vezano za konkretnu pravnu situaciju, sud smatra, a kao i u
odnosu na citiranu odredbu ¢&l. 80 st. 1 ZOO-a da nije postojala posebna obveza
sklapanja dodatnog ugovora, jer se, kao §to je veé¢ reCeno, tuzenik ranijeg naziva
Industrogradnja d.o.o. potpisivanjem i pristupanjem KU prema izjavi od 24.07.2009.g.,
obvezao na ispunjenje obveze iz ¢l. 107 st. 1 KU-a od 31.10.2007.g.
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U svezi dokaznih prijedloga tuZenika iz podneska od 23.01.2012.g., valja navesti
da su svi ti dokazi i prijedlozi neosnovani i usmjereni na odugovlacenje predmetnog
postupka te je sud odbio tuzenika s prijedlogom za izvodenje istih. Vezano za stupanje
na snagu toga KU-a, ovaj sud smatra da je iz uvodnog dijela tog KU-a vidljivo tko ga je
sve donio i kada je isti KU donesen, tj. da je sklopljen dana 31.10.2007.g. na
neodredeno vrijeme i da je njegovim sklapanjem prestao vaziti raniji KU. Sud ukazuje
da sukladno ¢l. 257 st. 1 ZR, KU obvezuje sve osobe koje su ga sklopile i sve osobe
koje su u vrijeme njegovog sklapanja bile ili su naknadno postale ¢lanovi udruge koja je
sklopila KU, tj. da je u st. 2 propisano da KU obvezuje i sve osobe koje su mu
pristupile, kao i sve osobe koje su naknadno postale €lanovi udruge koja je pristupila
KU.

U svezi prijedloga tuZenika da se dostavi dokaz o tome da li je poslodavac
tuZitelja Operativa - Lomnica d.o.o. pristupio KU, ovaj sud smatra da je taj dokKazni
prijedlog usmjeren na odugovladenje predmetnog postupka iz razloga §to je iz ¢l. 4
citiranog KU od 31.10.2007.g., a koji se sukladno ¢l. 116 st. 1 istoga primjenjuje od
01.09.2007.g. navedeno, tj. ugovoreno da se KU primjenjuje na sve radnike, neovisno o
tome jesu li ugovorom o radu zasnovali radni odnos na odredeno ili neodredeno
vrijeme, tj. s punim ili nepunim radnim vremenom, pa sud smatra da se to odnosi i na
tuZitelja. Sud ukazuje i na odredbu ¢l. 3 citiranog KU-a iz kojeg proizlazi da ugovor
obvezuje ugovorne strane te sve radnike koji su u vrijeme sklapanja ugovora bili ili su
naknadno postali ¢lanovi Sindikata koji je sklopio ugovor. Sud pri tome ukazuje da
tuzenik tijekom postupka nije niti tvrdio, niti dokazivao da tuzitelj u sporno vrijeme
odredeno ¢l. 3 citiranog KU nije bio ¢lan Sindikata koji je sklopio ugovor, pa i iz tog
razloga sud smatra da se citirani KU od 31.10.2007.g. primjenjuje i na tuZitelja i na
njegovog bivieg poslodavca Operativa - Lomnica d.o.0., kao i na tuZenika koji je
pristupio dugu bivieg poslodavca tuzitelja. Sud pri tome ukazuje i da je iz prilezeeg
povijesnog izvatka iz sudskog registra vidljivo da je Operativa - Lomnica d.o.0. za

graditeljstvo u steaju sastavni dio tvrtke "Industrogradnja" d.o.o. za graditeljstvo (pri

¢emu se radi o ranijem nazivu tuZenika) kao nespornog potpisnika KU.

U svezi primjene tog KU iz listopada 2007.g., sud ukazuje na postojanje
duZnosti ispunjavanja obveza iz KU-a u dobroj vjeri, jer su stranke KU-a i osobg na
koje se on primjenjuje duZne u dobroj vjeri ispunjavati njegove odredbe, a u skladu s &l.
259 st. 1 ZR-a, pa sud smatra da se ta odredba primjenjuje i na tuZenika, obzirom na
preuzetu obvezu iz ¢l. 107 st. 1 KU-a od 31.10.2007.g. Osim navedenog, sud ukazuje i
na potrebu primjene ¢l. 262 ZR-a, kojom je propisano da ako KU-om nije drukéije
odredeno, da se nakon isteka roka na koji je isti sklopljen, u njemu sadrZana pravna
pravila kojima se ureduje sklapanje, sadrzaj i prestanak radnog odnosa i dalje
primjenjuju do sklapanja novog KU-a, kao dio prethodno sklopljenih ugovora o radu, tj.
da se radi o produzenoj primjeni pravnih pravila sadrzanih u KU. Obzirom na spisu
prileZe¢u dokumentaciju, sud smatra potpuno nepotrebnim pribavu dokaza o radnom
staZu tuZitelja, tj. presliku njegove radne knjiZice i ugovora o radu i otkaza ugovora o
radu, obzirom da su godine staza vidljive iz pregleda potraZivanja od 30.04.2011.g. i
RjeSenja od 13.06.2011.g., tj. da .se radi o 25 godina neprekidnog radnog staza kod
poslodavca ste¢ajnog duznika. Pri tome sud ponovno ukazuje da tuZenik nije osporavao
niti sadrZaj, a niti autenti¢nost u odnosu na ova dva citirana dokumenta. Sud pri tome
smatra i da RjeSenje od 13.06.2011.g. predstavlja javnu ispravu sukladno ¢&l. 230 st. 1
ZPP-a. Naime, isti ¢l. propisuje da isprava koju je u propisanom obliku izdalo drZzavno
tijelo u granicama svoje nadleZnosti te isprava koju je u takvom obliku izdala pravna ili
fizicka osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje joj je povjereno zakonom ili propisom
utemeljenim na zakonu (javna isprava), dokazuje istinitost onoga to se u njoj potvrduje
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ili odreduje. Sud pri tome ukazuje da se tuzenik u ovoj pravnoj stvari nije posluzio
mogucnoSéu propisanom &l. 230 st. 3 ZPP-a, kojom je propisano da je dopusteno
dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene &injenice ili da je isprava
nepravilno sastavljena, a sve u odnosu na sadrZaj Rjesenja od 13.06.201 1.g. Nadalje, u
svezi prijedloga da tuZitelj dostavi dokaz o tome da li se prijavio u steCajnu masu svog
bivieg poslodavca, sud isti prijedlog smatra takoder neosnovanim i usmjerenim na
odugovlacenje postupka, jer da tuZitelj svoje potraZivanje nije prijavio u steajnu masu,
tada Agencija za osiguranje radni¢kih potraZivanja u slu€aju stecaja poslodavca ne bi
niti donosila citirano Rjesenje od 13.06.2011.g.

Vezano za istaknuti prigovor prekluzije prava tuzitelja na traZzenje sudske zastite
kod ovoga suda, jer poslodavcu prethodno nije podnosio zahtjev za zaStitu prava
sukladno ¢€l. 129 ZR-a, ovaj sud smatra da je isti prigovor neosnovan i da je usmjeren na
odugovlatenje predmetnog postupka, a sve iz razloga §to se radi o novéanom
potraZivanju tuzitelja, pa sukladno &l. 129 st. 3 ZR-a (prema Zakonu o radu objavljenom
u Narodnim novinama 149/09 koji je stupio na snagu 01.01.2010.g.), ovaj sud smatra da
eventualni propust radnika da zahtijeva naknadu $tete ili drugo novéano potraZivanje
(kao u konkretnom sluaju) iz radnog odnosa, u rokovima iz st. 1,215 toga €l., ne moze
imati za posljedicu gubitak prava na novéano potrazivanje.

U svezi dokaznog prijedloga tuZenika da tuZitelj dostavi dokaz koliko mu je
isplaceno od strane Agencije za osiguranje radni¢kih potraZivanja u stedaju poslodavca,
tj. potvrdu o izvrienoj uplati, sud takoder smatra da je usmjeren na odugovlacenje
predmetnog postupka i da nije od utjécaja na osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva.
Takav dokaz bi eventualno bio potreban u situaciji da tuzitelj ne navodi da mu je
ukupno isplaceno 24.208,80 kn bruto. Buduéi sam tuZitelj priznaje da mu je isplata u
tom prije navedenom iznosu izvriena, onda to nije od nikakovog utjecaja na visinu
konkretnog tuzbenog zahtjeva, jer je sam tuzitelj izvrdio umanjivanje konaénog
tuZbenog zahtjeva u odnosu na nespornu isplatu. Stoga eventualna potvrda o izvrienoj
uplati uopée nije potrebna, jer nije potrebno dokazivati one &injenice koje nisu sporne.

Sud smatra neosnovanim i navod tuZenika da je sud u ranijem postupku
propustio utvrditi da li je KU jo§ uvijek na snazi. Naime, sud je u obrazloZenju ranije I°
presude donijete u ovoj pravnoj stvari ve¢ naveo da je KU sklopljen dana 31.10.2007.g.
na neodredeno vrijeme (€l. 115 st. 1 KU-a). Buduéi tuZenik u predmetnom postupku
nije niti tvrdio niti-dokazivao da je taj KU ikada otkazan, to se isti ima primijeniti u OVvOj
pravnoj stvari.

Nakon savjesne i briZljive ocjene svih izvedenih dokaza, i to svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno u njihovoj sveukupnosti, ovaj sud smatra da je tuzbeni
zahtjev tuZitelja osnovan u cijelosti, i to kako s pravnog osnova koji proizlazi iz citirane
odredbe ¢l. 107 KU-a iz listopada 2007.g., tako i u zatrazenoj visini. Pri tome sud
ukazuje da tuZenik u ovome postupku nije niti tvrdio niti dokazivao da bi tuZitelju bilo
ispla¢eno vise u odnosu na iznose koji predstavljaju njegov konaéno postavljeni tuzbeni
zahtjev, pa da bi tuzbeni zahtjev bio niZi od utuzenog. Kao §to je ve¢ receno, tuzitelju
po osnovu pripadaju¢ih materijalnih potraZivanja iz radnog odnosa sukladno citiranim
pregledima potrazivanja od 30.04.2011.g. i 02.05.2011.g. pripada ukupno bruto
potraZivanje od 84.416,84 kn, a u postupku je utvrdeno da mu sukladno Rjesenju od
13.06.2011.g. pripada pravo na isplatu sveukupnog potraZivanja od 24.208,80 kn.
Obzirom na iznose pojedinih potraZivanja vidljivih iz tabele "ukupna potraZivanja" iz
pregleda potraZivanja od 30.04.2011.g., vidljivo je da je tuZitelju izvrSena samo
djelomiCna isplata pripadajuéih potraZivanja prema citiranom RjeSenju od
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13.06.2011.g., tj. da mu je isplacen samo dio neisplacene place, dio naknade place za
neiskoristeni godi$nji odmor i dio otpremnine, a da mu uopce nisu isplaeni regresi za
2008., 2009. i 2010.g., kao niti jubilarna nagrada. Isto tako, tuzitelju uopce nisu vriene
nikakove isplate po osnovu place za vrijeme trajanja otkaznog roka, jer tuZenik niti tvrdi
niti dokazuje suprotno tome, a obzirom na pregled potraZivanja od 02.05.2011.g. Stoga
se ovome sudu ukazuje kao osnovano utuzeno tuZiteljevo potraZivanje koje predstavlja
razliku izmedu isplaéenih potraZivanja do visine pripadajucih potraZivanja iz pregleda
potraZivanja od 30.04.2011.g. i 02.05.2011.g., odnosno u dijelu tri prije spomenuta
potrazivanja (regresi, jubilarna nagrada i placa tijekom otkaznog roka) koji mu uopce
nisu isplaéeni prema RjeSenju od 13.06.2011.g.

U predmetnom. postupku nije bilo sporno da sva ta ukupna potraZivanja iz
pregleda od 30.04.2011.g. i 02.05.2011.g. pripadaju radniku po ostvarenom radu kod
poslodavca, pri éemu sud ukazuje da tuZitelju sukladno odredbi ¢&l. 84 st. 1 ZR-a pripada
pravo na punu placu za obavljeni rad, a da su ostala utuzena potrazivanja ona koja
pripadaju radniku temeljem vazeceg KU-a, tj. konkretno KU-a od 31.10.2007.g.

Takoder valja navesti da u slu¢aju zakasnjenja s ispunjenjem obveze radnik kao
vjerovnik ima pravo i na zakonsku zateznu kamatu u smislu él. 29 st 1 ZOO-a. Isto tako,
vjerovnik ima pravo na zateznu kamatu bez obzira na to da li je pretrpio kakvu Stetu
zbog duznikovog zaka$njenja, a u smislu &l. 30 st. 1 Z0O0-a.

Ovaj sud je misljenja da je u predmetnom obvezno-pravnom odnosu tuZitelj
ovlasten od tuZenika zahtijevati ifépunjenje obveze, odnosno podmirenje utuZenog
iznosa, a_tuzenik je duZan obvezu ispuniti savjesno u svemu kako ona glasi, a sve
sukladno odredbi ¢l. 9 Zakona o obveznim odnosima i €l. 65 istog Zakona, kojim je
propisano da je na temelju obveze vjerovnik ovlasten zahtijevati od duZnika njezino
ispunjenje, a da je duZnik duZan obvezu u cijelosti ispuniti (st. 1), tj. da za ispunjenje
obveze duznik odgovara cjelokupnom syojim imovinom (st. 2) Zakona o obveznim
odnosima-NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 35/05.

U svezi dospijeéa obveze tuZenika, ovaj sud ukazuje da dospijece nije bilo
osporeno od strane tuzenika i da je pravilno zatraZeno potam od 12.03.2011.g.. pa do
isplate, tj. od prvog sljedeéeg dana nakon §to je tuzitelju prestao radni odnos po
otvaranju stecaja.

Sud je za dosudeni iznos od 60.208,04 kn, koji u cijelosti smatra osnovanim, tj.
za koji je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev, tuZitelju priznao bruto isplatu, tj. sud
ukazuje da su sukladno &l. 84 st. 4 ZR-a placa i naknada place u smislu toga Zakona
placa i naknada place u bruto iznosu.

Slijedom svega navedenog, sud je prihvatio konatno uredeni tuZbeni zahtjev
tuZitelja te mu je na ime neisplacene place, naknade place za neiskoriteni godiSnji
odmor, otpremnine, jubilarne nagrade od 3.000,00 kn, tri regresa u iznosu od 5.400,00
kn i plade tijekom otkaznog roka u iznosu od 5.703,92 kn, dosudio ukupan iznos od
60.208,04 kn bruto s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekuéom od
12.03.2011.g. do isplate.

Odluka o kamatnoj stopi tefnelji se na odredbi €. 29 st. 2 Z00-a (NN 35/05) i
&l. 3 ZID ZOO-a (NN 78/15).



10 Poslovni broj: 22-Pr-2246/15-38

Sud jo§ navodi da su u drugim analognim pravnim sporovima donijete
pravomocne sudske odluke te se ovaj sud poziva na presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu broj GZ R-961/2015-2 od 19.01.2016.g. te na presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu broj GZ R-1547/15-2 od 10.05.2016.¢., kao i na presudu Zupanijskog suda u
Osijeku broj GZ R-1 51/2016-2 od 07.04.2016.8.

Sud je tuZenika odbio u cijelosti sa zahtjevom za naknadom parniénog troska, jer
je u cijelosti izgubio predmetnu parnicu, a Ve u skladu s €1. 154 st. 1 ZPP-a.

Tuzitelj je terneljem ¢l 16 st. 1 tod. 3 Zakona 0 sudskim pristojbama osloboden
od placanja pristojbi u ovom predmetu, a kao posloprimac u, radnom Sporu.

Slijedom izloZenog valjalo je odlugiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 26. listopada 2016. godine
SUDAC:
Melanija Centner, V.I.

Pouka o pravnom lijeku: .
Protiv ove presude dopustena je salba u roku od 8 dana koja se podnosi ovom suduu 4

istovjetna primjerka, a 0 kojoj odlucuje nadlezni Zupanijski sud.

Stranci koja je pristupila rodidtu radi uruéenja presude rok za Zalbu tede od dana kada je
ro¢iste odrzano. T S

Stranci koja nije pristupila ro€istu radi urugenja presude, a uredno je obavijestena 0
ro&istu, rok za Zalbu tece od dana kada je ro¢iste odrzano.

Stranci koja nije pristupila ro¢istu radi uruéenja presude, a nije uredno obavijestena o
rodistu, rok za Zzalbu tece od dana dostave prijepisa presude.

DNA.
1. tuzitelju po punomoéniku
2. tuzeniku po punomocéniku

Za tognost otpravké bil.I;is_;eni sluzbenik:
Tamara Filipee

ORI



Poslovni broj: St-212/18
Trgovacki sud u Varazdinu

FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368
Poslovnica Varazdin
Augusta Cesarca 2
42000 Varazdin

Predstedajni duznik: INDUSTROGRADNJA d.d., Augusta Senoe 4- 6, Varazdin,
" OIB: 03714155365

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAINOM POSTUPKU

RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-212/2018-4 od 14.6.2018.,
ispravijenim  rjeSenjem posl. br. St-212/2018-6 od 15.6.2018.,, nad duZnikom
INDUSTROGRADNJA d.d., OIB: 03714155365, otvoren je predstecajni postupak. '

Vjerovnik je bio radnik trgovackog drustva koji pravni prednik predstecajnog duznika.

Vjerovnik svoje potrazivanje temelji na Kolektivnom ugovoru sklopljenom 31. listopada
2007. godine dcijim ¢lankom 107. je ugovoreno da ¢e pravni prednik stefajnog duznika
Industrogradnja d.d. u slucaju otkazivanja ugovora o radu za sve radnike bez obzira u kojem
d.o.o. ili d.d. u sastavu Grupe Industrogradnja rade, obracunati i isplatiti radnika sva dospJeIa
potraZivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko d.0.0.-i nisu u moguénosti
isplatiti sami. Clankom 115. ugovoreno je da se ovaj Kolektivni ugovor sklapa na neodredeno
vrijeme

Trg. drustvo Industrogradnja grupa d.d., Kennedyjev trg 2, Zagreb, OIB: 19751350811,
pripojeno je trg. drustvu ISTO d.d. sa SJedlstem u Varazdlnu, Augusta Senoe 4-6, OIB:
88502209643, temeljem ugovora o pripajanju od 21.12.2016., Odluke skupstine drustva
Industrogradnja d.d. od 30.12.2016. i Odluke skupstine dru§tva ISTO d.d. od 30.12.2016.,
slijedom cega je Trgovacki sud u Zagrebu brisao drustvo Industrogradnja d.d. iz sudskog
registra 21.9.2017.

Odredbom ¢l. 522. Zakona o trgovackim druStvima propisano je da upisom pripajanja u
sudski registar u kojemu je upisano drustvo preuzimatelj, imovina pripojenog drustva i njegove
obveze prelaze na druStvo preuzimatelja te da je drudtvo preuzimatelj sveopéi pravni slijednik
pripojenog drustva, ¢ime stupa u sve pravne odnose pripojenog drustva.

Temeljem plana podjele drustva ISTO d.d. sa sjedistem u VaraZdinu, Augusta Senoe 4-6,
donesenog od strane uprave druStva 10.4.2017. i odobrenog od strane skupStine druStva
18.4.2017., izvrSena je podjela drustva ISTO d.d. prijenosom dijela imovine drustva ISTO d.d.,



kao drustva koje se dijeli i ne prestaje, na nova druStva koja se osnivaju radi provodenja
podjele s osnivanjem drustava ISTO Grupa d.d. sjediStem u Varazdinu, Augusta Senoe 4-6,
OIB: 78858201330 i Industrogradnja d.d. sjediStem u Varazdinu, Augusta Senoe 4-6, OIB:
03714155365.

Clankom 550.n. st. 1. to€. 1. Zakona o trgovackim druétvima propisano je da upisom podijele
u sudski registar nastupaju pravne posljedice u smislu da dijelovi imovine drustva koje se dijel,
obveze i pravni odnosi, suglasno planu podjele sveopéim sljednistvom prelaze na nova drustva,
a ako neki dio imovine nije planom podjele rasporeden ili to suglasno planu podjele ne bi bilo
moguce uciniti, takav dio imovine ili naknada za njega rasporedit ¢e se na sva nova drugtva u
istom omjeru kao Sto im je prema planu podjele pripala rasporedena neto imovina drustva koje
se dijeli. Vjerovnik drustva koje se dijeli, sve dok nije obavijeSten o tome na koje od novih
drustava odnosno drustava koja sudjeluju u podjeli je presla obveza iz njegove trazbine, moZe
zahtijevati njeno podmirenje od bilo kojeg od njih.

Nadalje, €l. 550.0. st. 1. to¢. 1. Zakona o trgovackim drustvima propisano je osiguranje

vjerovnika na nacin da za sve obveze drustva koje se dijeli, a koje su nastale do upisa podiele u
sudski registar odgovaraju, zajedno s onim drustvom na koje je ta obveza presla suglasno planu

podjele, sva ostala drustva koja su sudjelovala u podieli, i to kao solidarni duZnici, ograniceno,
do iznosa vrijednosti dijela imovine koja je presla na svakog od njih suglasno planu podiele,
umanjene za obveze koje su pojedinome drustvu dodijeljene suglasno planu podjele.

Obzirom da je upisom u sudski registar podjele druStva ISTO d.d. prijenosom dijela imovine
drudtva ISTO d.d., kao drustva koje se dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi
provodenja podJeIe s osnivanjem drustava ISTO Grupa d.d. sjedistem u VaraZdinu, Augusta
Senoe 4-6, OIB: 78858201330 i Industrogradnja d.d. sjedi$tem u Varazdinu, Augusta Senoe 4-
6, OIB: 03714155365, trazbina koju vijerovnici imaju prema trg. drustvu Industrogradn]a grupa
d.d., Kennedyjev trg 2, Zagreb, OIB: 19751350811, presla na temelju &l. 550.0. st. 1. toé. 1.
Zakona o trgovackim drutvima na trg. drustvo Industrogradnja d.d. sjediStem u VaraZdinu,
Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365, prijasniji radnik kao vjerovnik predstecajne nagodbe u
otvorenom roku podnosi prijavu potrazivanja u predsteCajni postupak i svoje potraZivanje
prijavljuju pravnom slijedniku, sada predsteCajnom duzniku: Industrogradnja d.d. sjediStem u
Varazdinu, Augusta Senoe 4- 6, OIB: 03714155365.

Slijedom izlozenog, vjerovnik predstecajne nagodbe podnosi ovu prijavu trazbine u predstecajni
postupak te predlaze da se na ispitnom rociStu u cijelosti prizna i utvrdi kao osnovana
prijavijena trazbina vjerovnika u ukupnom iznosu sa pripadajucim zateznim kamatama do dana
otvaranja predstecajnog postupka (kao u Obrascima br. 3. u privitku), kao i da se ista razvrsta u
trazbine prvog viSeg isplatnog reda.
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