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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralice Martinovi¢, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad stecajnim
duznikom NOVABELA 1995. d.o.o. — u steCaju, OIB 15286025904, Zagreb,
Vranovinski odvojak |, odlugujuéi o zalbi steajnih vjerovnika HRVOJA SIMICA, OIB
45735250142 iz Zagreba, Senoina ulica 3, MAJE SIMIC, OIB 47549266260 iz
Zagreba, Fratersc€ica 60, ARIS 2000 d.o.o., OIB 06571045637 iz Zagreba FraterScica
60, SLOBODANE SIMIC, OIB 36924267646 iz Zagreba, Augusta Senoe 3 i
DRAGUTINA SIMICA, OIB 87500575292 iz Zagreba, Augusta Senoe 3, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-4097/2016-337 od 16. oZujka
2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 11. travnja 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika Hrvoja Simiéa, Maje Simi¢, Aris
2000 d.o.o0., Slobodane Simi¢ i Dragutina Simi¢a i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-4097/2016-337 od 16. ozujka 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanim je rijeSenjem odbijen zahtjev vjerovnika navedenih u uvodu i izreci
za ukidanje odluke skupstine vjerovnika od 14. ozujka 2022. koja glasi: ,Prijedlog
dnevnog reda danasnje skupstine vjerovnika vjerovnici primaju na znanje te se o
prijedlozima nece donositi odluka“. Sud obrazlaze da je sazvao skupstinu vjerovnika
za 14. ozujka 2022., a po prijedlogu vjerovnika, s dnevnim redom u navedenih 7
toCaka, da je na skupstini sudjelovalo 9 vjerovnika, odredio je koji su vjerovnici imali
pravo glasa, te da su vjerovnici s pravom glasa jednoglasno donijeli navedenu
odluku. Pri tome se pozvao na odredbu ¢&l. 38.c st. 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ).
Vjerovnici Hrvoje Simié, Maja Simié, Aris 2000 d.o.0., Slobodana Simi¢ i Dragutin
Simi¢ su se navedenoj odluci protivili odnosno predloZili ukidanje odluke, jer da je
ista suprotna interesima vjerovnika, a da pritom nisu naznacili koji interes je
povrijeden odlukom i nisu dokazali da je taj interes zajedniCki svim vjerovnicima
steCajnog duznika. Takoder, sud je prilikom ocjene zahtjeva za ukidanjem odluka
skupstine cijenio Cinjenicu da je steCajni upravitelj na skupstini naveo kako u
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postupku nema sredstava niti se podmiruju troSkovi ste€ajnog postupka. Stoga je na
temelju odredbe ¢l. 38.f SZ-a, kojom je propisano da se za ukidanje odluke skupstine
vjerovnika od strane ste€ajnog suca zahtijeva da je odluka suprotna zajednickim
interesima svih vjerovnika, odlucio kako je navedeno.

2. StecCajni vjerovnici navedeni u uvodu podnose Zalbu protiv rjeSenja s
prijedlogom da se postupak nastavi pred drugim sucem pojedincem pozivom na
odredbu ¢l. 371. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
procCiSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP). Kao Zalbeni navodi istiCu i
nezakonitost rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
29-Su-14/22 od 5. sijeCnja 2022. te nezakonitost rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Su-1094/21 od 14. sijeénja 2022. Zalitelji smatraju da je
pobijano rjeSenje zahvac¢eno bithom povredom postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a, da je Ccinjenicno stanje nepotpuno i pogreSno utvrdeno i pogre$no
primijenjeno materijalno pravo i to odredbe ¢l. 38.b st. 1. t. 3., €l. 38.c st. 1. i ¢l. 38.f
SZ-a. Isti€u da prilikom sazivanja skupstine steCajni sudac nije vodio raCuna o tome
da je steCajna upraviteljica Branka MalbasSi¢ veC razrijeSena duznosti, o ¢emu u
obrazlozenju nema nikakvih razloga. IstiCu da skupstinu vjerovnika vodi ste€ajni
sudac, da je skupStina vjerovnika ovlastena odlucivati sukladno odredbi ¢l. 38.e st. 1.
t. 5.1 6. SZ-a, da skupstina vjerovnika nije ovlastena donijeti odluku kako nece
donositi odluku o prijedlozima, ve¢ moze samo odluciti prihnvacaju li se ili odbijaju
postavljeni prijedlozi ovlastenih predlagatelija. Sud nije naveo na temelju koje
odredbe materijalnog prava je skupstina donijela pobijanu odluku. Ste€ajni sudac je
izmijenio prijedlog odluke o kojoj su glasovali steCajni vjerovnici, odnosno nije dao na
glasovanje prijedlog kojeg su predloZili vjerovnici Cime je pocCinjena povreda iz Cl.
354. st. 2. t. 6. ZPP-a. Takvo postupanje ste€ajnog suca ukazuje na diskriminirajuée
postupanje u odnosu na Zzalitelje, Sto zalitelji smatraju opravdanim razlogom za
izuzeée stedajnog suca. Istiu da su Zzalitelji Slobodana Simi¢ i Dragutin Simié¢
dokazali da su isplatama na temelju pravomoc¢nih sudskih odluka stekli poziciju
steGajnog vjerovnika umjesto vjerovnika Stedbanka d.d. Zagreb, i to isplatom u
iznosu od 271.348,82 kn odnosno 135.674,41 kn pojedinacno svaki od navedenih
vjerovnika, pa je sud pogresno utvrdio €injeni¢no stanje i primijenio materijalno pravo
kada navodi da je odluka donijeta jednoglasno od strane vjerovnika koji imaju pravo
glasa, s obzirom na to da su upravo stecajni vjerovnici s pravom glasa Slobodana
Simié i Dragutin Simi¢ predloZili ukidanje sporne odluke. Ukazuju na odredbu &l. 101.
st. 1. SZ-a kojom je propisano da zahtjeve ste€ajnih vjerovnika za naknadu Stete koju
su zajednicki pretrpjeli zbog smanjenja imovine koja ulazi u ste€ajnu masu prije ili
nakon otvaranja steCajnog postupka moZe za vrijeme trajanja ste€ajnog postupka
ostvarivati samo ste€ajni upravitelj, a da je stavkom 2. toga Clanka odredeno ako
skupstina vjerovnika odbije dati odobrenje za pokretanje ili nastavak parnice naknade
Stete da su parnicu ovlasteni pokrenuti odnosno nastaviti ste€ajni vjerovnici u svoje
ime i za svoj racun u roku od osam dana od donoSenja odluke skupstine vjerovnika,
pa skupstina vjerovnika moze samo dati ili uskratiti suglasnost za pokretanje parnice
ili nastavak ve¢ pokrenute parnice, a ne primiti na znanje prijedloge i odrediti da se o
prijedlozima nece donositi odluka. Navode da je sud zanemario da je upravo stec€ajni
vjerovnik Republika Hrvatska glasovala za spornu odluku, a prijedlozi se izmedu
ostalog odnose na donoSenje odluka o pokretanju postupka radi naknade Stete
usmjerene i protiv Republike Hrvatske.
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3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. te Cl. 381.
ZPP-a u svezi s odredbom €l. 6. SZ-a. RjeSenje je pravilno i zakonito.

5. Iz preslike dijela spisa dostavljenog uz popratno izvjeSce i zalbu proizlazi da
je steCajni sudac sazvao skupstinu vjerovnika u ovom steCajnom postupku, a po
prijedlogu stedajnih vjerovnika Hrvoja Simi¢a, Maje Simié, Aris 2000 d.o.0., Novabela
grupa d.o.o., Slobodane Simi¢ i Dragutina Simi¢a od 13. lipnja 2019. s predloZenim
dnevnim redom ,DonoSenje odluke o razrieSenju steCajne upraviteljice Branke
Malbasi¢“. ,DonoSenje odluke o pokretanju postupka radi naknade Stete protiv
steCajnog upravitelja Branka Petanjeka, Branke MalbaSi¢ i Republike Hrvatske radi
naknade Stete u iznosu od 3.321.746,61 kn, 2.678.843,66 kn, 966.567,09 kn*,
,Donosenje odluke radi preuzimanja parnice pred Trgovackim sudom u Zagrebu koja
se vodi pod poslovnim brojem P-4555/09 i P-9017/10, te pred Opcinskim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem P-7924/08“. 1z obrazloZenja prijedloga proizlazi da
vjerovnici predlazu odluCivati o navedenim prijedlozima na skupstini vjerovnika jer da
je ste€ajni upravitelj propustio zatraZiti od steCajnog suca odobrenje za pobijanje
pravnih radnji steCajnog duznika, a kako su protekli procesni rokovi te parnice viSe
nije moguce inicirati, dok odgovornost Republike Hrvatske nalazi u neurednom
obnasanju sudacke duznosti steCajnog suca.

6. |z prilozenog zapisnika sa skupsStine vjerovnika odrzane 14. ozujka 2022.
proizlazi da su predmetnu odluku donijeli vjerovnici s utvrdenim pravo glasa i to:
Reiffeisenbank Austria d.d. s iznosom osporene trazbine od 2.538.735,35 kn,
Stedbanka d.d. u likvidaciji s iznosom utvrdene trazbine od 2.149.088,68 kn,
Republika Hrvatska, Ministarstvo financija s iznosom utvrdene trazbine od
645.002,19 kn te Hrvatske Sume d.o.0. s iznosom utvrdene trazbine od 58.581,69 kn.
Sud je utvrdio da su vjerovnici s pravom glasa odluku donijeli jednoglasno.

7. Zalbeni navodi od tome koje su ovlasti skupstine vjerovnika u smislu
odredbe ¢l. 38.e SZ-a te kakve odluke skupstina vjerovnika glede prijedloga
ovlastenih predlagatelja ima donijeti nisu od utjecaja na pravilnost pobijane odluke
kojim su odbijeni zahtjevi navedenih vjerovnika za ukidanje predmetne odluke
skupstine vjerovnika od 14. oZujka 2022. Naime, pretezito se zalbeni navodi odnose
na nacin vodenja skupstine vjerovnika, pravo glasa i ovlasti skupstine vjerovnika u
smislu odredbe ¢l. 38.c, ¢l. 38.d i ¢&l. 38.e SZ-a, dok je za ocjenu pravilnosti i
zakonitosti pobijane odluke potrebno utvrditi je li odluka donijeta suprotno odredbi €l.
38.f SZ-a. Odrednom ¢l. 38.f. st. 1. SZ-a je propisano da ako je koja od odluka
skupstine vjerovnika u suprotnosti sa zajedniCkim interesom stecajnih vjerovnika,
steCajni ¢e sudac na zahtjev kojeg od razlu¢nih vjerovnika, steCajnog vjerovnika koji
nije nizeg isplatnog reda ili steCajnog upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti, tu
odluku ukinuti.

8. Zalitelji niti u zalbi, a niti na samoj skupstini vjerovnika, iznoseéi zahtjev za
ukidanje predmetne odluke ne navode na koji nacin ocjenjuju da je predmetna odluka
u suprotnosti sa zajednickim interesom stecajnih vjerovnika. Na to s pravom ukazuje
prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje odluke kada navodi da Zalitelji nisu naznadili
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interes koji je povrijeden predmetnom odlukom niti su dokazali da je taj interes
zajednicki vjerovnicima steCajnog duznika. Ti razlozi su prihvatljivi i ne proturjeCe
sadrzaju zapisnika s predmetne skupStine vjerovnika. Niti u zalbi zalitelji ne istiCu
zbog Cega bi predmetna odluka bila suprotna zajedniCkom interesu stecajnih
vjerovnika, vec iznose razloge koji se tiCu postupanja u donoSenju predmetne odluke,
pri utvrdivanju prava glasa, pri vodenju skups$tine vjerovnika od strane stecajnog
suca, dakle pretezito Zalbeni navodi ukazuju na po shvacanju Zalitelja propuste u
vodenju postupka, predmetne skupstine vjerovnika. Medutim, Zalitelji ne ukazuju u
¢emu bi predmetna odluka bila u suprotnosti sa zajedniCkim interesom steCajnih
vjerovnika, a ovaj sud prihvaca razloge iz obrazlozenja prvostupanjskog suda, da s
obzirom na stanje steCajne mase odnosno Cinjenice da u steCajnom postupku nema
sredstava ni za podmirenje troSkova steajnog postupka, sud ne ocjenjuje predmetnu
odluku suprotnom zajedni¢kim interesima vjerovnika, s obzirom na sadrzaj prijedloga
prema kojima bi ste€ajni duznik trebao pokretati parnicne postupke sa znatnim
troSkovima s obzirom na predlozenu visinu zahtjeva za naknade Stete.

9. Neosnovani su i zalbeni navodi kojima se osporavaju citirane odluke ovog
suda i prvostupanjskog suda u odlucivanju o zahtjevu za izuzece steCajnog suca
odnosno predsjednika suda, jer se, u odlu€ivanju u konkretnoj odluci ne radi o
situaciji kada je u okviru Zalbenih navoda moguce propitivati zakonitost rjeSenja
protiv kojih nije dopustena samostalna zalba.

10. Kako nisu ostvareni Zalbeni razlozi na koje ukazuju Zalitelji, niti oni na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je pobijano rjeSenje valjalo potvrditi kao
pravilno i zakonito na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 6.
SZ-a.

Zagreb, 11. travnja 2022.
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