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Poslovni broj: 2 ST-145/11-196 f_/

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1/l

Predmet: Prigovor vjerovnika na Zavr$ni diobni popis objavljen na e-Oglasnoj ploci
suda Obrazac 20. od 21.09.2021, ste€ajni upravitelj: Miron MarkiCevic 2X

1/ U otvorenom roku podnosim ovaj prigovor na Zavrsni diobni popis objavljen na e-
Oglasnoj plo&i suda Obrazac 20. od 21.09.2021, ste¢ajni upravitelj: Miron Markicevic,
a radi rasprave na zavr$nom ro&istu vjerovnika odredenom za 26.10.2021. u 10,00

sati u sjedistu Stalne sluzbe Trgovackog suda u Zagrebu, Karlovac, Trg hrvatskih
branitelja 1/1ll, soba broj 206.

II/ Prigovor podnosim na objavljeni RACUN PRIHODA I RASHODA za
tocke:
RASHOD:

1. Knjigovodstveni poslovi i odrzavanje raunala FBS Promet d.o.o. 8.525,00

2. Knjigovodstveni poslovi GEO-SFERA d.0.0. XXL
58.113,46

3. Administrativni poslovi Mirodan j.d.o.o.
30.600,00

4. Placa radni odnos 7-12/2014 i 1,2,3/2015
53.872,87

5. Ugovor o djelu/administrativno raéunovodstveni poslovi
31.885,82

6. Usluge viestatenja, administr. i druge intelektulane usl.
2.400,00

Usluge administrativnih i knjigovodstvenih poslova:
8.525 00 + 58.113,46+30.600,00+53.872,87+31.885,82+2.400,00=166.872,15

7. Javni bilieznik Alemka Gajski Ratun 2984/1/1 — oglas
1.446,00
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8. Odvijetni¢ki ured Brei¢ / usluga odvjetnika po racunu
8.987,50
9. Odvjetnicke i biliezni¢ke usluge
6.000,00
10. Odvjetnik Dragan Susa/ usluge odvjetnika po ra¢unu
170.118,75
11, Uredski materijal
14.696,30
12. Sudski troskovi i pristojbe / Ovrv-1059/19
20.330,33
13. Obilazak nekretnina MIDRA vI. Obrta Kari¢
10.500,00
14. Putni troskovi, tri putovanja Tribunj
4.710,00
15. Drzavni proraéun/porez na dodanu vrijednost
99.030,41
16. Grad Zagreb-kom. naknada 09042857-139744977-4
130.183,93
17. HEP ELEKTRA ZA 12/2014
72.182,47
18. Zagrebacki holding
33.905,73
Uz navedene stavke rashoda nisu dostavljene Analiticke kartice dobavljaéa po
obra¢unskim razdobljima (godina nastalog troska) kao niti vjerodostojni
dokumenti (raéuni, JOPPD - IzvijeSée za isplaéene place) te se ne moze
utvrditi to¢nost iskazanih troskova.
Takoder, nisu prilozeni izvodi o prometu na raéunu kao niti kartice konta
racuna duznika u steéaju po obrac¢unskim razdobljima godina koji su potrebni
radi pracenija tijeka novca.

Dokaz: mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova i e-lzvodi iz sudskog registra

PRIHOD
Prodaje poslovnog prostora Zagreb, Skorpikaova 14 a uiznosu 3.827.000,00

Radi pracenja steCajnog postupka koristim se javnom mreznom stranicom e-Oglasna
plo¢a sudova i e-lzvodi iz sudskog registra, koje su vjerodostojan izvor informacija, a
koje oglase koristim kao dokaze svojim navodima, a ne prilazem ih u preslici ovog
podneska i ne podnosim ih u preslici jer su u predmetu Suda steajnog duznika.
Napominjem kako sam Sudu predala Podnesak s dokazima u 11.mj. 2017,
primjedbama na vodenje ste¢ajnog postupka (sve u spisu - urudzbirano u pisarnici
Suda), ali unato& tomu nisam primila nikakvo oCitovanje na isti, a postupak nije voden
tempom ni na nagin sukladno realnim okolnostima.

Stecajni duznik je cijelo vrijeme postupka bio likvidan: prihod od prodaje pokretnine,
Soslm:)nog prihoda najma nekretnina sve do prodaje i predaje poslovnog prostora u

agrebu.

Kupcu TOKIC d.o.0., a nekretnina je predana u posjed kupcu dana 18.01.2018.

Koja je kupoprodajna ciiena bila dovoljna za namirenje vjerovnika svih isplatnih redova
I nastalih obveza od otvaranja ste¢ajnog postupka.

217




Zavrsnoj diobi se treba pristupiti ¢im se okon¢a unovéenje stecajne mase , gdje se ne
govori o cjelokupnoj ste¢ajnoj masi nego unovéenju dovoljnog iznosa za podmirenje
obveza ste€ajnog duznika uz suglasnost ste¢ajnog suda, a Ciju suglasnost treba
zatraziti steCajni upravitel].

Molim Sud da zatrazi obrazlozenje od ste¢ajnog upravitelja za ovaj propust tj. u
§to je utro$eno vrijeme, a koje sada zZeli naplatiti nagomilanim troskovima u
periodu nakon 18.01.2018. g.

Komentari s dokazima: djelomi¢no se ponavljaju iz Podneska 2017.

Financijski izvjestaji

Dokaz 1.. Obrazac 20. IZVJESCE STECAJNOG UPRAVITELJA O TIJEKU
STECAJNOG POSTUPKA | STANJU STECAJNE MASE za period od 25.04.2017.g.
do 25.07.2017.9.

Od dana 25.07.2017. zaprimlijen unaprijed 21.07.2017. na Trgovackom sudu u
Zagrebu

.U ovom steé¢ajnom postupku, kao $to je ranije izvjestavano, unovéena je nekretnina u
Tribunju,*

Nekretnina u Tribunju
Dokaz 2. RH RJESENJEO DOSUDI St-145/11-97 od 27.09.2016.

Dokaz 3. RH ZAKLJUCAK St-145/11-105 RodiSte za diobu kupovine od
29.11.2016.

Steéajni upravitelj nije prikazao u finacijskom izvjestaju za 2016. g. prihod od
prodaje imovine, Pogresno je vodio poslovne knjige i izvjestaje.

lzvod iz sudskog registra kod Trgovaékog suda u Zagrebu(finacijska izvie$ca za
2016.9.)

Obijavljeni izvjestaji:

» ] Bilanca za poduzetnike
» [E] Ragun dobiti i qubitka za poduzetnike
» T8 Biliedke uz financijske izviestaje

Zasto stecajni upravitelj nije prikazao poslovne prihod?

Dokaz 4. Raéun dobiti i gubitka za poduzetnike za razdoblje 01.01.2016.-
31.12.2016.

Pozicija I. POSLOVNI PRIHODI 67.425
Nije prikazan prihod od 260.000,00 od prodaje Tribunja.
Molim obrazloZenje ste¢ajnog upravitelja, zasto?
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Dokaz 5. BiljeSke uz financijske izvjeStaje na dan 31.2.2016.Tjekom trajanja
steCaja, stecajni duZznik ne obavija nikakvu gospodarsku djelatnost”

Od kud onda prihod u iznosu od 67.425 na Ra&unu dobiti i gubitka? Najam
poslovnog prostora u Skorpikovoj 14 A je poslovni prihod a to predstavlja djelatnost.

Molim stecajnog upravitelja obrazloZenje za kontradiktornosti u izvjestajima i
stvarnbim prihodima?

Unovéenje Nekretnine u Zagrebu
U stecajnoj masi postoje 3 nekretnine u Zagrebu:

1. Poslovni prostor u etaznom vlasnigtvy na k.C. br. 458/1, poslovna zgrada br.
14/a i gospodarsko dvorite, Skorpikova ulica, a upisana u zk.ul. 3370. k o.
335592 Stenjevec u povrsini 1761 ,m2ito:

Upisana pod rednim brojem 1. Suvlasnicki dio: 661/1313 etazno vlasnistvo (E-

1)

- Poslovni prostor u prizemlju i na | (prvom) katu objekta u nasrtu oznageno
narandastom bojom povrine 660,45 &m

ISCitavajuci Povijesni prikaz gore navedenog ZK ulodka 3370 razvidno je kako je
poslovna zgrada (sve u Drugom odjeljku) izgradena temeljem Zakona o gradenju
NN.175/03 kada je bilo moguce provesti upis iste u Zemlji$ne knjige bez Uporabne
dozvole i gradevinske dozvole veé Samo s pravomocnom Lokacijskom dozvolom
kojom je napravljeno razvrgnuce po idejnom projektu.S ishodenjem pravomoéne
Gradevinske dozvole nije prilozen ispravan diobenom elaboratu razvrgnuéa
suvlasnicke zajednice &to je trebalo ispraviti, a nije. Tako je i uginjeno, broj dnevnika
:Z-25680/04, u zemljiSnim knjigama provedena je kriva kvadratura — priloZen idejni
projekt umjesto projekt izvedenog stanja u diobenom elaboratu razvrgnuéa
suvlasnicke zajednice. Za postupak ishodenja Uvjerenja za uporabu klasa: 361-
05/2008-04/288, ur.br.: 251-13-22/1 15-08-3 od 11.04.2008. dobivena je privola
suvlasnika Bent Excellent d.o.o

Problem pogresne kvadrature nije rijeSen Sve u Vlastovnici B drugi odjeljak:
Zaprimljeno 22.03.2012, broj Z-16229/12 Temeljem rjesenja od 4.05.2012,Zabiljezbe
se odbijeni prijedlog ENERGETIKA-PROJEKTA d.o.o. iz Zagreba, Velimira Skorpika
14/A, radi uspostave vlasnistva na posebnim dijelovima nekretnine,Dokaz 6. Diobeni
elaborat, Zagreb, srpanj, 2008. Stalni sudski vjestak: Dipl. ing. arh. Snjezana
Blazecki iz Zagreba, Pakovecéka 8.

Dokaz 7. Rjesenje Z-16229/12 RH Opc¢inski gradanski Sud u Zagrebu, zemljigno
knjizni odjel od 24.05.2012.

Radi postene prodaje, steéajni upravitelj je trebao , a koriste¢i moguénosti iz
Zakona o Postupanju o nezakonito izgradenim zgradama NN 86/12 ishoditi
radnje o izvedenom stanju pri RH Grad Zagreb GU za prostorno uredenije,
izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Odjel za
graditeljstvo, Cetvrti podruéni odsjek za graditeljstvo Sigetje 2, Zagreb, kojim
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ce se oza.koniti i uskladiti stvarno stanje sa zemljiSnim knjigama. Bez
suglasnosti Suvlasnika Bent Excellent d.o.o0., i napraviti etaziranje zasebnih

funkcionalnih cjelina kao u Elaboratu iz dokaza 6. radi lak$e prodaje manjih
funkcionalnih jedinica.

Molim ste¢ajnog upravitelja da obrazlozi zasto nije gore navedeno ispravio.

,,If’r?cﬁenjena vrijednost poslovnog prostora bez zemljiSta po stalnom sudskom
viestaku u stecajnom postupku iznosi samo 3.271.138,38 kn" radi krive metode
procijene vrijednosti nekretnine.

Procijnena nije radena metodom prodajne vrijednosti iz kog razloga je i trebalo
procijeniti nekretninu — radi prodaje.

Molim ste¢ajnog upravitelja da obrazloZi zasto je narucio procjenu nekretnine u

iznosu 10 godi$njeg najma, ako je nekretnina stecajna masa i kao takva se
prodavala.

Kao $to je vidljivo is&itavajuéi Povijesni prikaz gore navedenog ZK uloska 3370

u treéem odjeliku C Teretovnica Nekretnina je cijelim tijekom opterecena zaloznim
pravima, jer je sama investicija financirana iz sredstava HBOR-a Ugovor izmedu
Trgovacke banke d.d. i korisnika Energetika projekt d.o.o. i tri jamca platca od 04. 05.
1999. g. Ovlastena procjeniteljska kuéa za narutitelie HBOR i Trgovacku banku, a
kasnije i Erste je Trezor invest d.o.o. iz Zagreba. , a Zane d.o.0. iz Zagreba kao Clanica
Grupe Zagrebagke banke koje visoko kotiraju u kvaliteti i koliCini predmeta na trzistu
nekretnina pa ne smatram da treba dvojiti oko njihovih mislienja.

Dokaz 8.: Misljenje o vrijednosti nekretnine Trezor invest d.o.o. Zagreb
Procjena nekretnine prije ishodenog Uvjerenja za upotrebu od 21.11.2016.g. iznosi

928000,00 EURA ODNOSNO 6,830.080,00 kn prema srednjem te¢aju NBH na dan
procjene. U najmanju ruku je &udno kako objekt stavijen u upotrebu 11.04.2008.

(Gradevinski objekti visokogradnje i niskogradnje armirano betonske .i t_*netahje_
konstrukcije amortizacijski vijek 40 godina , amortizacijska stopg_2,5 %) moze |;gub|t|
na vrijednosti vie od 50 % , dok u slugaju nekretnine Tribunj jednako stare i né na
boljoj lokaciji procjena vrijednosti poraste za 50 %. o
Napominjem da usporedujem objekte koji su u razlicitim kagegorijama amorvtlzacuskzoé;
vileka. NN 54/2001 (14.06.2001.), Pravilnik o a_fnortlzacul._ Na temelju ¢lanka 26.
Zakona o porezu na dobit NN 127/00 vazeéih u vrijeme stavljanja u upotrebu.

Molim stecajnog upravitelja da obrazlozi zasto je prihva@io procjem_: m_akrt-atnine
s toliko nizom cijenom od, a mogao je uzeti i drugu procjenu — procjenitelja.

Dokaz 9. Uvjerenje za uporabu
Dokaz 10. Pravilnik o Amortizaciji NN 54/2001 )

1. Dio gospodarskog dvorista na k-&-br- 458/5 GOSPODARSKO DV(_)RISTE
SKORPIKOVA ULICA , a upisano u zk. Ul. 3729, k.o. 335592, Stenjevec u
povrsini 1314 m2 i to upisana pod 2. ;suvlasniéki dio 735,85m2/1314 dijela.
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»~Procijenjena vrijednost po stalnom sudskom vjestaku iznosi 534.788,75 kn“
Interesantna je komparacija ZANE d.o.0. procjena temeljem Ugovora o
zaloZznom pravu od 14.04.2006. Cija trziSna cijena iznosi za svih 1314 m2
1.059.478,20 kn

(144,540,00 Eura) pa bi tako pola parcele prema ovoj procjeni vrijedilo 529,739.10 kn
- Malo je porasla u odnosu na 2006. prema NOVOJ procjeni.

Zakljucujem da se trzigna vrijednost nekretnine nije bitno promijenila

Dokaz 11. Povijesni Izvadak iz zemljisnih knjiga ZK ul$al:3729 k.¢. 458/5.

Sveukupno procijenjena vrijednost sve tri nekretnine iznosij 3,826,462,13,

a ista se cijena pojavijuje kao trzisna samo za Jednu nekretninu na zakazanoj 1.
stecajnoj drazbi.

procijenjene na puno vise iznose » potrebno se ocitovati, a moli se sud da se
protumacdi jeli ste¢ajni upravitelj mogao traziti to obrazlozenje i novog vjestaka.

1.2. Pravni predmeti

»Predmeti Povry -744/2015, P-562/2015mi P- 1059/17 su vezani uz naplatu
trazbine u iznosu od 837, 653,59 kn i ti predmeti nisu odluéujuéi za
stvarno vodenje i okoncanje Ovog stecajnog postupka, Jjer nemaju
nikakvog utjecaja na unovéenje preostale imovine stecajnog duznika

i/ Prijedlog za Prijelazne i zavrgne odredb imj
RASHODA © na primjedbe RACUNA PRIHODA |

cjelokupnoj steCajnoj masi N€go unovéenju dovolj i irenj

i _ INOg iznosa za podmirenie obve
tstet;:ajnotg C‘i'l..;'znlka Uz suglasnost ste€ajnog suda 18.01 -2018.g,, a &iju sugjlasnostza
reba zatraziti stegajni upravitelj, a stedajni sudac W7 Bt e T
upravitelja, J pratiti i korigirati stecajnog
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