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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II     					40. St-4524/15

R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
R J E Š E NJ E
I
Z A K LJ U Č A K

	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku nad dužnikom PEKARA BATKOVIĆ  d.o.o. Kutina, Kralja Petra Krešimira IV. 10, OIB: 47450599561, dana 5.srpnja 2015.

r i j e š i o    j e 

Odbija se kao neosnovan zahtjev za razrješenje dužnosti privremenog stečajnog upravitelja Janka Vidičeka iz Zagreba, Brazilska 3., OIB 51043553915, od 21.lipnja 2016.

z a k lj u č i o   j e

Nalaže se privremenom stečajnom upravitelju stupiti u poslovni prostor dužnika, te razgledati poslovne knjige i druge poslovne isprave dužnika i nakon toga, u roku od 8 dana,  podnijeti sudu izvješće u kojem će iznijeti svoje stručno mišljenje o tome postoji li kod dužnika stečajni razlog, koliki je iznos predvidivih troškova prethodnog i stečajnog postupka, te ispitati mogu li se imovinom dužnika namiriti troškovi postupka.

Obrazloženje

Rješenjem ovog suda od 11. veljače 2016. Janko Vidiček iz Zagreba, Brazilska 3., OIB 51043553915 imenovan je privremenim stečajnim upraviteljem dužnika (toč. I) sa zadaćom: utvrditi postojanje stečajnog razloga, koliki je iznos predvidivih troškova prethodnog i stečajnog postupka, te ispitati mogu li se imovinom dužnika namiriti troškovi postupka (toč.II) .
	Privremeni stečajni upravitelj Janko Vidiček iz Zagreba, izabran je metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja  kako to propisuje  odredba članka 84. stavak 1. u vezi članka 118. stavak 2. toč.1. Stečajnog zakona (N.N. 71/15, dalje SZ).
Rješenje od 11.veljače 2016. dostavljeno je Janku Vidičeku 17 veljače 2016., a što proizlazi iz dostavnice koja prileži spisu.

Privremeni stečajni upravitelj imenovan rješenjem od 11. veljače 2016., nije postupio po nalogu suda iz istog rješenja u razdoblju dužem od 4 mjeseca.
Međutim, podneskom od  21.lipnja 2016. privremeni stečajni upravitelj stavlja zahtjev za svojim razrješenjem navodeći postojanje: "velikih problema koji onemogućuju rad privremenog stečajnog upravitelja."  Obrazlažući koji su to: "veliki problemi" privremeni stečajni upravitelj ističe kako kod dužnika:  "10 mjeseci uopće nije vođeno knjigovodstvo, sa svim posljedicama takvog nevjerojatnog bizarnog poslovanja". Privremeni stečajni upravitelj na kraju zaključuje kako je zbog: "nemogućnosti dobivanja ažurnog, vjerodostojnog i istinitog očevidnika knjigovodstvenih podataka (bilance) odlučio sam zatražiti razrješenje dužnosti privremenog stečajnog upravitelja i prekinuti ovu dosta bizarnu  situaciju"

Člankom 119. stavak 1. SZ-a propisano je kako se na privremenog stečajnog upravitelja na odgovarajući način primjenjuju odredbe SZ-a o stečajnom upravitelju.
Prema odredbi članka 91. stavak 5. SZ-a sud može razriješiti stečajnog upravitelja na osobni zahtjev. Gramatičkim tumačenjem odredbe članka 91. stavak 5. SZ-a lako je zaključiti kako sud može, ali i ne mora udovoljiti zahtjevu za razrješenje stečajnog upravitelja. 
Stav je ovog suda prvog stupnja kako se zahtjevu stečajnog upravitelja za razrješenje ne udovoljava automatski – čim se takav zahtjev podnese, nego je sud prilikom donošenja odluke po tom zahtjevu dužan cijeniti okolnosti svakog konkretnog slučaja. 
Sud je dakle, prilikom donošenja odluke o razrješenju dužan savjesno i brižljivo cijeniti navode stečajnog upravitelja, te dokaze kojima potkrjepljuje te navode i tek nakon savjesne i brižljive ocjene navoda i dokaze,  ako smatra razloge za razrješenje opravdanim   udovoljiti će zahtjevu.

U konkretnom slučaju razlozi radi kojih privremeni stečajni upravitelj traži svoje razrješenje (zaostaci u vođenju knjigovodstva dužnika 10 mjeseci) nisu ni životni ni logični. Općepoznato je kako  u većem broju slučajeva stečajni dužnici prije otvaranja stečajnog postupka ne vode uredno poslovne knjige i ne podnose zakonima propisana izvješća. U pojedinim slučajevima takvi zaostaci iznose i nekoliko godina. 
Nadalje, izvješće je privremeni stečajni  upravitelj mogao izraditi na temelju javno dostupnih registara (uvid u informacijske sustave: Financijske agencije, Porezne uprave, Policijske uprave, zemljišne knjige, katastar .... itd.)
Na kraju, analizom navoda privremenog stečajnog upravitelja iz podneska od 21.lipnja 2016. nameće se logično pitanje:  u slučaju dužnikovog neažurnog vođenja poslovnih isprava -  koje  tijelo je zaduženo ažurirati poslove knjige dužnika i dostaviti zakonom propisana izvješća, prije nego (privremeni) stečajni upravitelj preuzme svoju dužnost.

	Slijedom svega naprijed navedenog, valjalo je kao neosnovan odbiti zahtjev  privremenog stečajnog upravitelja za razrješenje.

	Zaključak je  utemeljen na odredbi članka 119. stavak 5. SZ-a

Zagreb, 5.srpnja 2016.
									SUDAC:
								         Ante Galić v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana.  Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH.
Protiv zaključka žalba nije dopuštena (članak 19. stavak 7. SZ-a)

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               Valentina Delač
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