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U IME REFPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, STALNA SLUZBA U KARLOVCU, u ime
Republike Hrvatske, po sucu Goranki Boljkovac, u pravnoj stvari witelja LAPIDARI] d.o.o.
Zagreb, Habdeli¢eva 1, OIB 29829212952, kojeg zastupa punomoénica Ljerka Smit-
Primorac, odvjetnica u Zagrebu, Nehruov trg 44, proliv tuZenika TVORNICA DUHANA
ZAGREB dd. Rovinj, Obala Viadimira Nazora 1, OIB 676896631853, kojeg zastupaju
punomoénici odvietnici u Odvietnitkom drustvu Vukié, Jelusié, Sulina i dr. iz Rijeke, N.
Tesle 9W-VI, radi 100.668.832,59 kn, nakon glavne i javne rasprave zakljufene dana 4.
studenog 2014, godine, u prisulnosti punomoénice tufitelja i zakonskog zastupnika titelja e
punomoénika tuFenika, na rofiftu za objavu presude od 19. prosinea 2014, godine

presudio je

I Oudbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:
"WalaZe se twFeniku platiti tuZitelju iznos od 100.668.832,59 kn sa zakonskim
zateznim kamatama po stopi prema ¢lanku 1. Uredbe o visini stope zaleznc
kamate do 31, prosinca 2007, godine, a od 1. sijednja 2008. godine do isplate
po stopi koju odreduje Elanak 29. Zakona o obveznim odnosima, keja stopa se
odreduje za svako polugodifte uvecanjem eskonine stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekuéem
pnlugndlélu 7a osam postotnih poena, tekuéima;
na iznos od 1.673.709,62 kn od 5. svibnja 1995, godine do isplate
= i imos od 1.673.694,63 knod 5. lipnja 1995, godine do isplate
- naiznos od 1.673.732,12 kn od 5. srpnja 1995, godine do isplate
= naiznos od 1.673.919,60 kn od 5. kolovoza 1995, godine do isplatc
= naiznos od 1.674.528,39 kn od 5. rujna 1995. godine do isplate
= naijmosod 1.675.329,46 kn od 5, listopada 1995, godine do isplaie
= naiznos od 1.675.518,21 kn od 5. studenog 1995. godine do isplate
- naiznos od 1.675.494,45 kn od 5. prosinca 1993, godine do isplate
- naiznos od 1.675.494. 45 kn od 5. sijeénja 1996, podine do isplate
- nainosod 167534583 kn od 5. veljade 1996, podine do isplate
=  npaiznosod 1.675.164,48 kn od 5. oujka 1996, podine do isplate
- paiznosod 1.675.104,31 kn od 5. travnja 1996, godine do isplate
= maiznosod 167487244 kn od 5. svibmja 1996, godine do isplate
= naiznosod 1.673.918,86 kn od 5. lipnja 1996. podine do isplate
- maiznosod 1.673.259,67 kn od 5. srpnja 1996, podine do isplate
- mnaiznosod 1.672.824,30 kn od 5. kolovoza 1996. podine do isplate
- naiznos od 1.672.944,70 kn od 5. rujna 1996, godine do isplate




na iznos od 1.673.081,26 knod 5.
naiznos od 1.673.169,68 knod 5,
naiznos od 1673162, 18 knod 5.
na iznos od 1.673.034 69 knod 5.
na iznos od 1,673,132, 18 knod 5.
na iznos od 1.673.226,67 knod 5.
na iznos od 1.673.259.67 knod 5,
na iznos od 1.673.259.67 kn od 5.
na iznos od 1.673. 184,68 knod 5.
na iznos od 1.673.184,68 knod 5.
na iznos od 167317718 knod 5,
na iznos od 1.673.012,19knod 3.
na iznos od 1.673.234, 20 knod 5.
na iznos od 1.672.629,73 kn od 5.
na iznos od 1.672.592,24 knod 5.
na iznos od 1.678. 188,18 knod 5.
na iznos od 1.678.188,18 kn od 3.

na iznos od 1.678.765,47 knod 5.
na fznos od 1.679.277,09 knod 5.
na fznos od 1.679.954,52 knod 5.
i lznos od 1.680.271,96 kn od 3.
na lznos od 1.680.115,50 kn od 3.
na lznos od 1.679.869,84 kn od 5.
na |znos od |,681,186,05 knod 5.
na |znos od 1.681.633,09 knod 3.
na lznos od 1,681,789,59 kn od 5.
na lznos od 1,681 881,08 knod 5.
na iznos od 1.682.602,47 kn od 5.
na iznos od 1.684.285,70 kn od 5.
na iznos od 1.684.241,48 knod 5.
na iznos od 1,684,241 48 kn od 5.
na iznos od 1.684.282,41 knod 5.
na iznos od 1.684.279,16 kn od 5.
na iznos od 1,684,279, 10 knod 5.
fa iznos od 1,684.398,52 knod 5.
na iznos od 1.684.606,16 kn od 5.
na iznos od 1.684.606,16 kn od 3.
na iznos od 1.684,807,50 kn od 5.
na iznos od 1.684.968,43 kn od 5.
na iznos od 1.685.600,01 knod 5.
na iznos od 1.685.550,60 kn od 5.
na iznos od 1.685.402,37 knod 5.
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listopada 1996. godine do isplate
studenog 1996, godine do isplate
prosinca 1996, godine do isplate
sijeénja 1997. godine do isplate
veljate 1997. podine do isplate
oFujka 1997, godine do isplate
travnja 1997. godine do isplate
svibnja 1997. godine do isplate
lipnja 1997. godine do isplate
srprja 1997, godine do isplate
kolovoza 1997, godine do isplate
rujna 1997. godine do isplate
listopada 1997. godine do isplate
studenog 1997, godine do isplate
prosinca 1997. godine do isplate
sijetnja 1998, podine do isplate
veljate 1998. godine do isplate

na iznosod 1.678.364,01 kn od 5. o2ujka 1998, godine do isplate

travnja 1998, godine do isplaie
svibnja 1998, godine do isplate
lipnja 1998, godine do isplate
srpnja 1998. godine do isplate
kolovoza 1998, godine do isplate
rujna 1998, godine do isplate
listopada 1998, godine do isplate
studenog 1998. godine do isplate
prosinca 1998, godine do isplate
sijetnja 1999, godine do isplate
veljate 1999, godine do isplaic
ofujka 1999, godine do isplate
travnja 1999, godine do isplate
svibnja 1999. godine do isplate
lipnja 1999. godine do isplate
srpnja 1999, godine do isplate
kolovoza 1999, godine do isplate
rujna 1999. podine do isplate
listopada 1999, godine do isplate
studenog 1999, godine do isplate
prosinca 1999. godine do isplate
sijeénja 2000. godine do isplate
veljate 2000. godine do isplate
o2ujka 2000. godine do isplate
travoa 2000. godine do isplate

na iznos od 3.468.832,59 kn od 27. travnja 2000. godine do isplate

kao i da mu naknadi trofak pamiénog postupka sa zateznom kamatom po
iz elanka 29, Zakona o obveznim odnosima tekucom ol

navedenoj siop

dana donosenja presude do isplate, a sve uroku od 8 dana.”
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[1. MalaFe se tuditelju naknadit tuZzeniku trosak parniénog postupka u iznosu od
1.348.460,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéima od 19. prosinca
2014, godine do isplate, po stopi odredenc] uvedanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polupedista koje je
prethodilo tekudem polugodiStu za pet postotnih poena, u roku od 8 dana, dok
se odbija zahiljev luZenika za naknadu trodka paminog postupka u iznosu od
1.037,165,00 kn,

Obrazlofenje

TuZitel] u luEbi podnesenoj Trgovatkom sudu u Zagrebu dana 27. travnja 2000
godine navedi da su predmik wEitelja CT-Awtomati do.o. Zagreb, kao zakupodavac, i
tuPenik Tvornica duhana Zapgreb d.d., kao zakupoprimae, sklopili Ugovor o poslovnog
suradnji — zakupu kolona na aparatima za prodaju cigareta, te Aneks tog Ugovora. Navodi da
je predmetnim Upoverom tufenik zakupio 20 kelona na 50 aparata za prodaju cigareta, ue
cijenu mjesecne zakupnine po koloni od 13,50 DEM po prodajnom tedaju Privredne banke
Zagreb na dan uplate, a plative u kunama, na rok trajanja od pet goding, 5 tme da se naplata
navedene usluge vrii mjeseéno po ispostavljenom raéunu, a da je Ancksom Ugovora utvrden
pocetak primjene Ugovora s danom 1. svibnja 1995. godine. Tufitelj navodi da se ugovorni

¢

poslovni odnos odvijao sukladno odredbama Ugovoera—esim-Sio-je-od-strane twenika izoslalo

bilo kakvo placanje ugovorene usluge, a s vremenom je tuZenik prestao isporudivati cigarete
predniku tufiielja te je protivino odredbama Ugovora i Aneksa Ugovoru sklopio ugovor s
tvrtkom C.T, Aparati d.o.0, Zagreb, 5to je dovelo do potpunog prestanka ugovorene prodaje, a
iz ¢ega proizlazi odgovornost tufenika da naknadi tuZitelju nastalu Stetu koja se sastoji u
izgubljeno] zaradi, i to kako zbog neplafanja zakupnine, tako i zbog neostvarene zarade
prodajom eigareta,

Tuzitelj navodi da na ime izgubljene zarade od zakupa kolona tijekom ugoevorenih pet
godina potrafuje iznos od ukupno 3.468.832,59 kn sa zakonskim zateznim kamatama
tekuéima na pojedine iznose sukladno specifikaciji u tuibi, a na ime izgubljene dobiti
potraiuje iznos od ukupno 97.200.000,00 kn za period od pet godina, navedeti da se po
jednom aparatu za jedan sat proda minimalno 30 kutija cigareta, uz dobit od 1,5 kn po kutiji,
pa da bi gubitak zarade dnevno za 24 sata iznosi 1.080,00 kn (720 kutija x 1,5 kn) odnosno
mjeseéno 32,400,00 kn, a obzirom na ugovorenih 50 aparata, da gubitak zarade mjesefno
iznosi 1.620,000,00 kn. TuZitelj ujedno navodi da je za potraZivanje s osnove prve dvije
godine ugovorenog poslovnog odnosa u meduvremenu nastupila zastara potra2ivanja s osnova
izgubljene zarade u ukupnom iznosu od 40.176.921,85 kn, pa da za taj period tZitelj
temeljem ¢, 210, Zakona o obvernim odnosima potrafuje duZni iznos s osnova stjecanja bez
asnove. Dakle, tuzitelj tuzbom potra?uje od tuZenika ukupan iznos od 100.668.832,59 kn sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéima od dana dospjelosti pojedinih iznosa do isplate, a
sukladno specifikaciji u tuzbi,

Tuzenik u odgovoru na wzbu istide prigovor stvame nenadleznosti trgovackog suda,
nadalje prigovor nedostatka pravnog interesa tufilelja za podnodenje predmetne tuZbe jer da je
tuzitelju na raspolaganju bila moguénost da na temelju vierodostojnih isprava podnese ovrini
" prijedlog po Ovrinom =zakonu, nadalje, prigovara vrijednosti predmeta spora od
100.66%.832,60 kn, jer da je tuZitelj jednosiavno zbrojio iznose zakupnine za razdoblje od pel
godina i tom pridedao iznos navedne izgubljenc zarade, odnosno svoje potrafivanje s osnova
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stjecanja bez osnove. TuZenik nadalje istile da tuzitelj stanoviti iznos potrazuje s osnova
naknade Sete zbog izmakle koristi, pa da se postavlja pitanje stope kamate koju tuZitelj
potrazuje na taj dio svog potraZivanja, jer da kad se potrazuje isplata protuvrijednosti strane
valute zatezne kamale teku prema stopi koja s¢ u mjestu ispunjenja placa na devizne Stedne
uloge po videnju, a ne po stopi zakonske zatezne kamate, Nadalje, tuZenik istite da je tuZitel]
u cilju da izbjegne prigovor zastare izveo procesni manevar pa da za period ad 1. svibnja
1995, do 1. svibnja 1997, godine potraZivanje temelji na stjecanju bez osnove, a za peried od
1. svibnja 1997, godine pa nadalje na neispunjenju ugovoms obveze iz upovora o zakupu i
izpubljenoj dobiti. TuZenik smatra da se tu radi o nedopustenoj dispoziciji tulitelja 1z ¢l 3. st
3. Zakona o pamicnom postupku, pa prediaZe sudu da takvo raspolaganje ne uva?i. TuZenik
nadalje istice da, u slutaju da sud zauzme slav da je takva tufiteljeva dispozicija doputena, u
tom se sluéaju trebaju uzeti u obzir odredbe Zakona o obveznim odnosima koje propisuju
opseg vratanja stelenog bez osnove, tj. od kada teku kamate na sleceno ber osnove, jer
ohzirom da tuditel] potraZuje kamate od dana dospijeca svakog pojedinog iznosa do isplate,
tuitelj bi tada morao dokazati nesavjesnost tuZenika, a u protivnom, ukoliko dokafe
asnovanoest svog potrafivanja, imao bi pravo same na kamate od dana podnogenja zahtjeva do
isplate,

Tuenik nadalje istitc da niti w¥itelj niti njegov pravni prednik C.T. Automati d.oo,

~ —hikadn nisu s tutenikom-peslovali-niti kao kupac, niti kao dobavljsg, niti su s istim bili u

ugovornom odnosu zakupa. Tu2enik istite da u svojoj evidenciji nema niti jednog dokumenta
koji bi tuzenik doblo od tuiielja lll njegovog prednika, a isto tako niti jednog dokumenta
kojeg bl tuenik poslao tuitelju, Tufenik Istide da Ugovor o poslovnol suradnjl zakupu
kolona na aparatima za prodaju ¢igareta, boz detuma, ima karakter predugovors, |j. da se radi
o predugovoru kojl siranke ne obvezuje, Jer ne sadr2i wve bitne sastojke ugovora o zakupu
sukladno &1, 45, t. 3, Zakona o obveznim odnosima, odnosno da nema najblinljeg sastojkn
vora ~ predmet zakupa nije odreden. Tubenlk dakle Istide da stranke nikada nisu zakljulile
| ugovor, a da predmetnl Ugovor | njegov Aneks predsiavijaju samo “radnu verziju"
ugovora sastavijenu tljekom pregovora o moguéol buduéo) poslovno] suradnji do koje nikada
nije dollo. Tuzenik ukazuje da su raluni na kojima tuzitelj temelji svoj zahijev jednosirane
izjuve volje te du, ukoliko je tulitel] doista prodavao cigarete tu2enika putem svojih aparata,
poirebno je da tuitelj dostavi dokaze o tome da je u 1000 kolona svojih aparata 2a prodaju
cigareta doista prodavao cigarete koje mu je navodno dostavljao tuzenik. Dakle, tuZenik istide
da stranke nikada nisu bile u obveznopravnom odnosu te da tuzitelj ovom tufbom nastoji kao
temelj svog potrakivanja progurati pregovore koji nikada nisu urodili plodom i nisu stvorili
nikakva prava i obveze za stranke. TuZenik, dakle, osporava osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva u cijelost.

Podneskom od 19, lipnja 2000. godine tufitelj je istaknuo da se u konkremom slutaju
ovdie ne radi o ugovoru o zakupu, ved o ugovoru o poslovnoj suradnji, te da su stranke
ugovorile jedan kompleksan poslovni adnos koji se sastojao u eksploataciji aparata za prodaju
cigareta, nabavljanju, kupnji i prodaji cigareta, organizaciji prodaje, reklamiranju, sve u
obostrano ekonomsko-financijskom interesu stranaka, a zhog dega su ga stranke i nazvale
ugovor o poslovnoj suradnji, a da je rijed zakup upotrijebljena u kontekstu kvantifikacijc
mjeseénog paudalnog iznosa kaji se tudenik obverao placati tuZitelju za prodaju cigareta iz
njegovoy asorlimana, le iz razloga rezervacije odredenog broja kolona za prodaju cigareta
iskljudivo iz programa tuZenika, TuZitel) istide da su Ugovorom o poslovnoj suradnj i
Ancksom tog Ugovorn odredeni svi bitni elementi poslovne suradnje stranaka tc da su se u
naruvi neke od obveza iz ugovera potele i izvelavati, sve dok tuZenik u roku od nekoliko
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mjeseci protivoo odredbama Ugovora, nije sklopio isti takay ugovor s podupedem T
Aparati,

U podnesku od 4. veljade 2002 godine tuZenik je u bitnome istaknuo da tufitelj i
tuZenik nikada nisu bili u poslovnom odnosu te da Ugover o poslovnoj suradnji — zakupu
kolona na aparatima za prodaju cigareta, na koji se tuitelj poziva, nikada nije sklopljen medu
ugovomnim stranama i nikada nije stupio na snagu, te wienik ukazuje da Ugovor ne nosi
nikakav datum kao dan sklapanja istog: da na mjesiu oznadenom za potpis Ugovor nije
potpisan od strane ovladtene osobe tudenika, 1. zakonskog zastupnika — direkiora, kao jedine
osobe ovlastenc za sklapanje ugovora; da g. HaSperger nije osoba ovladtena za sklapanje
Ugovora o zakupu jer isii u svojstvu direktora prodaje, kao punomocnik po zaposlenju, bio je
ovlalen sklapati iskljucive ugovore o prodaji cigareta, a = sklapanje predmetnog Ugovora
nje imao ovlastenje; da predmetni Ugovor ne sadr?i bitne elemente zakonom propisane a
ugovor o zakupu, tj. nema predmeta zakupa; te da se tekst Ugovora moze eventualng smalratli
radnom verzijom proizatlom iz eventualnim pregovors medu sirankama. Tufenik nudalje u
bitnome ukazuje da je prema Elanku 14 Ugovora propisana obveza witelja da redovite
jednom mijesedno dostavlja tueniku malerijalno-financijski izvjettaj o prodanim cigaretama
telelaksom, a original putem podte, dok luZitelj niti jedan 1akav izvjestaj nije dostavio
tuZeniku, niti putem faksa niti putem poste. Nadalje, tuZenik upuéuje na odredbu & 15,
Ugovora koja ureduje pitanje nabave cigarets, le istice da je u osnovnom Ugovoru utvrdena

obveza tuZitelja da nabavlja cigarete iskljutivo od tufenika Tugeaik istide-da-svojim kupeim

isporutuje cigarete iskljutivo temeljem sklaplienog ugovora o prodaji cigareta, a da nikakav
ugovor o prodaji cigarete nije sklopljen niti s tuziteljerm niti sa njegovim pravnim prednikom.
TuZenik nadalje ukazuje da je u dopunjeniom &lanku 15. Ugovora navedeno da se tuzitelj,
pored od tufenika, obvezuje cigarete nabavljati od njegovih "sluzbenih veleprodajnih
irgovaca (Kecur, Roberto)", medutim, tuZenik istite da nikakvim dokumentom tuzenika nije
tim kupcima utvrden poseban status "sluzbenog veleprodajnog trgovea”, a iz razloga jer
takvih nikada niti nije bilo, jer da su svi kupei tuZenika bili u istom poloZaju i sa svima se
sklapao isti ugovor o prodaji cigareta. Tufenik, dakle, istite da je tuZitel] cigarete mogao
nabavljati samo od tufenika, a da isti uopde nije nabavljao cigarete od tudenika.

Podneskom od 19. oZujka 2002. godine tuenik Je u bitnome istaknuo da se radun;
koje je tuitelj dostavio o kupnji cigareta od dridtva Roberto d.o.0. odnose pretedito za
razdoblje do 1. svibnja 1995, podine, a da je iz istih razvidno da je tugitelj kupovao, osim
cigareta tuZenika, i cigarete tu¥enikova konkurenta TDR d.d. i 1o ve¢im dijelom cigarete TDR
d.d.. Istite da je w2itelj za razdoblje od 1, svibnja 1995, do 18. lipnja 1995, godine dostavio
svega devetnaest rafuna, a da se dio tih raduna odnosi iskljugivo na kupnju cigareta TDR d.d..
Osim toga, tufenik istide da je za popunjavanje Jedne kolone automata potrebno 30 kutija
cigareta, za punjenje cijelog aparata od 19 kolona potrebno je 570 kutija cigareta, 5o znadi da
je¢ za jednokratno punjenje 55 aparaia potrebno 31.350 kutija cigareta, a da toliku kolidinu
cigareta iz tuenikova asortimana tuzitelj nije nabavio ni pe svim ratunima koje je dostavio u
spis. TuZenik istife da twitelj, odnosno njegov pravni prednik uopée nije poslovas, niti
ostvarivao prihod u razdoblju od 1. svibnja 1995, do 1. svibnja 2000. godine, a da to znaéi da
nije niti kupovao cigarete od tufenika, niti je istima punio automate, pa da su raluni
ispostavljeni za zakupninu s naslova zakupa kolona na 55 automata neosnovani,

Podneskom od 8. srpnja 2002. godine uZitelj istiée da priznaje ¢injenicu da nije imao
enacajnih prometa i da upravo na tome bazira dio tusbe koji se odnosi na izgubljenu zaradu,
jer da je tuZenik uredno ispunjavao svoje ugovorne obveze, tada bi tuZitelj wredno i lako
ostvarivao minimalno zaradu koju potrazuje s osnova izgubljene dobiti, a ne bi bio prisiljen
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cigarete nabavljati od drugih veletrgovaca pod uvjetima koji su znatno nepovoljniji od
direkine nabave od tuZenika. TuZitelj istice da su Ugovor i Aneks potpisani te da je tuzitelj
svoje obveze iz istih u cijelosti ispunio, dok tuZenik svoje obveze nije ispunio. TuZitelj je
istaknuo da je tuZenik poslovao i sa drugim druStvima Mladena Mitaka, 1j. drudtvom Selecta
International d.o.o., te da je to drustve bilo jedno od Jacih komitenata tuZenika, koje je trebalo
sudjelovati u privatizaciji tufenika, ali je doflo do sukoba Miadena Mitaka i njegovih
poduzeca sa klanom koji je tuenika htio besplano i protuzakonito privatizirati i prepustiti
drugima, TuZitelj istice da je kupio automate upravo u svehu ispunjenja Ugovora o poslovno
suradnji, te da kupljeni aparati nemaju 19 kelona, ve¢ da aparat Azkoven D21 ima 21 kolonu,
i da je aparate sa takvim brojem kolona tuzitelj nabavio upravo zbog zahtjeva tuZenika za
zakupom 20 kolona i zbog Ugovera koji je veé bio sklopljen. TuZitelj istice da je aparate
postavio na razlifitim mjestima na podrugju Grada Zagreba i njegove okolice te na podruéju
Bakova, Vinkovaca, Karlovea, Senja, Varazding i Pule. s time da je povremeno, ovisno o
tome kako su se prodavale cigarete, selio aparate iz jednog lokala u drugi.

U podnesku od 19. prosinea 2003, godine tuZenik ustraje kod navoda iznesenih u
ranijim podnescima, time da posebno istide da je nacin na koji tuitelj izrafunava eventualnu
izgubljenu dobit krajnje neprimjeren. TuZenik ukazuje da se kod izmakle koristi uzima u obzir
dobitak koji se osnovano mogao odekivati prema redovniom tijeku stvari ili prema posebnim
okolnostima i bio bi ostvaren da nije bilo Hetne radnje. Isti¢e da tuzitelj nije dokezao da bi

posiojale preipostavke odgovomosil za takvu vrsiu . nik Tsli%e da jo neutemeljena
tvrdna tutltelja da se po Jednom aparatu za jedan sat proda minimalno 30 kutija clgareta, te
na temalju toga bazira lzratun Lzgubljene dobitl. Tusenik lside da je protivno Hvoinoj loglei |
dravom rezumu da bl se clgarete prodavale takvom dinamikom kroz 24 sila minimalno 30
kutlju na sat. Tusenik istide da tutlieljev Lzradun koji se temeljl na prodajl cigarela 24 sata
dnevno protivan jo radnom yremenu mjesis za koja tugitel] u svom podnesku od 8, srpnja
gﬂﬂl. godine navod| da Je u (stima postavio aparate za prodaju clgareta, lako tditel) to nije

U podnesku od 24. svibnja 2012, godine tudenik je ustrajao kod svih prigovora i
navoda iznesenih u ranijem tijeku postupka | lznova istite da nikada nije sklopio Ugovor o
poslovnoj suradnji - zakupu kolona na aparatima za prodaju cigareta (bez datuma) niti Ancks
tom Ugovoru (datum 28. travnja 1995. godine). MNadalje, tu2enik istite da niti Ugovor niti
Ancks nisu potpisani od strane zakonskog zastupnika tuZenika, niti postoji naknadno
odobrenje tuZenika, zatim da niti Ugovor nili Aneks nikada nisu evidentirani kod tuZenika, da
o tom Ugovoru niSta ne zna financijski direktor tuZenika Nedo Jeléic, da tuZenik nikada nije
tuZilelja evidentirao kao kupca ili poslovnog parinera te da niti Jedan radun efitelja
dostavljen uz tuzbu nije evidentiran niti u knjigovodstvu tuZitelja, niti u knjigovodsiva
tuenika (prema nalazu vieStaka Tkaleca). Zatim tuzenik istice da tugitelj potrafivanja po tim
ratunima nije knjizio u svoje prihode po godinama na koje se odnose, da ne postoji nikakva
korespondencija tutitelja i tuFenika o Ugovoru i Aneksu, o navodnom neizvriavanju obveza
iz istih i opéenito o poslovnom odnosu koji je navodno uspostavljen, da se navodni potpis
Milana HaSpergera na Ugovoru nalazi na dnu svih stranica, pa tako i na dnu stranice
predvidene za potpis "zakupoprimea”; da io nije potpis ved paraf, a &o je i normalno jer Milan
Hagperger nikada nije mogao potpisati Ugovor u ime i za radun tuZenika; da ne postoji ikakav
trag da je tuditelj ikada izvrdio bilo $to temeljem navodno sklopljenih Ugovera i Aneksa, da
ne pestaji nikakav popis ugovorenih punktova — lokacija o kojima govori élanak 3. navodno
skloplienog Ugovora, da ne postoji nikakav irag odredivanja lokacija od tufenika o femu
govori &lanak 10.1. navodno sklopljenog Ugovora, da ne postoji nikakav trg opomene ili
zahtjeva zn pladéanje iznosa zakupnine za jedan mjesec koriStenja unaprijed o kojem oo
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clanka 8. navodno skloplienog Ugovera, odnosno da ne postoji ikakav trag da je iSta
postavljeno, fakiurirano i isporudeno. TuZenik istite da je vlasnik i zakonski zastupnik
tuZitelja Mladen Mitak, takoder vlasnik i direktor drudtva Selecta International d.o.o.. te da je
to drustvo bilo stvarni poslovni partner tuZenika, i da je to drubtvo evidentirane kao poslovni
pariner tutenika, te da je to drudtvo bilo u sporu s tuZenikom od 1995, podine u predmetu
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-179/95, pa da nema logike u tome da se 28, travnja 1995,
godine sklapa Ugovor | Aneks izmedu tuZenika 1 tuZitelja, Eiji je direktor i viasnik ista osoba
koja je vlasnik i direktor Selecte Intemational d.o.o., koje drudtvo je u tom trenutku u sporu s
tuZenikom, te da nema logike u tome da Mladen Mitak punih pet godina ne tuzi za predmetne
fakiure tuZitelja, a istovremeno bez problema vodi postupak protiv w#enika u ime Selecte
International d.o.o.. U odnosu na provedeno financijsko viestatenje tuzenik je istaknuo da
vjestaci ne daju odgovore na pravna pitanja te da financijski vieStak ne moZe redi da li postaji
ili ne postoji ugover, (. poslovni odnos, e financijski viestak ne moZe redi da li je ugovor
sklopljen ili valjan, pa da je provedeno vjetadenje promaseno, nepotrebno i neupotrebljivo,
osim u manjem dijelu u kojem vjedtak navodi da tditel] i wdenik nisu nikada imali
evidentirane nikakve radune ili status parinera.

L' podnesku od 25, muyjna 2012, podine tuFitelj navodi da je prigovor mjesne
nenadieznosti Trgovatkog suda u Zagrebu neosnovan i nedopusten, te ukazuje da u vrijeme
podnosenja tuZbe registrirano sjedifte tuzenika bilo u Zagrebu. U odnosy na pitanje ovladienja

. osobe koja je u ime tuZenika potpisala Ugovor o poslovno] suradnji i Aneks tog Usovora

—=———uinel;Jo Tstakomodaje Milam Hasperger, kao zaposlenik tuZenika, na radnom mijestu
direktora prodaje bio kao takav ovlaSten potpisati predmetni Ugovor i Aneks tom Ugovory, te
da 1o nedvojbeno proizlazi iz iskaza Milana HaSpergera danog na roistu od 20, oZujka 2002,
godine, te da injenica da je u sudskom registru kao ovlastena osoba za rastupanje tuZenika u
vrijeme sklapanja Ugovora i Ancksa bio upisan Milan Rebac, ne znaéi da su isti bili potpisani
od strane neovlastene osobe. Tuzitelj istie da je Milan Hagperger kao direkior prodaje bio
ovlaSten od strane ovladtene osobe tuZenika Milana Rebca potpisivati ugovore, da je isti
potpisivao ugovore i sa drutvima Selecta International d.0.0. Zagreb i Selecta International
GmbH iz Graza, te niz drugih ugovora (poput npr. ugevor o dugoreénoj posiovnoj suradnji sa
poduzecem Vecernji list s.p.o. od 17. veljale 1992.), te da je Milan Hasperger bio &lan
upravnog odbora tuzenika u periodu od 16. svibnja 1994, do 4. veljade 1996, godine te &lan
nadzomog odbora tuZenika od 6. veljade 1996. do 27, studenog 1997, godine, te da iz svih tih
razloga tuZitelj nije imao razloga posumnjati da Milan HaSperger ne bi bio ovladtena osoba za
potpisivanje ugovora. TuZitelj je nadalje istaknuo da je kupio aparate za prodaju cigareta, ic
da je vsim onih aparata uvezenih direkino po tuditelju, tuditelj putem drudiva Lmix d.o.0.
pribavio u dva navrata jo ukupno 110 takvih aparato, pa da je tuitelj imao i veéi broj od

. ugovorenog broja aparala za prodaju cigareta. Tu2itelj nadalie ukazuje da je sluéajno ili
moZda namjemo kod tuZenika zagubljena dokumentacija koja se odnosi na poslovni odnos s
tuZiteljem, a sve vezano uz okolnost da je tuZenik, a nedugo nakon 3to je sklopio predmetni
Ugovor i Aneks s druStvom C.T. Automati d.o.0. (raniji naziv tuZitelja), sklopio sli¢an ugovor
s drustvom C.T. Aparati d.o.o. u vlasnitvu Gordana Doloviéa, te da je gospodin Dolovié tako
faktitno preuzeo ranije ugovoreni posao tuZitelja. TuZitelj je nadalje naveo da ne raspolaZe sa
dokazima da je ratune dostavljao tuZeniku te da priznaje da predmetne ragune nije knjizio u
svojem knjigovodstvu, time da pojadnjava da je u predmetno vrijeme bilo mogude poslovati
iskljutivo preko blagajne drustva i ubiranjem novaca kroz automate za prodaju cigareta,
njihovim deponiranjem u blagajnu druStva i nabavljanjem novih cigareta za gotovinu,
ostvarivali odliénu raradu ne unosedi pritom podatke o ostvarenom prometu, tj. dobiti u
knjigovodstvo drudiva. Dakle, tufitelj pojaSnjava da to 5o je kroz raéun druitva profla
minimalna kolifina novea ne znaéi da witel] nije poslovao, veé da nije poslovao preko
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ratuna drutva, vec preko blagajne, o da Je wiitelj na takav nadin  samo eventualno
izhjegavao placanje odredenog iznosa poreznih davanja, a da Zinjenica neknjizenja i
eventualnog nefakturiranja raduna u knjigovodstvu tuZitelja nema utjecaja na poslovni odnos
izmedu stranaka, te da je u svakom sludaju tuditelj podnodenjem tuzbe uputio tuZeniku poziv
za placanje. TuZitel] navodi da je pribavio ukupno 165 aparata za prodaju cigareta lipa
Azkoyen D21, te je donio odluke o osnivanju poslovnih jedinica — prodajnih mjesta na koja su
postavljeni predmetni aparati, i to za 63 mjesia, te da je potom popis lokacija dostavio
tuzeniku, i 10 u tri navrata putem faksa dana 4. sijetnja 1995. godine za prodajna mjesta 1-26,
zatim dana 7. veljade 1995, godine za prodajna mjesta 27 -35 § dana 17, oujka 1995, podine
za prodajna mijesta 36-36, a da je to refeno | u osobnoj komunikaciji sa Milanom
HaSpergerom. Osim toga, tditelj je istaknuo da je tueniku u redovitim mjesednim
intervalima dostavljao i statistike prodaje cigareta iz asortimana tuzenika, ostvarene ko
prodaju cigareta pa dostavlja statistiku od sijefnja do lipnja 1995, godine., Madalje, navodi da
Je u vise navrata i usmeno i pisano urgirao zbog neplacanja raduna pa da Jje uputio dopis 16,
kolovoza 1995. godine na koji je tuZenik odgovorio 4. rujna 1995, godine. Madalje, tuzitelj u
svojem padnesku iznosi navode o upitnim okolnostima pod kojima se provodio postupak
pretvorbe i privatizacije te preuzimanja tuZenika od strane Adris grupe d.d., te iznosi navode o
tome kuko su Adris grupa d.d. i Ronhil d.o.o, svojim nezakonitim postupanje sprijedili i
ograni¢ili tr#ifno natjecanje zlouporabom vladajuteg poloZaja na tridiu trgovine cigaretama
na teritoriju Republike Hrvatske, a #o je utvrdeno rjedenjima Agencije za zabtitu trtifnog

] a, o ponavija navode o sukobu izmedu Miadena ‘Mitaka T njegovih

poduzeda sa "klanom kofi je tuenika hiio beaplaino | protuzakonito privatizirat | prepustitl
drugima", & da Jo u privatlzacljl tusenika trebalo sudjelovati drultvo Selecta International
d.o.o.. Tutitel] nadalje pojalnjava da za dio tuzhenog zahijeva Koji se odnosi na nepladene
rafune, odnosno u dijelu s omova syecanja bez osnove u ukupnom lznosu od 3.468.832,59
kn, potrayje zakonske zalogne kamate tokuée od 27, (ravnja 2000, godine do {splate,
uzimajuél u obair | Slnjonloy da tusltelj ne respolade sa dokazima o dostavi tih ratuna
tudenlku. Tusltel] u podnesku speclficira tufbeni zahijev na nadin da navodi da od tu2enika
potradue lznos od ukupno 100.668.832,59 kn sa zakonskim zatoznim kamatama tckuéima na
pojedine lznose sukiadno specifikacijl u tom podnesku | to do 31. prosinca 2007. godine po
stopi iz tlanka |, Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. slje¢nja 2008. godine do
isplate po stopi odredenoj uvetanjem eskonine stope lHrvatske narodne banke za osam

pastoinih poena.

Podneskom od 9. studenog 2012, godine tuZenik je ustrajao kod svih iznesenih
prigovora te je opetovano istaknuo da nikada nije sklopio niti Ugovor o poslovnoj suradnji,
niti Ancks tom Ugovoru, te je istaknuo da je Milan HaSperger nekada zaista bila osoba koja je
mogla zastupati tu¥enika, ali da je to ovlastenje prestalo 16. svibnja 1994, podine, od kojeg
datuma je pa sve do 1998. godine jedina osoba ovlaStena Za zastupanje iuZenika bio Milan
Rebac. Dakle, tuenik istie da je pozivanje tuZitelja na ugovore koje je potpisivao Milan
Hadperger tijckom 1991. i 1992, godine potpuno nebitno, TuZenik iznova istice da nikada nije
odobrio ili na bilo koji nagin potvrdio isprave koje se nazivaju Ugovor o poslovnoj suradnji —
zakup kolona na aparatima za prodaju cigareta (bez datuma), niti Aneks tog Ugovora, te
iznova isti¢e da nikada nije od tuZitelja dobio niti raiune, niti bilo kakve dopise koji se odnose
na predmetni ugovor ili ancks, kao i da tuZenik nikada nije napisao tuZitelju dopis od 4. rujna
1995, godine, kojeg nije niti potpisao, niti odobrio Nedo Jeléié, te da je ocito da je te dopise
tuzitelj stvorio samo za potrebe OVOR Spord.

Radi utvrdenja injenitnog stanja sud Je u tijeku postupka proveo dokaz uvidom u
presliku-tgovora o poslovnoj suradnji, zakupu kolona na aparatima za prodaju cigareia na

. =
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listu E0 do 13 spisa, u Ancks Ugovora o poslovnoj suradnji, zakupu kolona na aparatima za
prodaju cigareta na liste 14 spisa, u presliku rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu broj Ti-
95/10946-2 od 12, weljace 1996, podine i pripadajuce podatke za upis u glavou knjigu
sudskog registra na listu 15 do 17 spisa, u preslike ratuna na listu 18 do 52 spisa, u presliku
izvatka iz sudskog registra na listu 71 do 75 spisa, u presliku Statuta tuFenika od 19, teaviga
1994, podine na listu 88 do 91 spisa, u presliku dokumentacije na listu 94 do 209 spisa, u
dokumentaciju na listu 220 do 226 spisa, u presliku dokumentacije na listu 259 do 281 spisa,
u presliku dokumentacije na listu 297 do 303 spisa, u dokumentaciju na listu 318 do 323
spisa, u presliku potvrde Trgovalkop suda w Riject, Stalna sluzba u Pazinu poslovni broj R3-
5032/12 od 14, svibnja 2012, podine na listu 374 1 375 spisa, u presliku dokumentacije na
listu 387 do 397 spisa, u presliku dokumentacije na liste 419 do 940 spisa, u preslika
dokumentacije na listu 944 do 1083 spisa, u presliku potvrde Trgovatkog suda u Zagrebu broj
R3-3131/02 od 28. oZujka 2002, godine na listu 1160 spisa, u presliku prijava za osiguranje
na listu 1162 i 1163 spisa, u presliku  Ugovora o poslovnoj suradnji, zakupu kolona na
aparatima za prodaju cigarcia na listu 1165 do 1168 spisa, u presliku dokumentacije na listu
1170, 1172, 1174 do 1178, 1180 i 1181, 1183 do 1193, 1195 do 1199, 1201 do 1237 te na
listu 1239 do 1240 spisa, u presliku dokumentacije na listu 1249 do 1254 spisa, dokaz
saslusanjemn svjedoka Milana Hafperpera, Nede Jelfita, Gordana Dolovica, Migka Bakovica i
Milana Rebac, te dokaz saslufanjem zakonskog zasiupnika tuitelja Mladena Mitak, kao i
dokaz knjigovodstvenim vjestadenjern po sudskom vjeitaku Ivanu Tkalec,

—rgir
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Prije_svega sud je-utvedio-da-nisu-osnovaniprigover TZ2emika o stvamo] 1 mjesno)

nenadleznosti Trgovatkog suda u Zagrebu za postupanje u ovoj pravnoj stvari. Naime, pitanje
stvarne nadleznosti Trgovafkog suda v Zagrebu za postupanje u ove] pamici rijeseno je
putem rjedenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-4410/00-2 od
12. lipnja 2001. godine, kojim rjefenjem je ukinuto prvostupanjsko rjeSenje Trgovalkog suda
u Zagrebu od 29. kolovoza 2000. godine, a kojim rjeSenjem se Trpovalki sud u Zagrebu bio
oglasio stvarmo nenadleZnim za postupanje u ovom predmetu, dok je Visoki trgovacki sud u
Zagrebu u svojem rjedenju utvrdio da bi za ovaj spor bio stvarno nadleZan trgovacki sud.
Takeder je neosnovan prigovor mjesne nenadlednost Treovadkog suda u Zagrebu, a bududi je
neprijeporno da je tuZenik u trenutku podnodenja tuZbe imao registrirano sjediste u Zagrebu,
slijedom &ega je prema odredbi élanka 48, Zakona o parniénom postupku (,,Narodne Novine™
broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, dalje u tekstu: ZPP-g)
opéemjesno nadleZan sud na &ijem se podrudju nalazi registrirano sjedifte pravne osobe,
dakle, irclevantno je to $to je tijekom trajanja ovog pamiénog postupka doflo do promjene
adrese 1. sjedifta tusenika, pa je sada sjediSte tuZenika u Rovinju.

Neosnovan je i prigover tu2enika koji se odnosi na vrijednost predmeta spora, buduéi
je u konkretnom slu¢aju tuZbeni zahtjev glasi na novfanu svotu, te se stoga vrijednost
predmeta spora odreduje prema visini novéanog iznosa koji se potraZuje tuzbenim zahtjevom,
pri ¢emu je sud neprijeporno utvrdio da se dio utufenog iznosa u visini od 3.468.832,59 kn
odnosi na zakupninu, dok se preostali iznos od 97.200.000,00 kn odnosi na izgubljenu dobit.
U odnosu na prigovor tulenika da tuZitelj nema pravni interes za dio tuzbenog zahtjeva koji
tuzitelj temelji na ratunima, jer da je tuZitelj imao moguénost da na temelju vjerodostojnih
isprava podnese ovrini prijedlog po Ovrdnom zakonu, sud istice da je neprijepomno da se dio
tuZbenog zahtjeva u visini od 97.200.000,00 kn odnosi na naknadu Stete na ime izgubljene
dobiti, te se naknada $ete ne moZe utuZiti oveénim prijedlogom, a prema Elanku 188, ZPP-a
tuZitelj u jednoj tuzbi moZe istaknuti vie zahtjeva protiv istog tuZenika kad su svi zahtjevi
povezani istom &injeni¢nom i pravnom osnovom, kao i u sluéaju kada oni nisu povezani istom
finjeniénom i pravnom osnovom, ako je za svaki od zahtjeva stvarno nadleZan 150 sud 1 za
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sve zahljeve ista vrsia postupka, Dakle, sud nalaz] da J& neosnovan prigovor tuZenika 0
pomanjkanju pravnog interesa na stran; twditela za dio twzbenog zahtjeva, bududi cjelokupnu
utuZenu trazbinu tufitelj temelji na jednom ugovornom odnosy za koji tvrdi da je postojao
izmedu stranaka, | stoga sud nalazi da je tugitelj mogao cjelokupnu trazbiny za koju tvrdi da
Je proizadla iz tog ugovora, ulufiti istom tuZbom u ovom predmetu,

Clankom 8. ZPP-a odredeng je da sud odluéuje koje ée Ginjenice uzeti kao dokazane
Prema svom uvjerenju na temelju saviesne brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svily
dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka. Clankom 219, st | ZPP-a
propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji
svaj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. Clanak 221a, £PP-a odreduje da ake
sud na temelju izvedenih dokaza (€l B.) ne moZe sa sigurnoséu wtvrditi neky cinjenicu, a
postojanju éinjenice zakljucit ce primjenom pravila o terety dokazivanja.

Temeljem provedenog dokaznog postupka sud Je utvrdio da tufbeni zahtjev {ugitelja
nije osnovan. |

Uvidom u presliku Ugovora o poslovnoj suradnji zakupu kolona na aparatima zq
prodaju cigareta (list 10 do 13 spisa) utvrdeno je da je u elanky 1, poduzeée C.T. Automai]
d.0.0. Zagreb, naznadeno kao zakupodavac, 8 Tvornica duhana Zagreb, kao zakupoprimac, te .

I | el EN0 a8 noindsom g -5 PO T AR upOdRYRE Hgovaratn— —— NN
U kojem we zakupodavac obvezuje zakupoprimeu omogudéiti
oriltenje odredenog (zakupljenog) broja kolona 2a cigareto u #vojim aparatima
@ prodaju m Eulodnfnlm mjestima) postavljenim na ugovorenim punktovima -
lokac{jama, 4, Ugoy MJ-ﬁnmﬂllﬂMuﬁmﬂumndu
% Ty vac postavliaju u ugomtitelske objokie i druge objekte
e gl “'Y’ A pumpne postaje, diske klubovi, hoteli, kantine,
S Gekaoniee {9l Clankem 6, Ugovers odredeno Jo da so aparmie za prodaju cigareta
Ekupodavas ¢ postavitl za najvibe u roku od tr mjeseca od dana potpisivania
‘Ugovora o najmu odredonog broja kolona (kapaciteta) siroja za prodaju cigareta. Clankom 7,
#. 1, Ugovors adredeno Jo da ¢ljona mjescéne zakupnine kolone u stroju za prodaju cigareta
Iznosl protuvrijednost od 13,50 DEM (po prodajnom tefaju Privredne banke Zagreb na dan
uplate), isplativo u hrvatskim kunama. Stavkom 2. istog Zlanka odredeno je da ée se naplata
navedene usluge od strane zakupodavea vriiti mjeseéno, unaprijed, po ispostavljenom raduny
zakupoprimeu, a stavkom 3. istog ¢lanka je odredeno da ée se uplata vrditi virmanski, na #iro
racun zakupodavea do petog dana u mjesecu za 14 mjesee zakupnine. Clankom 9. Ugovora

odredeno je da se isti zakljuéuje na rok trajanja od pet podina, s probnim rokom od Zest .
mjeseci, a podinje teéi danom njegovog potpisivanja, Nakon isteka probnog roka, ukaliko
zakupoprimac nema prigovora (koje pismeno dostavlja zakupodaveu) ugovor se automatski
produZava na rok od pet podina. Clankom 10, Ugovora odredeno je da ugovome stranke
Polpisom ovog ugovora ugovaraju i preciziraju posebice slijedede: #10-1: zakupodavac se
obvezuje da ée u roku od tri mjeseca od dana potpisi vanja tog ugovora staviti u rad najmanje
100 aparata za prodaju cigareta; #10.2: zakupoprimac zakupljuje po 20 kolona na 50 aparata
za prodaju cigareta; #10-3: lokacije postave aparata dogovaraju se sukcesivno j lokacije
odreduje zakupoprimace. Clankom 14. Ugovora odredeno je da se zakupodavac obvezuje
materijalno-financijski izvieStaj o prodanim cigaretama dostavljati jednom mjesedno za
cigarete prodane prethodni mjesec, i to svakog prvog u mjesecu telefaksom dostaviti izvjediaj,
a istog dana putem HPT dostaviti | original izvicstaja, a za prethodni mjesec. Clankom 15,
Ugovora odredeno je da Polpisom istog zakupodavac i zakupoprimac ugovaraju ekskluzivnost
medusobnog poslovnog odnosa, Potpisom Ugovora zakupodavac se obvezuje cigarete iz
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proizvodno-trgovackog  programa zakupoprimea nabavljati iskljuéive od zakupoprimea.
Polpisom ugovora zakupoprimac s¢ obvezuje prodaju cigareta putem automata i zakupa
kolona i u dalinjem poslovanju obavljati iskljutivo preko zakupodavca, i to za cjelokupno
podruéje Republike Hrvatske. U sluéaju raskida tog Ugovora u toku probnog roka od Sest
mijcseci i dalje, a iz bilo kojeg razloga zakupoprimae se obvezuje da najmanje dvije godine
nece sam obavljati prodaju cigareta putem automata niti zakljudivati sliéne ugovore sa
drugima. Nepostupanje s skladu s gore navedenim klauzulama obvezuje i zakupoprimea 1
zakupodavea na nadoknadu materijalne stete prouzrodenc neugovorenim odnosom,

Uvidom u presliku Ancksa Ugovera o poslovnoj suradnji i zakupu kolona na
aparatima za prodaju cigareta na listu 13 spisa utvrdeno je da isti nosi datum 28. travnja 1945,
godine, a u &lanku 3. Ancksa odredeno je da se u &lanku 9. osnovnog Ugovora dodaje tredi
stavak koji glasi: zakupoprimac i zakupodavac suglasno utvrduju da ée se Ugovor o poslovnoj
suradnji — zakupu kolona na aparalima za prodaju cigarela poleti primjenjivati s danom 1,
svibnja 1995, godine. U &lanku 10. u dijelu stavka #10-3 brie se rijed "zakupoprimac” i ista
zamjenjuje rijedju "zakupodavac”, dodaje sc zarcz 1 "8 na temelju rezuliata ostvarenog
prometa kroz aparale za prodaju cigareta”. U Elanku 13, stavku 2. iza rijedi zakupoprimca
dodaje se zarcz i "odnosno od njegovih sluzhenih veleprodainih trgovaca (Roberto d.o.o. iz
Fagreba, Kecur d.o.o. iz Sesveta, itd.),

. Uvidom u presliku rjefenja Trgovackog suda u Zagrebu broj Tt-95/10946-2 od 12
- ~eljate 1996, godine i pripadajuce podatke za upis u glavnu knjigu sudskog registra (list 13

do 17 spisa) utvrdeno je da je drudtvo C.T. Automati d.o.0. Zagreb — Medvedéak, Ksaverska
cesta 16 dana 12. veljate 1996. godine promijenilo tvriku i sjediste u Lapidarij d.o.o. Zagreb,
Habdelideva 1,

Uvidom u preslike rauna na listu 18 do 52 spisa utvrdeno je da je rijel o raéunima
(uzitelja ispostavljenima za mjesece svibanj 1995, godine do zakljuéno ofujak 1998. godine,
time da je prvi ratun datiran s datumom 27. travnja 1995, godine, a posljednji s datumom 23.
veljate 1998, godine, te je u svakom ratunu naznaleno da se odnosi na mjesetnu zakupninu
za 1000 kolona u aparatima za cigarete (veza Ugovor i Aneks Ugovora o poslovnoj suradnii)
te je na svakom ratunu kao rok plaéanja naznaden peti u mjesecu na koji se pojedini radun
odnosi. Svi predmetni rauni glase na iznos zakupnine naznaden u kunama (racun broj 027/95
glasi na iznos od 53.694,63 kn, ratun broj 029/95 glasi na iznos od 53.732,12 kn, ratun broj
030/95 glasi na iznos od §3.732,12 kn itd.).

. Kao o je redeno, tuditelj na ime nepladenih zakupnina potraZuje ukupan iznos od
1.468.812,59 kn, a rijet je o petogodilnjem iznosu zakupnina koje tulitelj potratuje od
mjeseca svibnja 1995, godine do zakljuéno mjeseca travanja 2000. godine, pri femu tulitelj u

(uFbi navodi da je rijeé o izgubljenoj zaradi zbog nepla¢anja zakupnine.

Uz nepladene zakupnine wzitelj potrazuje i izmaklu dobit u iznosu od 1.620.000,00 kn
mjesedno za period od pet godina, dakle, za razdoblje od svibnja 1995. godine do zakljuino s
travnjem 2000. godine, §j. u ukupnom irnosu od 97.200.000,00 kn.

Tugitelj navodi da je za prve dvije godine ugovorcnog poslovnog odnosa nastupila
zastara potrafivanja § osnova izgubljene zarade u ukupnom iznosu od 40.176.921 85 kn, pa da
taj iznos tulitelj potraZuje temeljem stjecanja bez osnove temeljem &l 210. Zakona o
obveznim odnosima.
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Tutenik tijekom postupka istife prigovor zastare, time da tuZenik navodi da je ovdje
rije¢ o nedopudteno) dispoziciji tufitelja koju sud ne bi trebao uvaZiti u smislu ¢lanka 3.
stavak 3. ZPP-a, te predlaZe da sud zbog zastare odbije dio tufbenog zahtjeva koji se odnosi
na period od 1, svibnja 1995, godine do 1. svibnja 1997. godine.

Clankom 360. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91,
73/91. 3/94, 91/96, 112/99, dalje u tekstu: Z0O0-a) propisano je da zastarom prestaje pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, a stavkom 2. istog Clanka odredeno je da zastara nastupa kad
protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenge
bveze. Clankom 361, st. 1, ZOO- propisano je da zastarijevanje potinje te¢i prvog dana
poslije dana kad je vieroveik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom #a
pojedine slulajeve nije 5o drugo propisano, a sukladno élanku 362. Z00-a zastara nastupa
kad istekne posljednji dan zakomom odredenog vremena. Clankom 374, st. 1. 200-a
propisano je da medusobna potrazivanja drudtvenih pravnih osoba iz ugovora o prometu robe
i usluga te potraZivanja naknade za izdatke udinjene u vezi § tim ugovorima zaslarijevaju 7o
tri godine, a &lankom 375. 700-a propisano je da potraZivanje zakupnine, hilo da je odredeno
da se placa povremena, bilo u jednom ukupnom iznosu, zastarijeva za tri godine. Clankom
376. st. 1. ZOO-a propisano je da potraXivanje naknade uzrokovane $tele zastarijeva za tri
godine od ked je odteéenik doznao 7a Stetu i 721 osobu koja je Stetu ulinila, a prema stavku 3,
istog &lanka potraZivanje naknede Blele nastale povredom ugovomne obveze zastarijeva za
nastupanja zastare prava da zaht{jeva naknadu Mete, oltedenik mode zahtijevati od odgovorne
osobe po pravilima koja vrijede u slutaju stjecanja bez osnove, da mu ustupl ono &o je doblo
radnjom kojom Je urrokovana Meta.

Clankom 158, ZOO-a proplsno je da je Mets umanjenje netlje imovine (obitna teta), i
ﬁ*’ﬁlﬂl njezina povedanja (Izmakla korist), u | nanobenje drugom fizitkog ili psihitkog
a 11l straha (nemater{nina biota), Clankom 189, at. 3. 200-a propisano je du se pri ocjeni
visine lzmakle koristl uzima u obwlr dobliak koji se mogao osnovano obekivati prema
redovnom toku stvarl Il prema poscbnim okolnostima, a tije je ostvarenje sprijeleno
ftetnikovom radnjom ili proputanjem.

Elankom 262. st. 1. ZOO-a propisano je da je vjerovnik u cbveznom adnosu oviadten
od dufnika zahtijevati ispunjenje obveze, a duZnik je duZan ispuniti je savjesno u svemu kako
ona glasi; stavkom 2. istog &lanka odredeno je da kad duZnik ne ispuni obvezu ili zakasni s
njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i naknadu Stete koju je uslijed toga
pretrpio. Clankom 266. st. 1. Z0O0-a propisano je da vjerovnik ima pravo na naknadu obitne
Stete i izmakle koristi koje je duznik u vrijeme sklapanja ugovera morao predvidjeti kao
moguée posljedice povrede ugovora, a s ohzirom na Einjenice koje su mu tada bile poznate ili
morale biti poznate. Clankom 269. Z0O-a propisano je da ako odredbama tog odsjeka
(O)dsjek 1. pravo na naknadu Stete iz Glave IIL. uinci obveza, Odjeljak 1. vjerovnikova prava
i duznikove obveze) nije drugadije propisano, na naknadu ove Stete na odgovarajuéi se nadin
primjenjuju odredbe Zakona o naknadi izvanugovome Stete.

Uzimajuéi u obzir gore citirane odredbe Zakona o obveznim odnosima neprijepomo e
da trazbina zakupnine zastarijeva u roku od tri godine, te da neplacene zakupnine tuzitel) ne
mozZe nazivati izmaklom koristi kao oblikom Siete, i slijedom navedenog neprijepomno je da je
dio utufenog potraZivanja na ime neplacenih zakupnina koje su dospjele u periodu od 5.
svibnja 1993, godine do 5. travnja 1997. godine u zastari, a bududi je tuzba u ovom predmetu
podnesena 27, travnja 2000, godine, Preostali dio utuZenog potraZivanja nije u zastan, pri
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temu se istide da u zastari nije dakle ni onaj dio utuZene trazbine na ime izmakle koristi koja
je dospjela u periodu od 5. svibnja 1995, godine do 5. travnja 1997, podine, jer iako prema
odredbi ¢lanka 376. ZO0-a rok zastare za potralivanje naknade Stete iznosi tri godine,
primjenom odredbe ¢lanka 209, Z200-a tuzemik ima moguénosti taj iznos potraZivati po
pravilima koja vrijede u slutaju stjecanja bez osnove, u kojem slucaju vrijedi opci zastami rok
od pet gedina, pa je prigovor zastare neosnovan o preostalom dijelu.

U odnosu na dio tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na nepladene zakupnine u ukupnom
iznosu od 3.468.832,59 kn istite se da prema élanku 7. Ugovora o poslovnoj suradnji zakupu
kolona na aparatima za prodaju cigareta odredeno da cijena mjesefne zakupnine kolone u
stroju za prodaju cigareta iznosi 13,50 DEM (po prodajnom te¢aju Privredne banke Zagreb na
dan uplate), isplativo u hrvatskim kunama.

Clankom 307, st. 1. Z0O-a propisano je da se ispunjenje sasloji u izvrienju onoga 5to
dini sadr2aj obveze, ie niti ga dunik mele ispuniti nelim drugim, niti vierovnik mode
walitijevati nesto drupo,

Prema tome, u konkretnom sluaju tuZitelj nije smio zakupninu zaralunati i utuiti u
kunama, veé je tufitelj dio wibenog zahtjeva koji temelji na neplatenim zakupninama morao
. utuFiti u eurima, buduéi valuta DEM od 1. oZujka 2002. godine vide ne postoji, pa je tuditelj
____ugovorenu zakupninuu-1E i i i Zahljevon mogao
potraivati na ime zakupnine odredeni iznos u EUR-ima, plativa u hrvatskim kunama po
prodajnom teéaju Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb na dan uplate, a kako je to i ugovoreno.
Dakle, kada potraZivanje iz ugovora glasi na stranu valutu, tuZitelj je to ispunjenje mogao
traZiti u protuvrijednosti domace valute, te na taj iznos potrazivali zatezne kamate po stopi
koja se daje na devizne tedne uloge po videnju u EUR, i to od dana dospjelosti pojedinog
iznosa po ugovoru pa do 1. sijeénja 2006. godine kada je stupio na snagu "novi" Zakon o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11), koji u Glanku 22, stavak 4.
odreduje da se odredbe tog Zakena o kamatama primjenjuju na novéanu obvesy neovisno o
valuti u kojoj je izrazena, §to znati da je do 31. prosinca 2007. godine stopa bila odredena
sukladno Uredbi o visini stope zatezne kamate a od 1. sijetnja 2008. godine do isplate stopa
sateznih kamata odreduje se prema &1, 29. st. 2. "novog” Zakona o obveznim odnosima.

Medutim, sve navedeno je bespredmetno, jer da bi tuZitelj u ovom predmetu mogao
potraZivati i iznos zakupnine i iznos na ime izmakle koristi, a zbog Elete prouzrolene
povredom ugovorne obveze od stranc tuzenika, potrebno je da prethodno posto)l obvezno

' pravni ugovorni odnos izmedu tuitelja i tudenika, a koji bi obvezivao tu2enika da {zvedl svoje
ugovorne obveze, odnosno da naknadi tuZitelju Stetu prouzrofenu neizvrdenjem neke
ugovorom preuzete obveze, a provodenjem dokaznog postupka sud je neprijeporno utvrdio da
Ugovor o poslovnoj suradnji zakupu kolona na aparatima za prodaju cigareta (bez datuma), te
Aneks tom Ugovoru od 28. travnja 1995, godine (list 10 do 14 spisa) nisu sklopljeni izmedu
stranaka, a buduéi je sud neprijeporno utvrdio da taj ugovor u ime tuZenika nije potpisala
osoba ovlagtena za sklapanje takvog ugovora.

Clankom 84. st. 1. ZO0-a propisano je da ugovor kao i drugi pravni posao moie se
poduzeti i preko zastupnika; stavkom 2. istog €lanka je propisano da ovlaStenje za zhstupanje
temelji se na zakonu, statutu ili drugom opcerm aktu, aktu nadle?nog organa ili na izjavi volje
sastupanog (punomoc). Clankom 85, st. 1. Z00-a propisano je da ugover #o ga sklopi
zastupnik v ime zastupane osobe i u granicama svojeg ovlaStenja obvezuje nepasredno
zastupanog i drugu ugovomu stranu. Clankom 87. st, 1. ZOO-a propisano je da kada

_#—-*—'
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zastupnik prekoradi pranice ovlaStenja, zastupani je u obvezi samo ako odobri prekoradenje;
stavkom 5. istog élanka propisano je da ako zastupani adbije odobrenje, zastupnik i zastupani
su solidarno odgovorni za Stetu koju je drugs strana pretmpiela, ako ona nije znala, niti je
morala znati za prekoralenje ovlastenja.

Clankom 88. st. 1. ZO()-a Propisano je da ugovor o pa neka osoha sklopi kao

punomocnik u ime drugoga bez njegova ovlafienja obvezuje neovlasieno zastupanog samao
ako on ugovor naknadno edobri.

Neprijeporno je da to naknadno adobrenje moZe biti ne samo izricito, veé se naknadno
odobrenje mode izraziti | na drugi nacin kojim se mose izraziti ofitovanje volje (npr,
ispunjenjem obveze iz ugovora, primanjem ispunjenja i s1.).

Uvidom u potvrdu T, rgovackog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Pazinu poslovni broj R3-

303212012 (list 374 i 375 spisa) utvrdeno Je da je rjefenjem broj Fi-3471/85 od 9. prosines

1985, podine u sudski registar OkruZnog priviednog suda u Zagrebu za tuFenika proveden

upis promjenc osobe ovladtenc za zastupanje, lako da je upisan Milan Rebac, glavai dirckior,

kaji zakljubuje ugovore iz predmeta poslovanja radne organizacije uz prethodnu suglasnost

radnitkog savjeta. Nadalje, rjefenjem broj Fi-1480/89-2 od 14. prosinca 1989 godine

proveden je upis uskladivanja samoupravnih opéih aketa s odredbama Zakona o poduzedima .
———mdne organizacije bex OOUR- u sastava ~“Buhan-produki’ Zagreb,pod-tvrtkom Tvormics——— -

duhana Zagreb & p.o., le je istim rjefenjem kod upisa ovlaftenil osoba za zastupanje subjekin

upisan Milan Rebac, dirckior kaji zastupa poduzede u okviru djelatnost! neograniteno.

Nadalje je rjedenjem peslovni broj II-12735/91-2 od 30. prosinea 1991, godine u sudsk]
registar proveden je upls promjene osoba oviabtenilh za aastupanje u  poslovima
vanjakotrgovinskog prometa, tako da su upisenl, izmedu ostalog: Milan Rebac, direkior
poduzeéa, zastupa poduzede noogranieno u okviru upisanc vanjskotrgovinske djelatnosti;
Milan Habperger, rukovoditcl) prodajnog sckiora, zastupa poduzeée neograniteno u okviry
uplsane vanjskotrgovinske dielatnosti; Nedo Jelejé rukovoditelj financijskog sektora, zastupa
poduzeée neograni&eno u okviry upisane vanjskotrgovinske dielatnosti,

Rjesenjem poslovni broj Fi-8525/94 od 16. svibnja 1994. godine proveden je upis
promjene oblika organiziranja pretvorbom drultvenog poduzeéa u dionitko drustvo s tvrtkom
Tvomica duhana Zagreb dionitko druitvo, Zagreb, te je kod upisa ovladtenih osoba za
zastupanje subjekta upisano: a) u zemlji: Milan Rebac, direktor, Zaslupa neograniteno u
okviru upisane djelatnosti drustva: b) u vanjskotrgovinskom prometu: Milan Rebac, direktor, .
zastupa drudtvo neogranideno u okviry upisane djelatnosti drudtva.

RjeSenjem poslovni broj T1-95/11835-2 od 6, veljate 1996. godine i ispravka rjedenja
poslovai broj Ti-95/11835-3 od 7. otujka 1996. godine, kod upisa élana uprave/Tikvidatora
upisan je Milan Rebac, direktor, zastupa pojedinaéno i samostalno,

Tudenik tijekom postupka istice da s tu?iteljem nikada nije bio u poslovnom odnosu, da
Ugovor o poslovnoj suradni zakupu kolona na aparatima za prodaju cigareta nikada nije
sklopljen medu ugovomnim stranama, te da isti nikada nije stupio na snagu, da taj Ugovor nije
potpisan od strane ovlaitene osobe tuzenika, 1j. zakonskog zastupnika tuZenika dircktora,
kao jedine osobe koja bi bila ovlafiena za sklapanje takvog Ugovora, te tugenik ukazuje da
Milan Hadperger nije osoba koja je mogla u ime i za radun tuzenika potpisati predmetni
Ugovor i Aneks tom Ugovory, dok tugitelj istice da je Milan Haiperger kao zaposlenik



15 4P-1944/00

tuzenika na radnom mjestu direktora prodaje bio ovlagten potpisati predmetni Ugovor i Aneks
tom Ugovory, t¢ da je Milan Hadperger, kao direktor prodaje, bio ovladten od strane Milana
Rebea, kao ovladtene osobe tuZenika, potpisivati upovare.

Radi razjainjenja gore navedenih spornih Einjenica sud je u tijeku postupka proveg
dokaz saslulanjem zakonskog zastupnika wZitelja Mladena Mitak, te svjedoka Milana
Haspergera, Nede Jeltica, Miska Bakoviéa, Milana Rebac i Gordana Doloviéa,

Zakonski zastupnik tuitelja Mladen Mitak iskazuje da Je kupovina cigareta iz aparata
bila navina te je, prije nego 3to je sklopio ugovor s tuZenikom, ispitivao trZiste da li bi bilo
osnovano sklopiti takav ugovor, te je potom u tijeku 1994, godine sklopio ugovor s tuZenikom
na naéin da je ponudie, odnosno kupio 50 aparata keje je rasporedio na raznim mjestima u
Zagrebu i okolici, a kasnije i Sire, Navodi da je svaki aparat imao 22 kelone, a njegova obveza
bila je u 20 kolona prodavati cigarete tudenika, tzv. pravo ckskluzivitela za tufenika, kako je
to navedeno u ¢élanku 10. Ugovora, dok je u preostale dvije kolone prodavao cigarete po
vlastito] dispoziciji, odnosno po viastitoj #elji. Navodi da je ugovor zakljuden 1994, podine s
rokom od pet godina, uz probni rok od fest mjeseci, a kako je to predvideno élankom 15.
Ugovora. Navodi da je bilo dogovorena u potetku da uzima cigarete iskljuéivo od tuzenika, a
da su kasnije usmeno dogovorili da tufitelj uzima ti. kupuje cigarete od luZenikovog
posrednika Roberta. Navodi da je jasno da je za punjenje kolona cigaretama tufitelj morao
cigarete kupiti i to po standardnim cijenama umanjeno za rabat. Navodi da je tuZitelj nastavio

ispunjavati ugovor i nakon proteka roka od Sest mjeseci, ofekujuci ispunjenje od strane
tuZenika, i podtujuci nalela povijerenja i podtenja u poslovnom prometu, te je ispunjavao
ugovor do kraja svih pet godina. Zakonski zastupnik tuzitelja je iskazao da e o sklapanju
ugovora pregovarao sa ovlasienom osobom Milanom Hafpergerom, koji je ugovor potpisao, a
da je pregovaranju prisustvovao i financijski direktor tudenika Nedo Jelgié. Navodi da misl;
da je Milan Halperger bio ovladtena osoba za pregovaranje i zastupanje {uZenika, jer je
prilikom takvih ugovaranja generalni direktor uvijek upuéivao na druge osobe. Dakle, navodi
da sa generalnim direktorom tuZenika nije pregovarao, a da ga je na g. Hadpergera i Jeliéa
uputila slutba prodaje — marketinga. Nadalje je iskazao da Je u kolone prvo stavio cigarete
tuzenika koje je kupio putem tvitke Selecta International, a potom je kupovao cigarete od
tvrike Roberto, na koju ga je uputio tuenik, i to Milan HaSperger, a jer je Roberto bio glavni
prodaval cigarcta za tuZenika, te kamioni, koji su bili za dilera, bili su uvijek puni, pa je
preko njega dobivao cigareie. Zakonski zastupnik tuzitelja iskazao je da se oko postavijanja
automalta dogovarao sa Milanom Hadpergerom i Nedom Jelgidem dok su trajali pregovori, te
da je svaki put obavijestio tutenika gdje je postavio automat,  kako Jo to bilo predvideno
Clankom 4. Ugovora, Nadalje Je iskazao da Je tljekom prve godine tufeniku uredno
ispostavljao raune gotovo svaki mjesec, medutim, da kad je vidio da 1u2enik ne podmiruje
raune, presiao ih je ispostavljati, a nakon toga je usmeno pozivao tuZenika. Pojadnjava da b
u slutaju da je fakturirao ratun morao platiti PDV unaprijed, a za iznos koji kasnije nije
dobio, a da je ved tada ocijenio da ée biti spora izmedu stranaka. Zakonski zastupnik tZitelja
Je iskazao da je ispostavio one ratune koji se nalaze u ovom paminom predmetu.

Svjedok Milan Haperger iskazao je da je kod tuenika bio direktor prodaje te da mu je
poznato da je tuZenik prodavao cigarete putem automata, ali da mu nije poznato da li je bio
zakljucen kakav ugovor o poslovnoj suradnji sa Mladenom Mitakom i tvrtkom Lapidarij,
odnosno sa tvrtkom CT Automati. Iskazuje da poznaje g. Milaka koji je kupovao cigarete
tuZenika, ali da se ne sjeta naziva twrike s kojom je tuZenik ugovarao prodaju cigareta,
Nadalje je iskazao da bi kod tuZenika morala postojati dokumentacija o prodaji cigareta
putem automala. Nakon &to je svjedoku predoten izvomik Ugovora o poslovnoj suradnji, tija
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se preslika nalazi na listu 10 do 13 spisa, svjedok je iskazao da se na tom dokumentu nalazi
njegov potpis, te je iskazao da je kao direktor prodaje bio ovladten potpisivati ugovore u ime
tuZenika, pa tako i predmetni Ugovor o paslovnoj suradnji, kao i Aneks tom Ugovoru,
Nadalje je iskazao da nije Pregovarao u vezi tog ugovora sa Mladenom Mitakom, jer da sy
poslove oko usmenog ugovaranja sa tvrikama jzvravali njegovi suradnici, a da je on kao
direktor potpisivao prezentirane ugovore. Nadalje je iskazao da predofeni Ugovor o poslovnng
suradnji nije potpisao u prisutnosti Mladena Mitaka, da mu gospodin Mitak nije govorio o
postavljanju automata, niti ga je pozivao na pedmirenje raduna, niti ga je obavjeitavao o bila
Cemu u vezi tog ugovora. Ujedno je iskazao da nadelno stranke koje su zakljuiivale ugovor s
tuZzenikom, nisu se obracale njemu kao direktory, jer je ugovora bilo jako mnogo, vec su se
obracale njegovim suradnicima koji su bili zadufeni za suradnju sa poslovnim parinerima.
Navodi da je s Mladenom Mitakom razgovarao i pregovarao u situaciji kad je isti kupovao
cigarete od tuzenika kao direkior tvrtke Selecta, a to je bilo potetkom devedesetih godina.
Svjedok je nadalje iskazao da poznaje Gordana Doloviéa, koji je bio direkior u Trgovactkom
poduzecu Duhan, a bududi je Tvomica duhana Zagreb suradivala sa tom tvrtkom koja je bila
veliki kupae, Nadalje, pojasnjava da je on kao direkior imao detini pomoénika, te da su u
pravilu ti pomoénici, kao i rukovoditelji prodajnih podruja, pregovarali sa poslovnim
partnerima, pa tako i sa g. Dolovidem, medutim, moguce je da se je i on par puta susreo sa
njime, ne sjeéa se tofno jer je proteklo puno godina. Nije mu poznato da je g. Dolovié bio u

poslovnoj suradnji s nekom od tvriki g Mitaka. Sviedok je iskazao da se sjeca da je g. Milak

prezentirao prodaju putem aulomala, a §io je bila interesantna ideja, buduéi je sadr2avala dva
aspekta | 1o prvo prodaju samih cigarcta putem tih aparaia, a drugo reklamiranje Tvomice
duhana na aparatima, Navodi da se ne sjeéa kako je ta) potplsani ugevor realiziran, ali da jo
suradnje bilo, a da o tome treba postojatl | plsans dokumentacija kod Tvomice duhana
Zagreb. Navod! da se ne sjoca sadr2aje Ugovors o poslovnoj suradnl, da Je 1o trebala bit
prvensiveno prodajs, all jo trebala sadriavatl | elemente reklamiranja. Nakon §to se jo
#vjedoku predodena preslika Anckss Ugovora na listu 14 splsa svjedok je naveo da Je to
njegov potpls | peat Tvomnice duhana Zagreb, all da se no gjeda tog Ancksa. Nadalje je
Iskazao da nje uobidajeno da na ugovoru nema datuma, te da ne zna zadto ¢ na ugovory
njegovi potpisi nalaze na dnu stranice u desnom uglu. Odgovara da se ne sjeca koje godine i
kojeg mjeseca je potplsao Ugovor o poslovno] suradnji, da se ne sjeca gdje je poipisao taj
ugovor, ali da ga je valjda polpisac na svojem radnom mjestu. Svjedok je nadalje iskazao da
j¢ jedan primjerak ugovora kojeg bi potpisao bio zadrfavan u njegovom sektoru prodaje,
jedan primjerak ifao je drugoj strani, a jedan primjerak bio bi dostavljen i pravnoj slufbi
ukoliko bi to bilo patrebno za slutaj da dode do nekog spora, Navodi da mu nije poznato da je
bilo ikakvih problema vezano uz Ugovor koji je tuZenik potpisao sa tvrtkom C.T. Automati,
te da mu nije poznato i da se n¢ sjeéa da je g, Mitak nakon potpisivanja ugovora dolazio u
Tvornicu duhana Zagreb i pripovarao da se ugovor ne ispunjava. Navodi da sve do trenuika
kada je prvi put bio pozvan da sviedodi u ovom predmetu, nije imao saznanja da g. Mitak
nedto potrazuje od tuZenika. Navodi da je kod wZenika bio zaposlen do 1998, godine, Mavodi
da mu nije poznato da tu2enik nije nedio izvriavao po potpisanom Ugovoru o poslovnoj
suradnji. Navodi da mu nije poznate da li je tufenik sa tvrikom £. Mitaka potpisao ugovor o
distribuciji, a da je godiinje Tvomica duhana Zagreb potpisivala tisuée takvih ugovora,
Nadalje je iskazao da se ne sjeca da je sa g. Mitakom pregovarao oko prodaje cigareta putem
aparaia. Svjedok je iskazao da je Ugovor o posiovnoj suradnji uobifajen ugover, iako prvi o
prodaji cigareta putem automata, navodi da je po tom ugovorn obveza C.T.-Automati bila
kupovati cigarete od tuZenika i puniti kolone na aparatima, a onda je tuZenik za te kolone
trebao platiti iznos od 13,50 DEM, Navodi da je predmetni Ugovor o poslovnoj suradnji
trebao pratiti i ugovor o kupoprodaji cigareta, i da bi takav ugovor trebao biti u arhivi
tuzenika, Iskazao je da Ugovor o poslovnej suradnji ne bi imao smisla bez istovremens
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kupovine cigareta od Tvornice duhana Zagreb. Svjedok je iskazao da je prodaja cigareta
putem automata zaZivjela nekih godinu dana, a da je za 1o bio zadufen pokojni g, Radic, koji
je bio zacluZen za ohilazak maloprodajne mre2e. Nije mu poznato | ne sjeéa se da li je
Tvomica cluhana Zagreb imala ovlastene distributere za prodaju cigareta.

Svjeedok Nedo Jeltié navodi da je bio financijski dircktor Tvornice duhana Fagreb u
periodu oad 1991, godine pa negdje do 2005 godine, a g. Milan HaSperger je bio dirckior
prodaje u Tvornici duhana Zagreb tijekom devedesetih godina, a da je na toj funkeiji bio
nekih dvasdesetak godina, Sviedok iskazuje da poznaje g. Mitaka, bududi je isti bio viasnik
tvrtke Selsecta i tvrtke Selecta intemational, a te dvije tvrtke suradivale su sa Tvornicom
duhana Zagreb, i to na naéin da je¢ tuZenik prodavao tvriki Selecta cigarete, i potrafivanje iz
takve kupoprodaje trebalo je biti podmirivano putem prijeboja na nacin da je tudenik od g.
Mitaka kupovao filter viakno iz uvoza. Navodi da je ta suradnja prekinuta kada su negdje
krajem 1992, goding, ali ne sjeéa se todno, g. Hasperger i g. Mitak bili pritvoreni zbog sumnje
da su pot inili ncko kazneno djelo vezano oke nekog 1Zvoza VeZano uz suradnju koja je
postojala i zmedu w2enika i g. Mitaka | njegovih tvriki, medutim, istite da nije upoznal s
detaljima tog kaznenog postupka, pa da se ne mofe todno izjasnili 5to je 1o bilo i kake su b
postupci perotiv njih dvojice okondani. Istite medutim da je upravo uslijed tog  kaznenog
postupka Wvomica duhana Zagreb odluila prekinuti suradnju s tvrtkama Selecia i Selecta
internation al, te da je tada ostao veliki dug Selecte prema Tvomici duhana Zagreb izato

. potrafivange je Tvornica duhana Zagreb pokrenula postupak radi namirenja poiraZivanja.

~ Syjedok nadalje iskazuje da-je u-te-vrijeme glavni—direktor tuzenika bio Milan Rebac, a uz
njega postojali su direktori pojedinih sektora, te se odludivanje u tureniku odvijalo na natin
da je g Rebac bio koordinator pojedinih sektora, a svaki od sektora je bio zaduZen za svoj
dio, te je ugovore bio ovladten potpisivati g. Rebac, odnosno direktori pojedinih sektora koji
su prethodno dobili ovlast od g. Rebea. Navodi da mu nije poznato da je tuZenik imao
skloplien u govor sa tvrtkom CT Automati d.o.o. Zagreb, a nakon 5to mu je predotena preslika
Ugovora o poslovnoj suradnji na listu 10 do 13 spisa te Aneks tom Ugovoru na listu 14 spisa,
svjedok je iskazao da mu se Eini da bi potpis na dnu desno pojedine stranice mogao biti potpis
g. Hadpergera, ali da nema saznanja da je takav ugovor sklopljen. Pojasnjava da obzirom na
kazneni postupak koji se vodio protiv g. HaSpergera i g. Mitaka, te €injenicu da se neka tvrtka
obiéno vede uz osobu njezina vlasnika tj. dircktora, miljenja je da se nitko u Tvornici duhana
Zagreb ne bi u o vrijeme usudio predloZiti da tuzenik ude u poslovni odnos sa nekom drugom
fvrikom g. Mitaka, Pojalnjava da su se kod tufenika otprilike dva puta tjedno odriavali
kolegiji na kojima je prisustvovao glavni dircktor g. Rebac i direktori sckiora, i na takvim
kolegljima raspravijalo bi se i izvjellavalo o poslovanju pojedinog sckiora | sklopljenim
. ugovorime, te iskazuje da je on bio prisulan na tim kolegijima te da tamo nikada nije bilo
izneseno da je sklopljen Ugovor o poslovnoj suradnji koji mu je predoden. Iskazuje da je
1998, godine Tvomica duhana Rovinj kupila je Tvomicu duhana Zagreb, te da je tuZba u
ovom predrmety uslijedila je nakon toga. Navodi da kada je zaprimljena tutba, ovlabtene
osobe u Tverrnici duhana Rovinj dale su nalog, kako njemu, tako 1 njegovim suradnicima, da
se pregleda cjelokupna dokumentacija tuZenika te da se utvrdi da li je na ncki nalin
evidentiran bilo predmetni Ugovor o poslovnoj suradnji, bilo racuni iz tog odnosa. Iskazuje da
su tada pregledali knjige ulaznih raduna, urudZbene zapisnike, knjige dostave, knjige faktura
te kartice dobavljata i kupaca i da nigdje nisu nasli trag o tom Ugovoru i fakturama koje bi
proizlazile i z takvog ugovornog odnosa. Sviedok je nadalje iskazao da je sva dokumentacija
koja je dolazila tuZeniku regulamo, t). bilo putem poéte, bilo da ju je netko donosio fizitki,
predavana s JuZbeniku koji je radio u prijemnom uredu, dokumentacija bi se urudZbirala i bio
bi dobiven wrud#beni broj. U odnosu na pohranjivanje sklopljenih ugovora, svjedok je iskazao
da je tuenfik s partnerima sklapao ugovore nekoliko primjeraka, te da je, a nakon 3to bi
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ugovoer bio sklopljen, jedan primjerak ugovora bio predocavan glavnom direktoru, jedan
primjerak ugovora zaprimio bi svjedok, jedan primjerak ugovera odlazio bi u arhivu, a jedan
primjerak ugovora ostajao bi kod pojedinog dircktors sekiora, na ¢iji djelokrug se isti ;
odnosio. Sviedok iskazuje da mu je poznat Gordan Dalovié, da mu se &ni da ie on prvo radio
u Duhanu Zagreb, a kasnije je imao neky svoju firmu, koja je suradivala s Tvomicom dubana
Zagreb, misli da je rijeé o firmj CT Aparati d.o.o., Navoedi da my nije poznato da i je i
Dolovié nedto radio za neku od tvrki g. Mitaka, te da sa g, Doloviéem nije imao neposredne
poslovne kontakte. Navodi da mu nije poznato koliki je promet bio ostvaren u poslovnom
odnosu Tvomice duhana Zagreb i tvrtke CT aparati d.0.0., te da se ne sjeca &to je bio predmet
log poslovnog odnosa. Nadalje je sviedok iskazao da nikada prije pokretanja ovog sudskog
spora nije vidio predmetni Ugover o poslovnoj suradnji izmedu CT Automati do.o. j
Tvomice duhana Zagreb, niti bilo kakyvy fakturu koja bi proizlazila iz takvog poslovnog
odnosa, te da po njegovim saznanjima takav Ugovor o poslovnoj suradnji nikada nije
sklopljen. Svjedok je iskazao da £a g. Mitak nikada nije niti usmeno, niti pisano trafio isplatu
nekog ratuna, niti je kod tuenika u financijsku slu¥bu dolazio bilo kakav izvjestaj o prodagi
cigareta putem tvrike CT Automati. Ujedno je sviedok iskazao da Je Roberto bio veliki kupac
tuZenika kroz dui vremenski petiod, te da je ta firma kupovala cigarete za daljnju distribuciju
drugima, te da nisu posiojala ogranitenja za kupavinu cigareta, odnosno onim drutvima koja
su uredno ispunjavala uvjete platanja, mogle su se prodavati cigarete neogranideno. U odnosy
* na postupak koji je Tvornica duhana Zagreb pokrenula protiv tvrtke Selecta international

Zagrob, | nakon svega Je 18] postupak okonfan tako da Je Tvornica duhana Zagreb platila
Selecti International neki tm?r. #o Je 8uo, isko Je njemu poznato dn je potra2ivanje Tvormnice
duhana Zagreb bilo vilestruko vede od potraivanja Selocte international, pa da mu nije jasno
kako jo na kraju nedto platila Tvomnics duhana Zagreb,

Svjedok Milko Bakovié Iskazuje da je blo zaposlen u Tvornici duhana Zagreb od 1985,
godine, te o do 1991, godine blo rukovoditel] pravne sluzbe, od 1991, godine do 2000, godine
blo je direktor sekiora pravnih, kadrovakih | opéih poslova, a od 2000. do 2006, godine bio je
direktor Tvornice duhana Zagreb, 1]. Jedini &lan uprave. Nakon 1o muy je predofen izvornik
Ugovora o poslovno suradnji te Aneks tog Ugovora, a &ije preslike prile2e na listu 10 do 14
spisa, navodi da je uodio da na Ugovoru ne posioji daium sklapanja istog, a dok je na Aneksy
naveden datum 28, travnja 1995, g.. odnosno datum kada je isti bio direkior sckiora pravnih,
kadrovskih i opéih poslova, a da j& u toj funkeiji bio jedini tekstopisac svih korporacijskih
propisa i ugovora, dakle, da je pisao tekstove statuta, pravilnika, pravila, uputa, ugovora i sl
Istie da su se sva pismena koja su dolazila kod tufenika evidentirala u urud#benom
zapisniku, a potom su bila proslijedena onome kome su bila namijenjena, i to uz dostavny '.
knjigu, u koju se potpisivao onaj kaji je primio pojedine pismeno. U 1o vrijeme pravna sluzba
imala je djelovodnik u koji su se upisivali svi predmeti rada, npr, ukoliko se sklapao neki
ugovor unosio se taj ugovor, ili ukoliko je stigla tuzba na odgovor upisivalo se da je
napravljen odgovor na tuzbu i sl Znadi pedaci iz urudZbenog zapisnika trebali su se
poklapati sa podacima iz dostavne knjige. Nadalje, istice da je u Tvomici dubana Zagreb
izgradena jedna korporacijska kultura u komunikaciji izmeduy rukoveditelia pojedinib sektora,
pa su tako medusobno komunicirali svakodnevno, kako formalno tako i neformalno, take da
su u svakom trenutku bili upoznati Sto se dogada u pojedinom sektoru, i koje radnje se
poduzimaju. Svjedok pojasnjava da bi predmetni Ugovor predstavljao za Tvomicu duhana
Zagreb atipidan ugovor, naime, tipitni ugovori kod prodaje su bili ugovori o prodaji, kod
nabave ugovori o nabavi, a kod nabave opreme 1 izgradnje objekata to su hili investicijski
ugevori. Fojadnjava da se politika Tvornice duhana Zagreb uvijek usuglagavala na kolegiju
direktora na éelu sa glavnim dircktorom, a to je bio g Milan Rebac. Neki novi, atipiéni
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ugovori dolazili su u pravilu temeljem inicijative direkiora pojedinog sektora, te bi prethodno
bili usuglaseni sa pravnom sluzbom, i potom prezentirani na kolegiju direkiora, 1 nakon
rasprave na tom kolegiju glavai direktor davao bi odobrenje da i da se zakljuéi takav atipiéni
ugovor ili ne. Navodi da je prema tadainjem statuiu i fjeSenju o registraciji Milan Rebac bio
je jedina osoba ovladtena zastupati Tvomicu duhana Zagreb i potpisivati ugovore, time da je
on mogao dati ovlastenje pojedinom direkioru sekiora da taj direktor potpise neki ugovor.
Svjedok navodi da kada je on dobivao takva ovlastenja od g. Rebea da potpide pojedini
ugovor, uvijek je trazio i dobivao pisanu punomod, a da misli da su u pravilu i drugi dircktori
sektora dobivali pisane punomoci. Kad bi ugovor bio potpisan, primjerak ugovora bi putem
dostavne knjige i urudZbenog zapisnika iSao onome tko ugovor treba primiti, a jedan
primjerak ugovora obavezno je bio pohranjivan u arhivi tuzenika. U odnosu na predmetni
Ugovor navodi da se ne molke sjetiti da je isti bio potpisan, odnosno da se ne sjeca da bi
ugovor takve vrste, 4. taj konkretni ugovor prosao proceduru kakvu je ranije opisao u svom
iekazu, Navodi da je primjerak tog Ugovora prvi puta vidio kad je veé bio na Eelu ukenika, tj.
direktor Tvornice duhana Zagreb i kada je tufenik zaprimio tuzbu u ovom predmetu. Mavodi
da su tada pregledali sve tu2enikove evidencije i dokumentaciju i nije pronadenc nidta 8to bi
upudivalo da je takav Ugovor doista bio sklopljen, Navodi da sa sipumodéu mo2e redi da ovaj
Ugovor nije profao opisanu proceduru, medutim, dopusta da je moguée da ga je doista
potpisao neki direktor sektora, i ne moZe sa sigumoséu refi da taj Ugovor ne bi bio zakljuden,
ali da je njegove misljenje da taj Ugovor ne bi bio pravno valjan, jer nije u skladu sa statutom
i rjedenjem o registraciji, jer ukoliko se na Ugovoru nalazi potpis Milana HaSpergera, a koji je

ro-direktor seklora prodaje, on po statuiu nije bio oviaSten potpisati lakav
Ugovor, a bez posebne punomoéi od Milana Rebea. Svjedok navodi da kada je on pisao
tekstove ugovora, ugovori su imali ne samo datum sklapanja, ved su imali i zaglavlje,
urudzbeni broj, a kada je ugovor sklapao dircktor sekiora po punomoéi Milana Rebea, tada bi
i to bilo navedeno u zaglaviju. Sviedok je nadalje iskazao da se sjeca tuZenikove suradnje sa
tvrtkom C.T. Aparati, ali ne sje¢a se da li je to bilo prije ili kasnije, a odnosu na Aneks.
Nadalje je iskazao da ne poznaje osobno Gordana Dolovica, ali zna za njega jer je isti radio u
trgovadkom poduzetu Duhan iz Zagreba, s kojim poduzeéem je tuZenik imao poslovne
odnose u podrudju prodaje, time da ne zna tko je direktor tvrtke C.T. aparati, te mu nije
poznaio da je Gordan Dolovié putem svoje tvrtke poslovao s tuZenikom vezano uz prodaju
cigareta putem tih aparata. Madalje je iskazao da su pismena koja su pisali djelatnici tuzemka,
u vrijeme kad se tuZenik bez punomocnika odvjetnika sam zastupao, trebala biti evidentirana
u izlaznim evidencijama tuZenika, i da je to trebalo biti tako do 1998. godine, kada je
Tvornica duhana Rovinj preuzela Tvomicu duhana Zagreb, te procedure koje je opisao u
svojem iskazu ranije vise nisu bile tako postivane. Nadalje je iskazao da je mogude da je u
pojedinom sluaju i druga strana u ugovoru napisala tekst ugovors, medutim, da jo takav
ugovor takeder morao proéi opisanu proceduru, dakle, pro¢i kroz pravnu slufbu, bitl
usuglafen da direktorom sekiora na &iji sektor se odnosio predmet ugovora, i potom
raspravljanju na kolegiju. Svjedok je iskazao da se opisana procedura sklapanja ugovora
odnosila na sve ugovore koji su bili sklapani u 1994, ili 1995. godine. Nije mu poznato da je
tvrtka C.T. Automati slala tu2eniku 1995. godine opomene za platanje nekih raduna. Nadalje
je iskazao da je g. Rebac, a prilikom davanja punomodi pojedinom direktoru sektora,
ispunjavao jedan obrazac koji je postojac za punomodi. U odnosu na dokument broj 004739,
onak MR-OVL od 1. rujna 1994, godine na listu 1239 sviedok je iskazao da taj dokument nije
uobiéajeni obrazac za punomod, ali da ne iskljutuje da je g. Rebac mogao napisati i takav
dokument, tj. punomo¢, ali da je predoteni tekst atipican, te da u svakom slugaju za davanje
punomodi g. Rebac nije trebao pribavljali odobrenje od strane upravnog odbora drutva, a
kako je to navedeno na predotenom dokumentu, Nadalje je iskazao da pravna sluZba tuZenika
nije ispitivala ispravnost Ugovora na listu 10 do 13 spisa. jer naglaZava da je taj Ugovor vidio
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prvi puta tek uz tuzbu, a isto tako da pravoa slurba tudenika nije napisala dokument broj
004739, znak MR-OVL od 1. rujna 1994, godine, te da taj dokument vidi tek na roéistu,
Nadalje je iskazao da je Nedo Jeltic bio ¢lan kolegija na kojima se raspravljao o ugovorima,
kao i da tijekom svojeg rada kod tuenika nije imao saznanja da postoji nekakav ugovor koji
nije profao nikakvu proceduru, te da nikada nije doZivio da fakiure za neki navodno izvrieni
posao stizo nakon pet ili Sest godina,

Sviedok Milan Rebac navodi da je bio generalni direktor Tvornice duhana Zagreb do
11. rujna 1998, godine, time da je tu funkeiju obnasao nekih desetak godina. Nakon $to mu je
predofen izvornik Ugovora o poslovnoj suradnji i Aneks tem Ugovoru, a &ije preslike se
nalaze na listu 10 do 14 spisa, navodi da mi taj Ugovor i Aneks Ugovora nisu poznati, Nakon
§to mu je predoéena preslika dokumenta broj 004739, znak MR-OVL od 1. rujna 1994,
godine, navodi da mu nije pornato da je dao takvu punomod Milanu Hadperperu, 2 da to nije
uobicajeni tekst punomodi, kao i da ne mode reéi da li je na tom dokumentu njegov potpis.
Svjedok iskazuje da je sve ugovore takve vrsie radila pravna sluzba tufenika. Navedi da mu
nije poznata tvrtka C.T. Automati d.0.0. Zagreb, niti mu je poznata tvrtka Lapidarij, te istite
da se zbop proteka vremesna ne sjeéa detaljn vezanih uz razdoblje kada je bio generalni
direktor tulenika. Nadalje navodi da mu nije poznata tvrika C.T. Aparati, ne poznaje osobu
koja se zove Gordan Dolovié, Ne sjeta se da je Tvornica duhana Zagreb prodavala cigarcte
putem sutomata. and: dn 78 vn,jumu dok je bio direklor tu2enika nije bilo moguée da je .

I DAD UG ol X ng avna sluba. Po nl%!wa
da su razal lukm'l m puﬂn pnlplliur.jn dm-rljlli prmmj slu2bi, koja
objedinjavala. Ujedno ]1 arao da su kod tulenika postojall pravilnici o pmcudurt

postupanja s dokumentima, mlill..

|
e Bvjedok Qordan Dolovid Iskaxzuje da Je devedesetih godina blo komercijalni direktor u
g W Duhan, kaja firma Je imale u viasnibtvu kioske za prodaju novina i
L clgareta | 41} pe Jo tako suradivao sa Tvomicom duhana Zagreb i Tvoricom
i S dubana Rovin), 4. tvrtkama Koje su prodavale duhan, Iskazuje da gospodina Mitaka poznaje
Joi 1z miadostl, a g. Mitak Je¢ imao tvrtku koja je prodavala upaljate, pa su tako i poslovno
sumdivall dok Je radlo u Trgovatkom poduzeéu Duhan. Navodi da je svog prijatelja Bozidara
Bana, kojl Je radlo u Belglji i tamo je prodavac cigarete putem automata, upoznao s
gospodinom Mitakom, i da su oni dogovorili da ée zajedno financirati poslovni pothvat u
smislu da uvezu vedi broj takvih aparaia za prodaju cigareta u Hrvatsku i putem istih vrie
prodaju cigareta. Njihova tvrtka zvala se C.T. Automati d.o.o., Svjedok iskazuje da je on
naknadno osnovao tvrtku CUT. Aparati, § putem te firme se htio baviti upravo prodajom
cigareta putem tih aparata, time da putemn svoje firme nije uvezao, tj. kupio te aparate, nego ih
je prakticki besplaino dobio na koriStenje od g Bana, koji je bio odustan od tog posla jer je on
bio financijski neisplativ. Wavedi da je u cilju prodaje cigareta putem tih aparata bio potpisac
ugovere o distribuciji tih proizvoda sa Tvomicom duhana Zagreb i Tvornicom duhana Rovinj,
a putem tih ugovora dobio je rabat od cca. 7%, medutim taj rabat je bio financijski neisplativ,
jer je u cilju prodaje cigareta morao imati vedi broj aparala postavlien u Zagrebu i okolici,
trebalo je platiti djelainike, iroSkove transporta, odrzavati vozila za transport i 51, dakle, od tih
7% rabata nijc mogao ostvarivati dobit u svojoj tvriki, tako da je nakon otprilike godine dana
odustao od predaje cigareta putem tih aparata, ali je twrtku C.T. Aparati odrfao na Zivoel,
time da s¢ bavio drugim poslovima. Svjedok je nadalje iskazao da su tvrike C.T. Automati |
C.T. Aparati bile prve tvrtke koje su s¢ bavile prodajom cigareta putém aparata, da to nitko
prije nije radio, te da smatra da je to bila dobra poslovna ideja. Nadalje je iskazao da je iz
Trgovadkog poduzeéa Duban prefao u radni odnos u tvrtku g, Mitaka | Djelja prida®, e je
iskazao da je on osobno potpisac za C.T. Automate d.oo. Ugoevor o poslovnoj suradnji
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zakupu koslona na aparatima za prodaju cigareta, ali da nije radio u tvrtki C.T, Automati
doo, ves u JIhetjoj pricit, Nadalje je iskazao da je sa g. Mitakom bio na dvadesetak
razgovora u Tvomnici duhana Zagreb, i u Tvornici dubana Rovinj, ali da niti Tvomica duhana
Rovinj nité Tvornica duhana Zagreb nisu Zeljele potpisati takav ugovor. Pojainjava da su ti
aparati imali kolone u kojima su stajale cigarete, a ispod je bio prostor za reklamu, dakle ta su
se trebale reklamirati Tvornica duhana Rovinj i Tvormica duhana Zagreb, i profit je trebao biti
ostvarivan upravo od placanja tog reklamnog prostora, medutim, prvo je Tvomica duhana
Rovinj odbila to, a potom i Tvornica duhana Zagreb, Navodi da smatra da je sa sirane g.
Bana, g. Mitaka i sa strane njega osobno pogreska bila to $to su odlugili prvo uvesti aparate, a
da prethodmo nisu ugovorili sa Tvornicom duhana Rovinj i Tvornicom duhana Zagreb da e te
tvornice re klamirati se putem tih aparata, tako da je bio veliki trofak za uvezene aparalg, a
posao nije Tealiziran kako je 1o bilo ofekivano. Nadalje je iskazao da nakon 5to s¢ na jednom
poslu u tvrtki ,Djecja prica” poslovno razi%ao sa g Mitakom, jer mu g. Mitak nije isplatio
ugovorenu dobit, dao otkaz u . Djetjoj priti®, te je tada odlucio osnovati svoju tvriku C.1.
Aparati, a lako ne bi ostao na ulici. Navodi da se u tvriki C.T. Aparati d.o.0. bavio raznim
poslovima, dakle, ne samo prodajom cigareta putem aparata, vec je cigarete prodavao i tvrtki
Fibis. Roberto, a bavio se raznim vrstama trgovine i 10 proizvoda koji nisu bili cigarete.
Svjedok je nadalje iskazao da poznaje Milana Haspergera s kojim je suradivao kada je kao
komercijalmi direktor Trgovatkog poduzeta Duhan suradivao sa Tvomnicom duhana Zagreb, a
amo je swradivao i sa gospodinom Jelgiéem, gospodinom Jurifiéem te generalnim
direktorom Tvomice duhana Zagreb Milanom Rebac. Madalje je iskazao da se ne sjeca kada

ie i u dijern druftvu potpisae Llgovor o _poslovnoj-suradnji-u-ime—tyitke €T AtoTEti:

Nadalje je maveo da nikada nije bio direktor tvrtke C.T. Automati niti zaposlen u njoj. Iskazao
je da se ne sjeca da li je g. HaSperger pred njim potpisao predmetni Ugovor o poslovnoj
suradnji. Pojadnjava da su vodeni brojni razgovori s g HaSpergerom, jer se pregovaralo o
sklapanju ugzovora koji nije tipski, standardizirani ugovor, vec se pregovaralo o novom obliku
suradnje. S+jedok je nadalje iskazao da se ne sjeta da su pregovori sa Tvornicom duhana
Zagreb okoméani uspjedno, sklapanjem predmetnog Ugovora o poslovnoj suradnji, odnosno
da mishi da nisu. Nadalje je iskazao da se ne sjeca da li je tijekom tih pregovora slao i neke
pisane dopise Tvornici duhana Zagreb sa prijedlozima i idejama, te da mu nije poznato da I je
tviika C.T. Automati d.o.0. neito fakturirala Tvornici duhana Zagreb. Ujedno je iskazao da je
nakon &0 je osnovao viastitu tvrtku C.T. Aparati d.o.o., vodio jednake pregovore po istomi
principu sa “Tvornicom duhana Zagreb i Tvornicom duhana Revinj, a o je znatilo da je Zelio
ugovoriti da mu te ivornice plate reklamni prostor na aparatima, pored ugovaranja i najma
kolona na aparatima za prodaju cigareta, time da se ne sjeca to je uspio ugovoriti, Nadalje je
iskazao da jie g. Mitak bio suglasan da g. Dan proda svjedoku za njegovu novu tvrtku dio
aparata, te mavodi da su ti aparati do preuzimanje bili na skladistu kod g. Miaka, time da »e
ne sjcéa gdje je skladidte bilo.

Provoclenjem dokaznog postupka neprijepomo je sud utvrdio da Milanu Rebac, koji je
bio upisan kao generalni direktor tuZenika od 9. prosinca 1985. godine, odnosno kao osoba
ovladtena zm zastupanje tuzenika od tog datuma pa do 11. rujna 1998, godine, predmetni
Ugovor o paslovnoj suradnji zakupu kolona na aparatima za prodaju cigareta, niti Aneks tom
Ugovoru nisu poznati. Svjedoc Nedo Jelgié, financijski direktor tuZenika, kao i svjedok
Misko Bakovié, zaposlen kao rukovoditel] pravne sluzbe . direktor sektora pravnih,
kadrovskih i opéih poslova u periodu od 1991. do 2000, godine. a od 2000. do 2006. godine
kao direktor tj. jedini élan uprave tuzenika, suglasno su iskazali da je u predmetno vrijeme
ugovore bio ovladten potpisivati Milan Rebae, a da su direktori pojedinih sektora takoder
mogli potpisati ugevore u ime i za ratun tuZenika, ali uz prethodnu ovlast, g punomod
dobivenu od Milana Rebca. Sviedoci Nedo Jel&ié i Mitko Bakovi¢ suglasno su iskazali da
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nemaju saznanja da je bio sklopljen Ugovor o poslovnej suradnji zakupu kolona na aparatima
za prodaju cigareta, a ti svjedoci su takoder suglasno iskazali da su se kod tuenika redovito
odrzavali kolegiji kojime je prisustvovao glavni direktor Milan Rebac i direktori pojedinih
sektora, na kojim kolegijima se raspravljalo o poslovanju pojedinog sektora i o sklopljenim
ugovorima, te su oba svjedoka prisustvovala kelegijima koji su se odrfavali, te iz njilkovih
iskaza neprijeporno proizlazi da na tim kolegijima takoder nikada nije bilo izneseno da bi bio
sklopljen predmetni Ugover o poslovnoj suradnji. Sud u cijelosti prilivaca iskaz sviedoka
Miska Bakovica i dijelu gdje isti iskazuje da predmetni Ugovor predstavija atipidan UgOVOr A
Tvornicu duhana Zagreb, te da su takvi atipiéni ugovori uvijek prethodno bili usugladeni sa
pravnom sluzbom tuZenika, na éijem Zelu se nalazio upravo svjedok, te da je na kolegiju
glavni direktor davao odobrenje da se zakljudi neki atipiéni ugovor, Sud u cijelosti prihvaca
iskaz svjedoka Miska Bakoviéa i u dijelu gdje isti iskazuje da je on kao rukovodilelj pravne
sluzbe u pravilu bio tekstopisac svih korporacijskih propisa tuzenika i ugovora koje je tudenik
sklapao s treéima (a svjedok Milan Rebac je takoder iskazao da je tuzenikova pravna sluzba
pisala ugovore koje je tukenik sklapao s tretima te da su razni sektori udenika sve ugovore
prije potpisivanja dostavljali pravnoj sluzbi tuZenika radi objedinjenja), time da je svjedok
Misko Bakovic iskazao da, i u sluéaju kada je eventualno druga strana pisala tekst ugovora,
ugovor je nuzno morao proéi kroz pravu slubu. Sviedok Mitko Bakovié iskazao je da je
primjerak predmetnog Ugovora prvi put vidio tek nakon podnodenja tuzbe u ovom predmetu.
Sud u cijelosti prihvaca iskaz svjedoka Nede Jelgiéa u dijelu u kojem isti iskazuje da je ‘
tuZenik ugovore sa svojim partnerima potpisivio u nekoliko primjeraka, te da je jedan
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kod direktora sektora na 8iji se djelokrug odnosio, time da je Nedo Jel#i¢ iskazao da

nikada prije pokretanja o ?nrt nije vidio predmeini Ugovor o poslovnaj suradnji, niti bilo
kakvu fakturu tugitelja ETI.H prolziazila |z takvog poslovnog odnosa, niti je ikeda u

financljsku slutbu tudenika dolazio bilo kakav IzvjeMa) o prodaji cigarela putem tvrike C.T.
Automatl d.o.0.. Svjedok Nedo Jel8ié | Milko Bakovié suglasno su iskazali o tome da je
tufenik Imno postupanja sa pismenima, tj. urudZbene zapisnike,
dostavne knjige, te dasuseu evidenclje evidentirala pismena koja su dolazila tu2eniku,
to da u cjelokupno] dokumentaclji tu2enika nije evidentiran niti predmetni Ugovor o
poslovno) suradnjl, nitl fakture iz takvog Ugovora. Osim toga, sviedoci Mitko Bakovié i
Milan Rebac suglasno su iskazali da im nije poznat dokument broj 004739, znak MR-OVL od
1. rujna 1994. godine, odnosno Milan Rebac je iskazao da mu nije poznato da bi dao takvu
punomo¢ Milanu Hadpergeru, a svjedok Mitke Bakovié je iskazao da mavedeno nije
uobitajeni obrazac za punomot, te da je i taj dokument atipidan, a posebno je istaknuo da za
davanje takve punomoci Milan Rebac nije trebao pribavljati odobrenje od strane upravnog
odbora druftva, a kako je to navedeno na tom dokumentu, te je iskazao da pravna sluZba 9
tuZenika nije sadinila taj dokument te da ga prvi put vidi tek na rodistu,

Dakle, sud ne prihvaéa iskaz svjedoka Milana Hadpergera u dijelu u kojem je iskaz tog
svjedoka protivan iskazima svjedoka Nede Jelti¢a, Miska Bakoviéa i Milana Rebac, a buduéi
je su iskazi svjedoka Nede Jel¢iéa, Miska Bakoviéa i Milana Rebca u ukupnosti suglasni
Jedan drugome, neposredno uvjerljivi, Zivotni i logi¢ni, dok sud nalazi da u iskazu svjedoka
Milana Hadpergera postoje nelogi¢nosti i kontradiktornosti. Sud prihvaéa navod svjedoka
Milana Hafpergera u dijelu gdje isti istiCe da se na predoéenom mu izvomiku Ugovora o
poslovnoj suradnji nalazi njegov potpis, medutim, sud ne prihvaéa iskaz Milana Ha%pergera u
dijelu gdje isti navodi da je kao direktor prodaje bio ovladien potpisati predmetni Ugovor o
poslovnoj suradnji i Aneks tom Ugovoru, a jer je u tom dijelu njegov iskaz protivan iskazima
ranije navedenih svjedoka, a i pisanoj dokumentaciji u spisu. Sud ne prihvaca da je predmetni
Ugovor o poslovnoj suradnji uobicajen ugovor, a kako je to iskazao Milan Hasperger, dakle,
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sud ne smatra cda je rije¢ o tipicnom ugovoru kakve je sklapao wzenik, a iz razloga $to je sam
svjedok Milan Hasperger iskazao da je taj Ugovor prvi takay ugover o prodaji cigareta putem
automata, te je svjedok Gordan Dolovié iskazao da su tvrike C.T. Automati i C. T. Aparati
bile prve tvrtke koje su se bavile prodajom cigareta putem aparata, da to nitko prije nije radio,
a i zakonski z.astupnik tuZitelja Mladen Mitak iskazao je da je kupovina cigareta putem
aparata bila nowina, dakle, sud ne prihvaéa iskaz Milana Hadpergera da bi predmetni Ugovor
o poslovnoj suradnji bio jedan uobidajen ili tipican ugovor, Madalje, svjedok Gordan Dolovis
takoder je iska zao da je sa g. Hagpergerom pregovarao o sklapanju ugovora koji nije bio
tipski, standard izirani ugovor, veé se pregovaralo o novom obliku suradnje, time da je isti
nadaljc iskazac da se ne sjeca da su pregovori sa Tvomicom duhana fagreb uspjeino
okonéani, odno sno da misli da nisu okonéani sklapanjem predmetnog Ugovora o poslovnoj
suradnji. Svjedok Milan Hadperger iskazao e da nije pregovarao sa zakonskim zastupnikom
uZitelja u vezm predmetnog ugovora, da mu Mladen Mitak nije govorio o postavljanju
automata, fe da su se stranke kada su zakljutivale ugovore sa tuzenikom u pravilu obratale
njegovim poslo vaim suradnicima zadufenima za suradnju s poslovnim partnerima. Sviedok
Milan Hadperger je iskazao da nije pregovarao u vezi tog ugevora s Mladenom Mitakom, jer
da su poslove Oko usmenog ugovaranja sa tvrikama izvrgavali njegovi suradnici, dok je on
kao direktor poOtpisivao prezentirane ugovore. Takav iskaz svjedoka Milana HaSpergera
protivan je isk azu zakonskog zastupnika tuZitelja Mladena Mitaka, te iskazu svjedoka
Gordana Dolovi¢a, a buduéi su i Mladen Mitak i Gordan Dolovié iskazali da su o sklapanju

predmetnog Ug<ovora pregovarali sa Milanom Hadpergerom, te je sviedok Gordan Dolovié——

iskazao daje sa g Mitakom bio na dvadesetak razgovora u Tvornici duhana Zagreb, te da su
vodeni brojni rexzgovor sa g, Hadpergerom, Nadalje se istide da iako je Milan Hasperger
iskazao da se ne sjeca da je sa g. Mitakom pregovarao oko prodaje cigareta putemn aparata, isti
Je istovremeno iskazso da se sjeca da mu je Miladen Mitak prezentiran prodaju putem
automata, a Sto  je bila interesantna ideja, jer je sadrfavala dva aspekia, i to prodaju samih
cigareia putem amparata, a osim toga i reklamiranje Tvornice duhana Zagreb na tim aparatima.
Dakle, analizirajuéi navedene iskaze ovaj sud smatra da su Mladen Mitak, kao zakonski
zastupnik tuZite lja i Gordan Dolovié, koji nije radio u tvriki C.T. Automati d.o.o., ved u
drugoj tvrtki u wlasniftvu Mladena Mitaka, pregovarali s Milanom Halpergerom o sklapanju
Ugovota o poslowvnoj suradnji, medutim, Milan Hadperger je izrifito iskazao da se ne sjeda
kada i gdje je po=tpisao taj Ugovor, da smatra da nije uobitajeno da na Ugovoru nema datuma,
te da ne zna zad®o se na Ugovoru njegovi potpisi nalaze na dnu stranice u desnom uglu, time
da je ist,i kao 3Co je veé refeno, izritito iskazao da je rijet o njegovim potpisima. Svjedok
Gordan Dolovié je pak iskazao da je upravo on u ime drustva C.T. Automati d.o.0, potpissc
predmetni Ugoveor, iako nikada nije bio zaposlen u tof tvrtki, niti je blo njezin dirsktor, all se
ne sjeca da je M ilan Hadperger pred njim poipisao predmetni Ugovor, te da #¢ ne tjeda da su
vodeni pregovori sa Tvomicom duhana Zagreb uspjeino okongani putem sklapanja
predmetnog Ugo vora,

Zakonski zzastupnik tuFitelja Mladen Mitak iskazao je da je predmetni Ugovar sklopljen
u tijeku 1994. godine. Neprijepomo je da predmetni Ugover o poslovnoj suradnji zakupu
kelona na aparatzima za prodaju cigareta nema nikakav datum, za #to sud nalazi da je krajnje
neuobitajeno obzzirom na neprijepornu injenicu da je u ¢lanku 9. tog Ugovora odredenc da se
isti zakljuéuje na_ rok trajanja od pet godina sa probnim rokom od est mjeseci, & podinje tedi
danom njegovog potpisivanja. Dakle, nameée se logi¢no pitanje kada pofinje teéi rok od pet
godina, tj. probni rok od fest mjeseci ukolike ugover ne nosi nikakav datum, i nije poznato
kaji dan su ga stranke tog ugovora potpisale. Ovaj sud smatra da je Milan Hasperger
predmetni dokunient samo parafirao stavljajuéi svoj potpis na dno svake stranice parafiranog
teksta u donjem desnom uglu, a parafiranje ugovora je dio postupka pregovaranja. Naime,
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sudionik pregovora stavljajuéi svoj paral na svaku stranicu parafiranog teksta samo potvrduje
sadr#aj parafiranog teksta, te da se o tome nede dalje pregovarati. Medutim, neprijeporno je da
predmeini Ugovor ne sadrzi potpis Milana Haspergera na posljednjoj stranici Ugovora
predvidenog za potpis zakupoprimea, i sud nalazi da predmetni Ugovor niti nije potpisan od
strane Milana Hadpergera u smislu da bi isti stavljanjem svog potpisa na predmetni Ugovor
preuzeo prava i obveze u ime 1 za rafun Tvornice duhana Zagreb, Ovo sve neovisno o
Ginjenici &to je stajalifte ovog suda da Milan HaSperger uopce nije bio ovladten potpisati
Ugavor o poslovnoj suradnji zakupu kolona ra aparatima 2a prodaju cigareta u ime 1 2a raCun
tuFenika, bez poschne punomodi koju b omu dao direktor iuFenika Milan Rebac, a
provodenjem dokaznog postupka sud je neprijeporno utvrdio da Milan Hadperger takvu
punomoé nije dobio od Milana Rebea. Naime, sam Milan Hadperger u svom iskazu uopée ne
navodi da je za polpisivanje predmetnog Ugovora i Aneksa tom Ugovoru dobio bilo usmenu,
bilo pisanu punomoé od Milana Rebea, a svjedoci Nedo Jeléié i Migko Bakovit suglasno su
iskagali da na kolegijima koji su se odrZavali kod tuZenika nikada nije iznesen i prezentiran
predmetni Ugovor o poslovnoj suradnji, dakle, iz izvedenih dokaza ne proizlazi da bi Milan
Rebac na kolegijima direktora pojedinih sektora dao usmenu punomoé Milanu Haspergeru da
sklopi predmetni Ugovor. Sud nadalje istite da dokument na listu 1239 spisa broj 004739,
znak MR-OVL od 1. rujna 1994, godine ovaj sud ne smatra vjeradostojnom ispravom, i sud
nalazi da predmeini dokument nije vjerodosiojna punomoc koju bi dircktor tuZenika Milan
Rebac dao Milanu Hadpergeru za poipisivanje ugovora sa tvrikom C.T. Automati d.0.0..

{e da mu nije poznato da je dao takvu punomoé Milanu

Halpergeru, te da ta) dokument ne predstavija uobitajeni tekst punomodi, da ne moze reci da
1i je na tom dokumentu dolsta njegov potpis, a svjedok Mitko Bakovié, direktor tu2enikova
pravnog sektors, iskazao jo da taf dokument nije uobidajen obrazac za punomoé, da
{usenikova pravna sluzba nije Ispltivala lspravnost Ugovora na listu 10 do 13 spisa (2 u
dokumentu na listu 1239 Je navedeno upravo to da je pravna slu2ba odobrila ispravnost
predlodenag ugovora), da pravna sluzba nije napisala taj dokument te da ga prvi

vidl tek na rodlitu, a y Je svjedok Milko Bakovié iskazao i to da Milan Rebac za
ﬂmjl punomod! nije trebab pribavijati odobrenje od strane upravnog odbora tuZenika (a
upravo to Je takoder navedeno u dokumentu na listu 1239 spisa). Pritom se istite da tuZitel]
posve tumadl odredbu &lanks 65. Statuta tuZenika od 9. travnja 1994. godine, u
smislu da tufite]] tvrdl kako je Milan Rebac za sve radnje trebao imati suglasnost upravnog
odbora. Medutim, stavkom 3, &lanka 65. Statuta tulenika tofno su pobrojani pravni poslovni
u pogledu kojih direktor mora pribaviti odobrenje upravnog odbora za sklapanje ugovora, te
je odredbom stavka 5. istog Clanka predvideno da direktor ne mode izdati punomod za
zastupanje treéim osobama ako ne pribavi odobrenje upravnog odbora, ali isto s prema
sadrzaju stavka 5. élanka 65, Statuta neprijepomo odnosi za slutajeve kada je direktoru za
poduzimanje pravnog posla za koji se daje punomoc potrebno takvo odobrenje, Dakle, sud
nalazi da su odredbe stavka 3. 1 stavka 5. ¢lanka 65. Statuta turenika jasne i nedvosmislene, te
je u istima tofno navedeno za koje ugovore, pravne radnje i pravne poslove Milan Rebac
mmora imati odobrenje upravnog odbora za sklapanje istih, te kada daje punomoé za te u stavku
3. alineja a, do . taksativno pobrojane ugovore tj. pravne radnje, iskljutivo za te punomodi
Milan Rebac mora takoder imati odobrenje upravnog odbora.

Dakle, uzimajuéi u obzir sve gore navedeno ovaj sud je utvrdio da dokument na listu
1239 spisa nije istinit, odnosno da nije vjerodostojan, te da isti ne predstavija punomod danu
od strane Milana Rebea Milanu Haspergeru za sklapanje Ugovora o poslovine] suradnji
zakupu kolona na aparatima za prodaju cigareta. Kao Sto je veé re¢eno, Milan Rebac postao je
glavni direktor tufenika, odnosno osoba ovlasiena za sastupanje tuzenika u prosincu 1985,
godine, te je Milan Rebac bio osoba ovladtena za zastupanje tuZenika i tijekom Citave 1994,
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' podine i éitave 1995, godine, dok je sukladno rjedenju OkruZnog priviednog suda u Zagrebu
broj Fi-12735/91 od 30. prosinca 1991. godine Milan Hasperger bio ovlasten rastupati
tuZzenika neograniteno samo u okviru upisane vanjskotrgovinske djelatnosti i to ovlastenje je
imao do 16. svibnja 1994. godine kada je rjeSenjem broj Fi-§525/94 Milan Rebac upisan kao
jedina osoba ovlaStena za sastupanje tuZenika i u zemlji i u vanjskotrgovinskom prometu.

§to se pak tice Aneksa Ugovora o poslovnoj suradnji i zakupu kolona na aparatima za
prodaju cigareta proizlazi da je isti u ime C.T. Automati potpisao Miaden Mitak, a u ime
Tvornice duhana Zagreb Milan Ha3perger, te se ovdje potpis Milana Haspergera doista i
nalazi na mjestu predvidenom za potpis zakupoprimea, te Aneks nosi datum 28, travmja 1995,
godine, te kao 3o je sud vec ranije citirao, ¢lankom 3. Ancksa je navedeno da ée se Ugovor o
poslovnoj suradnji — zakupu kolona na aparatima za prodaju cigareta podeti primjenjivati s
danom 1. svibnja 1995, godine.

Medutim, kao &o je sud vet obrazloZio, Milan Hasperger nije bio oviadten potpisali taj
Aneks, jer isti u to vrijeme nije bio osoba oviaSiena za zastupanje tudenika, isti nije bio
direktor wwdenika, a nedvojbeno je utvrdeno da isti nije imao punomoé direktora tuzenika
Milana Rebac niti za potpisivanje Ugovora, niti za polpisivanje Aneksa.

Potrebno je istaknuti da je tuZitelj tijekom postupka dostavljao u spis dokumentaciju
putem koje je Zelio dokazati da je tufitelj izvriavao svoje obveze iz predmetnog Ugovora i
W Ancksa tom Ugovor,-medutim,-sud _nalazi-da-putem—te-dokumentaeije-tuditel] —mje-uspi——————
dokazati da su Ugovor o poslovnoj suradnji zakupu kolona na aparatima za prodaju cigareta i
Aneks tom Ugovoru, valjano sklopljeni. Tako wzitelj uz svoj podnesak od 25. rujna 2012,
godine dostavlja, izmedu ostalog, preslike odluka drustva C.T. Automati d.o.0., tj. odluka
organa upravljanja o osnivanju poslovne jedinice — prodajnih mjesta u cilju dokazivanja
postojanja lokacija na kojima je {ufitelj postavio aparate za prodaju cigareta te odgovarajuce
odluke o blagajnitkom depozitu. koji se polaZe u aparate (list 523 do 648 spisa). Medutim,
uvidom u predmetnu dokumentaciju utvrdeno je da svi ti dokumenti nose datume iz sijelnja,
veljae i oZujka 1995. godine, a prema &lanku 10. alingja #10-3 lokacije postava aparata
dogovaraju se sukeesivno 1 iokacije odreduje zakupoprimac, tj. tuZenik, a navedena podstavka
izmijenjena je ¢lankom 3. Aneksa prema kojoj izmjeni te lokacije odreduje zakupodavac.
Medutim, istovremeno je u Ancksu navedeno da se ugovor podinje primjenjivati od 1. svibnja
1995, godine. Dakle, pore navedena dokumentacija ofito se odnosi na razdoblje koje je
prethodilo datumu  koji Ancks odreduje kao podetak primjene Ugovora, pa takva
dokumentacija onda niti ne moZe biti dokaz da je tutitelj izvriavao svoje obveze iz Ugovors,
jer je prema tekstu ugovora lokacije \rebao odredivati tusenik keo zakupoprimac, Nadalje, sud
. ne smatra niti vierodostojnom dokumentacijom dopise drultva C.T. Automati d.0.0. od 4.
sijetnja 1995, 17. veljate 1995. i 17. ofujka 1995, godine, kojim dopisima je {uitelj navodno
izvijestio tuZenika o lokacijama prodajnih mjesta, jer osim Sto je rije o dopisima koji
vremenski prethode datumu 1. svibnja 1995. godine, osim toga nema nikakve naznake na tm
dokumentima da su isti doista ikada poslani tuzeniky, niti da ih je tuzenik primio. Isto tako,
dokumentacija na listu 653 do 669 spisa predstavija dokumentaciju iz perioda do svibnja
1995. godine, dakle, dokumentaciju prije nego §to se predmetni Ugovor podeo primjenjivati.

Sud nalazi da je tuzitelj tijckom ovog postupka dokazao da je nabavio, {j. wvezao
aparate za prodaju cigareia, a kako to proizlazi iz carinske deklaracije broj 54911 od 28.
listopada 1994, godine iz koje proizlazi da je C.T. Automati d.o.0. uvezlo 55 komada aparata
za prodaju cigarcta Azkoyen D21, a potom i dedatnu kolitinu od 110 komada aparata za
prodaju cigareta {dokumentacija na listu 438 do 449 spisa), medutim, injenica uvoza tih
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aparata u cijelosti je irelevantna za pravno pitanje da li je Milan Hasperger osoba kaja je bila
ovlastena sklopiti predmetni Ugovor i Aneks v ime i za ratun tuzenika, a ponovo se istice da
Je 1 ovdje neprijeporno da je drudtve C.T. Automati d.o.o, uvezao, t. kupio aparate prije
datuma 1. svibnja 1995. godine od kojep datuma se Ugovor trebao podeti primjenjivati.
Pritom se istiCe da je svjedok Gordan Dolovi¢ iskazao da je misljenja da je i njegova pogreska
i pogretka Mladena Mitaka to $to su odludli prva uvesli aparate, & da prethodno nije
ugovoreno sa Tvomicom duhana Rovinj i Tvomicom duhana Lagreb da ée se iste reklamirati
putem tih aparata, a posao nije realiziran kako je bilo oéekivano,

Nadalje, 8to se tice dopisa witelja od 16. kolovoza 1995, godine na listu 680 spisa,
kojim dopisom tufitelj poziva tuZenika da izvidi platanje barem dijela dospjelih potrazivanja,
istiée se da ne postoji nikakav dokaz da je tuZenik doista ikada primio taj poziv witelja na
plaanje. U odnosu na navadni dopis tuZenika od 4. rujna 1995, godine (list 681 spisa), u
kojem se navodi, izmedu ostalog, kako ée se plaéanje realizirati u najskorijem roku, a na
kojem dopisu stoji da je potpisan od strane Nede Jeléica, direktora financijskog sektora, sud
istite da je tuZenik tijekom postupka osporio vieradostojnost tog dopisa od 4. rujna 1993,
godine, istituéi da nije rijed o dopisu tuZenika, te da je taj dopis ofito satinjen samo za
potrebe ove parnice, a sud istite da navedeni dopis od 4, rujna 1995, godine ne smatra
vijerodostojnim, te da je potpis Nede Jel®ita na 1om dopisu posve razlidit od potpisa Nede
Jeltica na Izjavi na listu 1089 spisa, a sam Nedo Jel&i¢ prilikom sasluSanja iskazao je da mu
nije poznato da je bio sklopljen Ugovor o poslovnoj suradnji, te da u cjelokupnoj poslovnoj
dokimeniac Bronadern RAKAV TR i oo doovoro T Ficturaria kot
prolziazile iz istog, a #to ru zlazl | iz Iskaza svjedoka Milka Bakovia, slijedom tega sud ne

vada dopla na Listu 681 apise kao vjerodostojni dokument koji bi dokazivao da je sporni
govor dolsta sklopljen.

Dakle, nibta od gore l:tw:lm dokumentacije ne dokezuje da je tuZenik na bilo koji
W:ﬂ ugovoma| odredbl Iz Ugovora | Aneksa, pa da bi se takvo postupanic
! maglo naknadnim odobrenjem Ugovora | Ancksa tom Ugovoru.

Potrebno Je reéi da Je temeljem rjedenja Trgovatkog suda u Zagrebu od 3. listopada
2002. godine odredeno izvodenje dokaza vieltatenjem po viestaku za knjigovodstvo Ivanu
Tkalec, te je vjediaku dan zadatak da utvrdi da li je postojao poslovni odnos izmedu stranaka,
te stanje prometa na rafunu tufitelja koje je nastalo iz tog poslovnog odnosa u razdoblju
obuhvaéenom tubom, U odnosu na provedeno knjigovodstveno viestalenje ovaj sud istice da
Je 1aj dokaz zapravo postao bespredmetan i irelevantan buduéi je sud provodenjem dmgih
dokaza tijekom postupka nedvojbeno utvrdio da Ugovor o poslovno suradnji zakupu kolona
na aparatima za prodaju cigareta i Aneks tog Ugovora od 28, trivmja 1995, podine nije u ime
tuZenika potpisala osoba ovlastena za zastupanje tuZenika, odnosno zakonski zastupnik
tuZenika, dakle, provodenjem dokaznog postupka sud je neprifeporno utvrdio da se stranke
nisu nalazile u poslovnom odnosu temeljem citiranog Ugovora | Aneksa tom U govoru, Sudsk;
vjeStak Ivan Tkalec je u bitnome u svome nalazu od 16. oZujka 2004, godine utvedio da
tuZitelj za 1995., 1996., 1997., 1998, 1999. i 2000. godinu nema u svojoj knjigovodstvenoj
dokumentaciji evidentiranih potraZivanja temeljem izdanih faktura za zakupninu, odnosno da
tuitelj nigdje nema evidencije tuZenika kao poslovnog partnera, a isto tako da tufenik u
svajoj knjigovodstvenoj evidenciji takoder nems evidentiranog  poslovnog parinera C.T,
Automati, 1¢ nema evidentirane fakture tuZitelja. U odnosu na dio viedtatkog nalaza koji se
odnosi na izmaklu dobit istice se da su u tom dijelu nalaz i misljenje vieitaka posve
bespredmetni, buduéi kao #to je veé refeno ne postoji od strane tufenika povreda ncke
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* ugovorne obveze koja hi tugitelju davala pravo da od (uzenika potrazuje naknadu Siete u vidu
izmakle dobiti, jer ugovor izmedu stranaka nikada niti nije bio sklopljen.

Madalje, valja re¢i da je sud odbio dokazne prijedloge tufitclia iz podneska od 14.
sijeénja 2014. godine i sve druge dokazne prijedloge tuzitelja koje je isti iznosio tijekom ovog
postupka, a buduéi jednom nakon to je sud temeljem izvedenih dokaza neprijepomo utvrdio
da izmedu siranaka nije sklopljen predmetni Ugover o poslovnoj suradnji zakupu kolona na
aparatima za prodaju cigareta i Aneks tom Ugovoru od 28. travnja 1995, godine, dakle, nekorn
5o je sud neprijepormno uivrdio da ovlaitena osoba tuZenika nije potpisala sporni Ugovor i
Aneks pa da se stoga stranke yopée niti nisu nalazile u poslovnom odnosu temeljem istih,
izvodenje hilo kakvih daljnjih dokaza bilo bi posve nesvrsishodno te protivno nacelu
ekonomiénosti parmicénog postupka.

Prema tome, provodenjem dokaznog posiupka sud je atvidio da je tutbeni zahtjev
neosnovan u cijelosti, pa je isti valjalo odbiti 1 presuditi kao pod totkom . izreke ove presude.

Temeljem odredbe &lanka 154. st. | ZPP-a tudilel} je dufan naknaditi tuFeniku trodak
ovog pamitnog postupka koji se odnosi na trodak zastupanja tuzenika po punomoéniku
odvjetniku, i to sukladno Tarifi o nagradama i naknadi trofkava za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 69/93, 87/93, 16/94, 11/96) za sastav podneska od 19. prosinca 2003. godine u

. iznosu od 830.000,00 kn (Thr. §.1.) uveéano za FDV od 22% u iznosu od 17.600,00 kn, a
¥ potom sukladno EMMMWMMMM——— -
broj 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12) za sastay podneska od 10. rujna 2004, godine u
iznosu od 100.000,00 kn (Thr. %.1.) uvecano za PDV od 22.000,00 kn, za Fastupanje na
ro&itu od 11. srpnja 2007. godine u iznosu od 50.000,00 kn (Thr. 9.2.) uvecano za PDV od
11.000,00 kn, za sastav podneska od 25. rujna 2007. godine u iznosu od 500,00 kn (Tbr. 8.3.)
uvedano za PDV 110,00 kn, 23 zastupanje na rogistu od 17. vclja:eﬂ'zl}l 0. godiné u iznosu od
50.000,00 kn (Tbr. 9.2,) uveéano za PDV ad 23% u iznosu od 11.500,00 kn, za zastupanje na
rodidtu od 18. svibnja 2010. godine u iznosu od 50.000,00 kn (Tbr. 9.2.) uvecano 2a PDV od
11.500,00 kn, dok tuzeniku ne pripada tro3ak sastava podneska-od 18. svibnja 2010. godine,
bududi je rijet o podnesku predanom u spis na rolistu od 18. svibnja 2010. godine te navode
iz podneska tuZenik mogao i bio duZan iznijeti izravno na roisiu. Nadalje, tueniku pripada
trotak sastava Zalbe protiv medupresude u iznosu od 100.000,00 kn (Thr. 10.1.) uvecano za
PDV od 23.000,00 kn, za zastupanje na rotistu od 21. svibnja 2012. godine u iznosu od
50.000,00 kn (Thr. 9.2} uvedano 2a PDV od 25% u iznosu od 12.500,00 kn, za sasiav
podneska od 24. svibnja 2012. godine u iznosu od 500,00 kn (Thbr. 8.3.) uvetano za PDV od
125,00 kn, za sastav podneska od 9. studenog 2012. godine u iznosu od 500,00 kn (Tbr. 8.3.)
uveéano za PDV od 125,00 kn, 72 zastupanje na rodistu od 5. prosinca 2012ngodine u lznosu
ad 100.000,00 kn (Thr. 9.1.) uveéano za PDV od 25 000,00 kn, za zastupanje na rolisu od
12. veljate 2013, godine u iznosu od 100,000,00 kn (Thr. 9.1.) uveéano za PDV od 25.000,00
kn, za zastupanje na rolisiu od 24, travnja 2013, godine u iznosu od 100.,000,00 kn (Thbr. 9.1.)
uvedano za PDV od 25.000,00 kn, za sastav podneska od 2. svibnja 2013, godine u iznosu od
500,00 kn (Thr, 8.3.) uvedano za PDV od 125,00 kn, 7a zastupanje na ro¢istu od 16. sijeénja
2014. godine u iznosu od 50,000,00 kn (Thr. 9.2.) uvetano za PDV od 12,500,00 kn, 2a
zastupanje na rofidtu od 17, travnja 2014. godine u iznosu od 50.000,00 kn (Tbr, 9.2.}
uvecano za PDV od 12.500,00 kn, za zastupanje na rotiztu od 15, smpnja 2014, godine u
iznosu od 100.000,00 kn (Tor. 9.1} uvetano za PDV od 25.000,00 kn, za zastupanjc na
rotistu od 4. studenog 2014 godine u iznosu ad 100.000,00 kn (The.9.1.) uvecano za POV od
25.000,00 kn te za pristup na roditte za obiavu presude od 19. prosinca 2014. godine u iznasy
od 500,00 kn (Thr. 9.3.) uvetano za PRV od 125,00 kn, kao i trodak sudske pristojbe na Zalbu
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protiv. medupresude u iznosu od 6.250.00 kn. TuZeniku hi pripadac i trofak uplacenog
predujma za vjeStalenje u iznosu od 4.000,00 kn, medutim taj trodak tuZenik nije zatrazio u
svajem troskovniku, Dakle, tuZeniku pripada ukupan trodak parniénog postupka u iznosu od
1.348.460.00 kn. Buduéi je trofkovnikom tufenik zatraZio naknadu trodka pamitnog postupka
u ukupnom iznosu od 2.385.625,00 kn, za neosnovanu razliku u visini od 1.037.163,00 kn
valjalo je odbiti zahtjev tuZenika za naknady troéka pamiénog postupka. Stoga je rijeseno kao
pod tocékom 11, izreke ove presude.

U Karloveu 19, prosinea 2014, godine

Sudac:
Goranka Boljkovac, v.r,
Protiv ove presude — jedenja wezmdovaling  stranks
Ime prave wloditi Zalbu w roke od ¥ dans Visokod
trgovatkom  sude Repablike Hrvaiske u Zagpeh
Puiem ovog suda,
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KLAUZULA PRAVOMOCNOSTI

F-1544/2000-51
Presuda

Goranka Boljkovas
03.06.2015
22082015,

Napomena pravomoénesti: Prasudom VTS RH P2-2067/15-3 potvrdena prvostupanjska presuda pad

totkarm |, zrake, | utocki |l izreke u dijelu u kojern & naloZena Iué‘:neuu
codmirit tuzeniku trogak posiupka u iznosu od 1.010.000.00 kn
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SEKTOR POSLOVNE MREFE

RC RIEKA
Podrudnica HJ_JEKA TVORNICA DUHANA ZAGRER D.D,
F.EURELCA 8 OBALA VLADIMIRA NAZORA 4

Datum: 22 10.2015 ROVIN.

Klasa: 110-07715-02/1
Urbroj: 08-4031-15-2394

POTVRDA O NEIZVRSENIM OSNOVAMA ZA PLAGCANJE

Ma temelju Elanka 4. stavka 2. alingje 1. i stavka 3. te &lanka &, stavka 2. alingja 1. i stavka 4. Stedajnon
zakona (NN 71/15), Financijska agencija zdaje potvrdu da dugnik

LAPIDARL) d.0.0.

(OHB: 208208212952, sjediste: 30100)

U Ofevidniku redeslijeda osnava za placanie na danainji dan ima evidentirane neizvrbens osnove za pladanje
u neprekinuiom razdoblju od 1581 dana,

Napominje se da duznik na danasnji dan u Jedinstvenom registru ratuna nema ofvorenih ratuna niti aradenin
novcanin sredstava.

Predmetna potvrda izdaje se na zahfjev vierownika,

Owvjera Financijske agencije

J ol

Financifika agencija | Ulca grada Yukovars 70, 10 000 Zagrab ! infogifina, fr ¢ besplaind ielsfon G810 0080 ¢ prisina naplata@fing hr
Radno wrjame Cdjefa 2a odnose s kerisnicima radrdm darom ed 7:30 - 2200, subatom od 800 - 13-00 sai)



POSEBNA - SPECIJALNA PUNOMOC
za zastupanje i naplatu troskova postupka

Saviem TOREN VLR
G Mo
Ondaséuy ) VLADIMIR SULPA
HRDSE VLIRS
oW . - dr. GORDWM S TRMHONIC
ODVJETNICKD Dﬂﬁlﬁr\'(:l; ¥ AN
VUKRE, LU SR, STAMKIIVE, [URCAN b ABLES | EDEnSLD JRBLA

Mikole Tesle BN, pop. 380, 51000 Rigks, Hioes ke Wi
Tel: +345 061/ 211 E00, 336 870, 214 724, 330 233, 327 740, 322 741, Fax: 336 834 WA BNGHROL:

na zastupanje u ETEéﬂQEQH postupku kaji & vod

Kod  TRGOUAENOG  SUBA U EAGREBL TTAMA SLuiEba y KafLovcl
pod paslovhim brajem .1_[ e_A E'HHJ"DE' .
natuzbu priediog, optZneY) TYORMICH DowANA EAGRES d.d.

protv | APV DARYD d.o.o.
Radi

WATLAME . - -
Oniadtujemnio) ga, da me {nas) zaslupa u svim majim (nadim) pravnim poslovims u sudu | izvan suda kao |
kod svih drugih driavnih organa te da redi zadtite | ostvarenja mojib [nasih) prava | na zakonu osnovanih
interesa poduzima sva pravme radnje | upetrijebi sva u Zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosd
tuzhe, prijedioge | ostale podnesks, te dade u moje (nade) ime nasiednu (Zjavu, te da za mene (nas) prima
novac | novEane vrijadnasti te naplatl glavnicu, kamate i trodkove postupka = kamatom na svoj radun

Crvom punemod] posebno | specijging oviaGéujemo punomodnike da u prijedliogu za ovrhu kao i zahtiewy za
izravnu naplaiu putem FINE navedu svoj radun kao radun na kaoji s& ima izvréiti prijenos glavnice, kamats |
troEkova postupka (pamifnog, vanepamiénog, owrdnog] le posebno oviastujemo punomocénike da u
ovrinome postupku kao | postupku naplate putem FINE naplate glavnicu, kamate | trodkove postupka
{parnitnog, vanparniZnog | ovrineg) izravno na svoj ratun,

Pristajem(o) da ga za slufaj sprijetencsl zamijeni:

gl -0 A — e 23, \otcpada 20




