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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sucu Sasi ReSetaru, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuziteljice Vlaste Pavi¢ iz Osijeka, Zrmanjska 26a, OIB: 11548260988, zastupana po
Vjeranu Blazeku, odvjetniku iz Osijeka, protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d. iz
Zagreba, Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, zastupani po Hrvoju Mati¢u, odvjetniku
iz Zagreba, radi isplate, nakon odrZzane i zakljuCene glavne i javne rasprave 2. rujna
2026., u prisutnosti punomocnika tuziteljice, tuziteljicu i punomocnika tuzenika, uz javnu
objavu 15. listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba:

- iz €l.4. st.1. Ugovora o kreditu br. 9010943240, sklopljenog dana 10.01.2006. godine
izmedu tuZitelja i tuZenika, potvrdenog dana 10.01.2006. godine po javnom biljezniku
Biserki Arambasic¢ iz Osijeka pod brojem: OU-12/2006, u dijelu odredbe koja glasi:
”...sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana...”

- iz €l.7. st.2. Ugovora o kreditu br. 9010943240, sklopljenog dana 10.01.2006. godine
izmedu tuZitelja i tuZenika, potvrdenog dana 10.01.2006. godine po javhom biljezniku
Biserki Arambasi¢ iz Osijeka pod brojem: OU-12/2006, u dijelu odredbe koja glasi: ,,...po
srednjem teCaju za CHF teCajne liste Banke vazeée na dan pla¢anja prema otplatnoj
tablici koja je sastavni dio ovog Ugovora.”

Il. Nalaze se tuzeniku da u roku petnaest dana plati tuzitelju iznos od 14.536,83 € sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama i to:

- naiznos od 11.989,41 €, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
01.10.2015. godine do 31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri
postotna poena, od 01.01.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
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tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. godine pa nadalje do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
shazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine

- na_iznos od 2.547 42 €, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim od
12.5.2026. godine pa nadalje do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijenja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Ill. Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. iz Zagreba, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732, naknaditi tuziteljici Vlaste Pavi¢ iz Osijeka, Zrmanjska 26a, OIB:
11548260988, troSak parni¢nog postupka u iznosu 5.665,00 eura tekuc¢im od 15.
listopada 2026. sve do isplate po stopi koja se obraCunava za svako polugodiSte
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a stopu koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja, ili
granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je sa tuzenikom Privrednom bankom Zagreb d. d. 10.
sijeCnja 2006. sklopila Ugovor o kreditu broj: 9010943240, kojim ugovorom je ugovorena
kamatna stopa od 4,30 % godiSnje, odredena kao promjenjiva, s tim da je ostavljeno u
cijelosti tuzeniku da kamatnu stopu mijenja svojim jednostranim odlukama na koje tuZzitelj
nije mogao utjecati, a promjenjiva kamatna stopa vezana je uz odredenu valutnu
klauzulu, te na ovaj nacin tuzitelj nije mogao utjecati na vrijeme i naCin promjene kamate,
nije mogla provjeriti pravilnost i uzrok njezine promjene, jer za to nije imao nikakvih
egzaktnih kriterija, buduéi da je sama promjena ugovorne kamate ucinjena ovisnom
isklju€ivo o odluci tuZenika, te je na taj naCin uzrokovan nepovoljan polozZaj tuzitelja i
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, pa stoga tuzitelj
predlaZze donoSenje presude kao u izreci, uz nadoknadu prouzroenog mu parni¢nog
troska.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti te navodi da
nije sporno kako je s tuziteljicom sklopila Ugovor o kreditu broj: 9010943240, medutim
tuzenik tvrdi da su ugovorene odredbe glede promjenjive kamatne stope jasne, lako
razumljive i lako uocljive te njezinu nedopustenost odnosno nistetnost nije ni moguée
utvrdivati. Tuzenik istiCe prigovor zastare te predlaze odbiti tuzitelja s tuzbenim
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zahtjevom u cijelosti uz nadoknadu prouzro¢enog mu parni¢nog troska. Predmetni kredit
je konvertiran sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) te je sklopljen Dodatak ugovora o kreditu kojim
je izvrSena konverzija.

3. Povodom protivijenja tuzenika poviSenju tuzbenog zahtjeva, odnosno protivljenju
preinaci tuzbe na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH),
VSRH je usvojio zaklju€ak broj: Su 1V-162/2021 od 26. studenoga 2021. da je u
predmetima u tuzbama korisnika kredit u Svicarskim francima dopustena preinaka tuzbe
nakon provedenog dokaza financijskim vjeStacenjem.

4. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u kompletu prilozenu dokumentaciju
ovome spisu, te proveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem po vjeStaku
financijsko-knjigovodstvene struke Drazenku Omazi¢ te saslu$ao tuZiteljicu Vlastu Pavié.

4.1. TuZiteljica Vlasta Pavi¢ u svom iskazu navodi da je sa tuzenikom sklopila ugovor o
namjenskom kreditu za kupovinu stana koji je od kredita kupila i u kojem i dalje Zivi. U
banci joj nisu objasnili $to znace valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa, nacin na
koji se one mijenjaju niti posljedice tih promjena. Nitko joj u banci nije rekao da je tada
HNB stitila te€aj kune u odnosu na euro, ali ne i u odnosu na CHF i druge valute. Od
kredita je kupila stan koji nikada nije iznajmljivala niti je u njemu obavljala bilo kakvu
djelatnost. U vrijeme sklapanja ugovora o kreditu nije bila vlasnik trgovackog drustva,
poslovnih udjela niti obrta. Ona osobno je otpladivala rate kredita, a kredit je otplacen.
Pocetna rata kredita bila je oko 2.800,00 kuna, a narasla je na oko 4.500,00 kuna. Da je
znala da ce rata kredita toliko narasti ne bi uzimala takav kredit. Nije se raspitivala u
drugim bankama jer su joj rekli da je kredit u CHF valuti u PBZ-u najpovoljniji i nudio se
mladima od 40 godina po povoljnijih uvjetima. Suprug i ona su bili dugogodisnji klijenti
PBZ-a i u tu banku su imali puno povjerenje. Procitala je ugovor prije potpisivanja, buduci
je pravnik i takav ugovor je potpisala. Sa bankom nije mogla pregovarati o odredbama
ugovora o kreditu. Kada su rate kredita pocCele rasti otiSla je u banku gdje su joj rekli da
je to sada tako i da ¢ée se to smiriti. Nakon sklapanja Dodatka ugovora o kreditu rata
kredita se neSto smanijila. Ne moZze se sjetiti da li je, nakon $to je procitala ugovor imala
kakvih primjedbi na osnovni ugovor o kreditu, buducéi su joj takav kredit ponudili kao
najpovoljniji.

5. Tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan je u potpunosti.

6. Uvidom u nalaz i miSljenje financijsko knjigovodstvenog vjeStaka Drazenke Omazic od
23. oZujka 2026. proizlazi da je preplaceni iznos po osnovi povecanja kamatne stope
6.456,02 eura, viSe placeni iznos po osnovi te¢ajne razlike (valutne klauzule u CHF)
5.5633,39 eura, a ukupna preplata po obje osnove iznosi 11.989,41 euro. Na utvrdene
mjesecne iznose preplate obraCune su zakonske zatezne kamate od dana dospijeca
svakog pojedinog anuiteta do 30. rujna 2015., a ukupni iznos obraCunatih zakonskih
zateznih kamata iznosi 5.568,70 eura. Konverzijom kredita tuZiteljici je priznato pravo na
preplatu u iznosu od 3.021,28 eura, a ta preplata koristena je za djelomi¢no podmirenje
buducih obroka po konvertiranom kreditu i to na nacin da je najviSe 50% pojedinog
anuiteta bilo placeno iz preplacenih sredstava sve do potpunog koriStenja iznosa
preplate. Provedbom konverzije kredit je prenesen iz CHF u EUR uz Kkorekciju
neotplacene glavnice te utvrdenje preplate na dan konverzije. TuZiteljici je u postupku
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konverzije priznato pravo na preplatu u iznosu od 3. 021,28 eura, a koja je koristena za
djelomi¢no podmirenje buducih obveza po konvertiranom kreditu. Navedeni iznos
uracunat je najprije u dospjele zakonske zatezne kamate (5.568,70 eura) pri emu razlika
zatezne kamate u iznosu od 2.547,42 eura ostaje nepodmirena. Konverzijom nisu
obuhvaceni svi preplaceni iznosi po osnovi povecanja kamatne stope i teCajne razlike
niti pripadajuce zatezne kamate slijedom Cega preostali iznos trazbine iznosi ukupno
14.536,83 eura.

7. Nalaz financijsko-knjigovodstvenog vjestaka ovaj sud u cijelosti prihvaca jer je isti
jasan i odreden, dan u skladu s pravilima struke i vjestine.

8. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (u daljnjem tekstu
ZID ZPK/15), imao je osnovni cilj otkloniti duzni€ku krizu zbog rasta teCaja CHF, te je u
tom smislu zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi sklapanje dodatka
osnovnom ugovoru o kreditu, a potrosaci mogu prihvatiti konverziju u odgovarajuci kredit
sklopljen u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u kredite denominirane
u EUR i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR (¢&l. 19.a do ¢l.
19.e ZID ZPK/15).

9. Zakonitost i provedba konverzije sukladno ZID ZPK/15 je utvrdena rjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj (u daljnjem tekstu VSRH) Gos-1/2019-36 od 4.
ozujka 2020. kao i odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-3685/2015 i dr.
od 4. travnja 2017. Medutim, sklapanjem sporazuma o konverziji potrosac i korisnik
kredita u CHF nije izgubio pravo potraZivati steCeno bez osnove temeljem nepostenih i
nisStetnih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje vazenja ugovora o
kreditu u CHF do dana sklapanja ugovora o konverziji.

10. Sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvjeti i nacin
otplate kredita, a Sto potvrduje i sama Cinjenica da se radilo o dodatku osnovnom
ugovoru, a ne o sklapanju sasvim novog ugovora pa je stoga neprihvatljivo pravno
shvacanje da osnovni ugovor o kreditu u CHF nije uopc¢e postojao kada je u konkretnom
slu€aju od dana sklapanja Osnovnog ugovora o kreditu 2005. pa do sklapanja dodatka
osnovnom ugovoru o kreditu vrijedio punih deset godina i imao sve pravne posljedice
kao i kod korisnika kredita koji nisu sklopili dodatak osnovnom ugovoru i provel
konverziju. Cak kada bi se uzelo da je osnovni ugovor o kreditu prestao vaziti, ne bi bilo
nikakvih zapreka za utvrdenje nepostenim i niStetnim odredbi osnovnog ugovora o
kreditu (tako i u odluci ovoga suda broj Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020.)

11. Sklapanjem dodatka Osnovnom ugovoru stranke su utvrdile svoja prava i obveze
ubuduce te retroaktivnho od dana sklapanja Osnovnog ugovora o kreditu, ali ni¢ime nisu
niti su mogle regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem nistetnih odredbi
osnhovnog ugovora za razdoblje do konverzije. VSRH je jo$ u odluci broj Rev-2868/2018
od 12. veljaCe 2019. zauzeo pravno shvacanje da korisnik kredita samim sklapanjem
dodatka Osnovnom ugovoru o kreditu nije izgubio pravni interes za utvrdenjem da su
pojedine odredbe ugovora o kreditu nistetne, a slijedom toga i pravo na postavljanje
kondemnatornih zahtjeva za isplatu temeljem tako utvrdenih nepostenih i nistetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu. lako se radilo o procesnoj oduci jer su
nizestupanjski sudovi odbacili tuzbu zbog nedostatka pravnog interesa, potpuno je jasno
da se radi o to¢no odredenom pravnom interesu koji se odnosi na potrazivanje temeljem
nepostenih i nidtetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.
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12. Treba uzeti u obzir odluku Suda Europske unije u spojenim predmetima C-596/15 P
i C-597/15 P u predmetu Bionorica SE i Diapharm GmbH & Co. KG gdje je pod toC. 85.
odluke od 23. studenoga 2017. navedeno da postojanje pravnog interesa pretpostavlja
da tuzba svojim ishodom moze donijeti osobnu korist stranci koja ju je podnijela, a
nasuprot tomu, pravni interes ne postoji kada povoljan ishod neke tuzbe u svakom
slucaju tuzitelju ne moze donijeti zadovoljstinu. 1z navedene presude Suda Europske
unije jasno proizlazi da ne moze postojati apstraktni pravni interes, a koji je, kao Sto je
navedeno u odluci ovoga suda broj Rev-2868/2018 od 12. veljaCe 2019. potpuno
odredeno i jasno naveden za koje zahtjeve takav pravni interes postoji. Ovaj sud je duzan
postupati u duhu i prema nacelima prakse Suda Europske unije temeljem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju koji je Republika Hrvatska potpisala 29. listopada 2001., a koji
sporazum je stupio na snagu 1. veljace 2005. (dalje: SSP), Sto znaci i prije sklapanja
spornog osnovnog ugovora o kreditu. Posebno je potrebno naglasiti odredbu Cl. 74. st.
2. al. 1. SSP u kojoj se Republika Hrvatska obvezala osigurati uskladivanje
zakonodavstva i prilagodavanje zastite potroSaca u Republici Hrvatskoj zastiti koja je na
snazi u Europskoj uniji.

13. Takoder je potrebno dodati da je odlukom Suda Europske unije broj C-118/17
Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt. od 14. oZujka 2019. zauzeto nacelno
pravno shvacanje kako sud mora provjeriti je li nacionalni zakon omogucio ponovno
uspostavu pravno i €injenicno situacije u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da nepostena
odredba potroSackog ugovora nikada nije postojala, osobito uspostavom prava na povrat
svih koristi koje je trgovac neopravdano stekao na Stetu potroSaca na temelju navedene
nepoStene odredbe i to unato€ zakonskoj intervenciji. Dakle, iz te odluke moze se
zakljuciti da potrosac uvijek ima pravo na potpuno obestecenje temeljem nepostenih i
nistetnih odredbi potroSackog ugovora i to bez obzira i na eventualnu zakonsku
intervenciju u to njegovo pravo. Takvo pravno shvacanje ne dovodi u pitanje niti Cinjenica
da je prema ZID ZPK/15 potroSacu i korisniku kredita u CHF dana moguénost izbora
pristati na konverziju ili nastaviti otplatu kredita prema odredbama osnovnog ugovora.

14. Potrosa¢ se, a u konkretnom sluc€aju korisnik kredita u CHF, mogao nagoditi i
dogovoriti sa davateljem kredita u pogledu nepostenih i nistetnih odredbi, ali samo pod
uvjetom da su potroSacu bili u cijelosti poznati svi parametri i uvjeti nepostenih i nistetnih
odredbi ugovora o kreditu. U odnosu na nepostene odredbe o valutnoj klauzuli iz ugovora
o kreditu u CHF odluka u kolektivnom sporu uslijedila je tek tri godine nakon sklapanja
dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i provodenju konverzije te potrosaci i korisnici
kredita zasigurno nisu mogli u cijelosti imati sve informacije i sagledati u cijelosti koje su
sve odredbe nepostene i niStetne u konkrethom ugovoru i kada bi se jedino mogli
pravovaljano odredi tih svojih prava. Takav zaklju€ak proizlazi i iz odluke Suda Europske
unije od 9. srpnja 2020. u predmetu C-452/18 XZ protiv Ibercaja Banko S.A. Stoga ako
se povezu pravna shvacanja iz odluka Suda EU C-452/18 od 9. srpnja 2020. u predmetu
XZ protiv Ibercaja Banko S.A i C-118/17 od 14. ozujka 2019. u predmetu Zsuzsanna
Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt. potro§acima i korisnicima kredita u CHF pripada
pravo na puno obestecenje temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu.

15. Nadalje, iz odluke Europskog suda za ljudska prava u predmetu Zulié¢ protiv
Republike Hrvatske od 1. rujna 2022. Europski sud za ljudska prava je izmedu ostalog
naveo "da banka potpisivanjem aneksa (dodatak ugovoru o kreditu) nije udovoljila
tuzbenom zahtjevu", kako je to formulirao podnositelj, pa se moze zakljuciti kako
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Europski sud za ljudska prava smatra kako sklapanjem sporazuma o konverziji nije
udovoljeno zahtjevu temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

16. Sklapanjem dodatka ugovoru kojim je izvrSena konverzija kredita sukladno ZID
ZPK/15 ne gubi se pravo na potrazivanja preplacenih iznosa temeljem nepostenih i
niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu te korisnik kredita zadrzava pravo
potrazivati eventualnu razliku preplacenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu, ako takva razlika postoji.

17. Ovaj sud smatra da na ovaj nacCin dolazi do izjednaCenja prava korisnika kredita u
CHF koji su sklopili dodatak Ugovoru o kreditu i proveli konverziju u odnosu na one
korisnike kredita u CHF koji nisu sklopili takav dodatak ili isti nisu mogli sklopiti. U
razdoblju od sklapanja ugovora o kreditu pa do dana konverzije takvi potrosaci imali su
jednak pravni status i trpjeli su jednake pravne posljedice nepostenih ugovornih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu.

18. Sud nije prihvatio istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika, jer isti drzi
neosnovanim. Zastarijevanje pocinje teci prvog dana nakon dana kada je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze. U konkretnom slucaju Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je pravomoéno odlucio u postupku po Zalbi, izmedu ostalog i o dijelu
vezanom za nedopustenost odredbi o promjenjivim kamatnim stopama svojom odlukom
od 14. lipnja 2014. (Sto je potvrdeno povodom revizije i odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske) te se ima smatrati kako vjerovniku, odnosno tuzitelju pravo na
zahtjev za isplatu te€e zapravo od tog datuma. Naime, zastara je prekinuta podno$enjem
kolektivne tuzbe Udruge Franak pred Trgovackim sudom u Zagrebu. Tuzba je u
navedenom predmetu podnesena 4. travnja 2012. Temeljem odredbe ¢l. 241. ZOO-a
prekinuta je zastara koja je ponovno pocela teci 14. lipnja 2014. pravomoc¢nosc¢u odluke
u predmetu Franak. Isto tako u ovom predmetu ne moZze se primjenjivati odredba vezana
za trogodisniji zastarni rok navedena u €l. 226. ZOO, s obzirom da je potrazivanje tuzitelja
usmjereno na pretplaceni iznos kamata, a ne na povrat samih kamata. Ne radi se dakle
0 kamatama u smislu ¢l. 226. ZOO-a.

18.1. Glede istaknutog prigovora zastare za istaéi je i da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske na svojoj sjednici od 30. sije€nja 2020. godine zauzeo pravno shvacanje da
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. st. 1. ZOO/05 (¢l. 104. st. 1. ZOO/91.), kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje teéi od dana pravomoénosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora.

18.2. Kako se u konkretnom slu€aju radi o postupku utvrdenja nistetnosti odredbi
osnovnog ugovora o kreditu navedeni stavovi iz toCke 17. i 17.1. su primjenjivi i u ovom
slu€aju.

19. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢&l. 29. ZOO-a.

20. Odluka o trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - u daljnjem tekstu
ZPP), a odnosi se na troSak zastupanja tuziteljice po punomoc¢niku iz reda odvjetnika
sukladno vazecoj Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Stoga je sud
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kao opravdan tuziteljici priznao tro$ak sastava tuzbe u visini 250 bodova odnosno iznos
od 500,00 eura, sukladno Tbr. 7. t. 1. Tarife, troSak zastupanja na rocCistima 9.10.2025.,
2.9.2026., u visini 250 bodova odnosno iznos od 500,00 eura sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife,
troSak obrazloZenih podnesaka od 26.9.2025., 30.10.2025., 1.4.2026., 11.5.2026.,
25.8.2026. u visini 250 bodova odnosno iznos od 500,00 eura sukladno Tbr. 8. t. 1.
Tarife, troSak zastupanja na rocCiStu za objavu presude od 15.10.2026. u visini od 50
bodova odnosno iznos od 100,00 eura sukladno Tbr. 9. Tarife, Sto &ini iznos od 4100,00
eura uz pripadajuc¢i PDV od 25% u iznosu 1.025,00 eura, Sto Cini troSak zastupanja u
iznosu 5.125,00 eura.

20.1. Ovaj sud je tuziteljici priznao tro$ak vjestacenja u iznosu 540,00 eura.

20.3. Stoga je ovaj sud temeljem tuzitelju dosudio ukupan parniéni troSak u iznosu
5.665,00 eura.

21. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.
Osijek, 15. listopada 2026.

Sudac
Sasa ResSetar

SASA RESETAR

Elektronicki potpisano: 15.10.2026T14:04:35 (UTC:2026-10-15T12:04:35Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 0665ec23-4abe-4554-b151-4dc523035b97
Opcinski sud u Osijeku '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku 15 dana od dana objave
iste. Zalba se podnosi putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu.

Dostaviti:
- punomocniku tuZiteljice
- punomocniku tuzenika
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