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/ Financijska Agencija
Regionalni centar Zagreb

¥

Ulica grada Vukovara 70
10000 Zagreb

Predmet: Prijava traZbine u predste¢ajnom postupku nad duznikom Sokol Mari¢ d.o.o.,
~~ Zagreb (St-2737/2017)
- dostavlja se

N

Postovani,

§
Pravomoénim rieSenjem Agencije za zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Agencija), klasa: UP/I
034-03/14-01/002, urbroj: 580-09/88-2015-100, od 17. ozZujka 2015., poduzetniku Sokol
Mari¢ d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, Trg Republike Hrvatske 8/Il (dalje: Sokol Maric),
odredena je obveza uplate upravno-kaznene mjere u iznosu od 1.333.000,00 kuna (slovima:
milijun tristo trideset tri tisu¢e kuna) u korist Drzavnog proraguna Republike Hrvatske, u roku
od 16 d\aﬁnf od dana pravomocnosti rjeSenja.

Agencij'é 'je rie§enjem, klasa: UP/I 034-03/14-01/002, urbroj: 580-09/74-2016-171 od 24.
studenog 2016. odobrila obroénu otplatu upravno-kaznene mjere u iznosu od 1.333.000,00
kuna, u 6 (Sest) obroka i to tako da je:

- I. obrok u iznosu od 222.170,00 kuna (slovima: dvije stotine dvadeset dvije tisuée i stotinu
sedamdeset kuna), s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
9. travnja 2015. do isplate, potrebno platiti do 20. prosinca 2016.,

- 1. obrok u iznosu od 222.166,00 kuna (slovima: dvije stotine dvadeset dvije tisu¢e stotinu
Sezdeset i $est kuna), s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od 9. travnja 2015. do isplate, potrebno platiti do 20. sijeénja 2017 .,

- lIi. obrok u iznosu od 222.166,00 kuna (slovima: dvije stotine dvadeset dvije tisu¢e stotinu
Sezdeset i $est kuna), s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od 9. travnja 2015. do isplate, potrebno platiti do 20. veljate 2017.,

- IV. obrok u iznosu od 222.166,00 kuna’ (slovima: dvije stotine dvadeset dvije tisuce stotinu
Sezdeset i $est kuna), s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od 9. travnja 2015. do isplate, potrebno platiti do 20. ozujka 2017 .,

- V. obrok u iznosu od 222.166,00 kuna (slovima: dvije stotine dvadeset dvije tisu¢e stotinu
gezdeset i Sest kuna), s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od 9. travnja 2015. do isplate, potrebno platiti do 20. travnja 2017.,
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- VI. obrok u iznosu od 222.166,00 kuna (slovima: dvije stotine dvadeset dvije tisu¢e stotinu
Sezdeset i Sest kuna), s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od 9. travnja 2015. do isplate, potrebno platiti do 20. svibnja 2017.

Uvidom u zaprimljene preslike naloga za pla¢anje, Agencija je utvrdila kako je Sokol Mari¢
platio &etiri obroka izreéene upravno-kaznene mjere, dok preostala dva obroka koje je bilo
potrebno platiti do 20. travnja 2017. odnosno do 20. svibnja 2017. nije platio, kao ni
pripadajuée zakonske zatezne kamate, kole je temeljem odredbi ¢lanka 70. stavka 2. Zakona
o zaétiti trziSnog natjecanja (Narodne novine, broj 79/09 i 80/13; dalje: ZZTN) bio duzan
platiti.

Sokol Marié j je obavljao uplate kako slijedi:
- iznos od 222.170,00 kuna je uplatio dana 19. prosinca 2016
- iznos od 222.166,00 kuna je uplatio dana 20. sije¢nja 2017.,
- iznos od 222.166,00 kuna je uplatio dana 20. veljaée 2017.,
- iznos od 222.166,00 kuna je uplatio dana 20. oZujka 2017.

Stoga je na dan otvaranja predstecajnog postupka Sokol Mari¢ bio duZan s osnova glavnice
iznos od 444.332,00 kuna te s osnova zakonskih zateznih kamata iznos od 292.686,70, §to
¢ini ukupno 737.018,70 kuna.

Slijedom navedenog Agencija suklédno tocki lll. rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj:
40. St-2737/2017, od 13. listopada 2017., dostavlja prijavu trazbine u iznosu od 737.018,70
kuna. ’

S postovanjem,
Predsjednik Vijeéa

za zastitu trziSnog natjecanja

==Mlade;Cerovac, mag. iur.

Privitak:

Obrazac 3 - Prijava trazbine vjerovnika u predstec¢ajnom postupku,

Rjesenje Agencije, klasa: UP/I 034-03/14-01/002, urbroj: 580-09/88-2015-100, od 17.
ozujka 2015.,

Rjesenje Agencue klasa: UP/I 034-03/14-01/002, urbroj: 580-09/74-2016-171 od 24.
studenog 2016.,

Potvrde o uplati,

Obracun kamate.
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Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368
UuCe CRADA VukounrA F0 A0 00 0 FAGRER
(adresa nadleZne jedinice)

: ¢
Nadlezni trgovacki sud _TRGOVRCK [ {ud U TALREBA
Poslovni broj spisa St - J¥3% [20%

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

AGENCIJ 4 2AT0MM_TRIISNGG NATJECA)A
OB____ 5ugxdu8oou?

Adresa / sjediSte
DAyska  CECTA- Wi /xv Ao cco ZAGRER

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv (
SokeL NXRIC O\.o.o.

OIB - MM54307424%

Adresa / sjediSte
TRe REYUBUKE MRATSKE &/ Nocco 2AcleR

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
RSenge ACENCTYE 26 2AVTITU TRDINOE WIT)ECANA KLhsh: up ) —o%-ob)dy~ol /co2

Iznos dospjele trazbine__ = 23X /7 I | (kn) WRisae): 550 -03/88 -1~ A0
Glavnica = L4 551, oo (kn)
Kamate . = ,2\92 696 o (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranj(a predstedajnog po(sl:ug)ka
n

Dokaz o postojanju trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)
QetonE ACOCYE 2A TATTI™M TRTIENOS NMIJRAWA KA SA L W/ -Chv/ty-et/ 002 \RRBPC): 5§6-05/88 -1S JaCo
Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom@ / NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave
RETEME PEEWCHE 24 2ATIM RTINS NR)ECANA KASA: UP/| - C3k/Ah-ct)oor \RgRY: 5R0-05/f¢-1T [ ec




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine - . (kn)

Razluéni vjerovnik odrie se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjérovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava . -

Dio imovine na koji se odnosi izlu€no pravo

IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mijesto i datum

iACR%,'So.no.zor—‘( .

ervua_ Tod;
1




AGENCIJA ZA ZASTITU

TRZISNOG NATJECANJA : 1
- S ??-ﬁ-zms
CROATIAN COMPETITION AGENCY 8 povratnicom bez povratnice

REPUBLIKA HRVATSKA

jsenjeeje}edam: 3.//. 12 . 20/¢.

1 A

034-03/14-01/002
580-09/74-2016-171

Klasa: UP/I 034-03/14-01/002
Urbroj: 580-09/74-2016-171
Zagreb, 24. studenog 2016.

- Agencija. za zastitu trziSnog natjecanja, temeljem lanaka 30., ¢lanka 31. stavka 1. i Clanka

70. stavka 2. Zakona o zastiti trzisnog natjecanja (Narodne novine, broj 79/09 i 80/13) te
¢&lanka 96. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09), postupajuci
po zahtjevu poduzetnika Sokol Mari¢ d.o.o., sa sjedistem u Zagrebu, Trg marsala Tita 8/11, za
odobrenje plaéanja upravno-kaznene mjere u obrocima, temelijem odiuke Vije¢a za zastitu
trzinog natjecanja u sastavu: Mladen Cerovac, mag.iur., predsjednik Vije¢a, Vesna Patrlj,
dipl.iur., zamjenica predsjednika Vijeca, Denis Mati¢, dipl.iur., mr.sc. Ljiljana Pavlic i mr.sc.
Tatjana Perokovi¢, &lanovi Vije¢a, sa 36/2016 sjednice, odrzane 24. studenog 2016., donosi
sliedece :

RJESENJE

Poduzetniku Sokol Marié¢ d.o.o0., sa sjedistem u Zagrebu, Trg marSala Tita 8/Il, odobrava se
obroéna otplata upravno-kaznene mijere u iznosu od 1.333.000,00 kuna (slovima: milijun
tristo trideset tri tisuée kuna), izreéene rieSenjem Agencije za zastitu trziSnog natjecanja
klasa: UP/I 034-03/14-01/002, urbroj: 580-09/88-2015-100, od 17. oZujka 2015., u 6 (sest)
obroka i to tako da je:

. obrok u iznosu od 222.170,00 kuna (slovima: dvije stotine dvadeset dvije tisuce i
stotinu sedamdeset kuna), s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama koje na
taj iznos teku od 9. travnja 2015. do isplate, potrebno platiti do 20. prosinca 2016,

- ll. obrok u iznosu od 222.166,00 kuna (slovinia: dvije stotine dvadeset dvije tisuce
stotinu Sezdeset i $est kuna), s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje
na taj iznos teku od 9. travnja 2015. do isplate, potrebno platiti do 20. sijecnja
2017.,

- IIl. obrok u iznosu-od 222.166,00 kuna (slovima: dvije stotine dvadeset dvije
tisuée stotinu Sezdeset i $est kuna), s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 9. travnja 2015. do isplate, potrebno platiti-do
20. veljace 2017.,

- IV. obrok u iznosu od 222.166,00 kuna (slovima: dvije stotine dvadeset dvije
tisuée stotinu Sezdeset i Sest kuna), s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 9. travnja 2015. do isplate, potrebno platiti do
20. ozujka 2017.,

- V. obrok u iznosu od 222.166,00 kuna (slovima: dvije stotine dvadeset dvije tisuce
stotinu Sezdeset i $est kuna), s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama koje
na taj iznos teku od 9. travnja 2015. do isplate, potrebno platiti do 20. travnja
2017.,

CROATIA, 10000 Zagreb, Savska cesta 41, tel.: +385 1 617 64 48, fax.. +385 1 617 64 50
e-mail: ggencija.ztn@aztn.hr http://www.aztn.hr



- VL. obrok u iznosu od 222.166,00 kuna (slovima: dvije stotine dvadeset dvije
tisuée stotinu Sezdeset i Sest kuna), s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 9. travnja 2015. do isplate, potrebno platiti do
20. svibnja 2017.

Obrazlozenje

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Agencija) je rjeSenjem klasa: UP/I 034-03/14-
01/002, urbroj: 580-09/88-2015-100, od 17. ozujka 2015., utvrdila kako su poduzetnici Sokol
Mari¢ d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Trg marsala Tita 8/l (dalje: Sokol Mari¢), Securitas
Hrvatska d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, Zelinska 3, AKD-Zastita d.o.0., sa sjediStem u
Zagrebu, Savska cesta 28, Klemm Sigurnost d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, Drage Gervaisa
3, Bili¢-Eri¢ d.o.0., sa sjediStem u Sesvetama, Ljudevita Posavskog 3, V Grupa d.o.o0., sa
sjediStem u Zagrebu, Remetinecki gaj 2H i Arsenal-lvezi¢ d.o.0., sa sjediStem u Varazdinu,
Pavlinska 5, sklopili zabranjeni sporazum u smislu ¢lanka 8. Zakona o zastiti trZiSnog
natjecanja (Narodne novine, broj 79/09 i 80/13; dalje: ZZTN), te je navedenim poduzetnicima
izrekla upravno-kaznene mjere.

Sokol Mariéu, kao jednom od sudionika navedenog zabranjenog sporazuma, izrecena
upravno-kaznena mjera u iznosu od 1.333.000,00 kuna. )

Agencija je dana 21. rujna 2016. zaprimila zahtjev Sokol Mari¢a za pla¢anje upravno-
kaznene mjere izre€ene u iznosu od 1.333.000,00 kuna u 12 jednakih mjesecnih obroka.

U svom zahtjevu Sokol Mari¢ navodi kako je navedeni iznos previsok za jednokratnu uplatu s
obzirom na stanje na trzistu pruzanja usluga privatne zastite te nelojalne konkurencije drugih
poduzetnika kojom se cijene usiuga spustaju ispod razine isplativosti. Sokol Marié osim tih
navoda nije dodatno obrazioZio svoj zahtjev niti je dostavio bilo. kakvu popratnu
dokumentaciju iz koje bi proizlazila opravdanost njegovog zahtjeva za obrocnom otplatom
upravno-kaznene mjere. , '

Stoga je Agencija dopisom od 28. listopada 2016. zatrazila dostavu dodatne dokumentacije
odnosno detaljno obrazloZenje zahtjeva za odobrenje obro&nog plaéanja upravno-kaznene
mjere, uz navodenje okolnosti koje ukazuju na to da je izreeni iznos upravno-kaznene mjere
previsok za jednokratnu uplatu, odnosno koje ukazuju na opravdanost predmetnog zahtjeva
Sokola Marica. :

Podneskom od 16. studenog 2016., Sokol Mari¢ je dopunio svoj zahtjev od 21. rujna 2016.,
na nacin da je dostavio lzvjestaj o nov€anom tijeku za razdoblje od 01. sijeénja 2015. do 31.
prosinca 2015., Bilancu poduzetnika na dan 31. prosinca 2015. te Bilancu poduzetnika na -
dan 31. listopada 2016. '

Sokol Mari¢ je ponovno zatrazio od Agencije da mu se odobri plaéanje upravno-kaznene
mjere u dvanaest jednakih obroka iz razloga Sto je uslijed smanjenja prilieva novca i
novCanih ekvivalenata u 2015. godini, te nastavku trenda smanjenja novéanog tijeka u 2016.
godini, Sokol Mari¢ bio primoran svoju kratkorocnu nelikvidnost premostiti kratkoroénim
kreditima banaka. Poduzetnik ukazuje na kratkoroénu nelikvidnost, vidljivu iz dostavljene
dokumentacije, a koja mu onemogucéava pla¢anje upravno-kaznene mjere odjednom.



Na temelju dostavljenog zahtjeva i dokumentacije, te ¢injenica utvrdenih od strane Agencije,
Vijece za zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Vijece) je sukladno ovlastima iz élanka 30. i
Clanka 31. ZZTN-a, na sjednici 37/2016, odrzanoj 24. studenog 2016., razmatralo zahtjev
Sokol Mari¢a za obroénu otplatu upravno-kaznene mjere u iznosu od 1.333.000,00 kuna,
izreCene rjeSenjem Agencije za za$titu trziSnog natjecanja, klasa: UP/l 034-03/14-01/002,
urbroj: 580-09/88-2015-100, od 17. ozujka 2015., te je donijelo odluku da se njegov zahtjev
djelomi¢no usvoji, odnosno odobri obrocna otplata navedene upravno-kaznene mijere
sukladno ¢lanku 70. stavku 2. ZZTN-a, ali u Sest jednakih obroka s pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama.

Odluku o odobravanju obro¢ne otplate, Vijece temelji na slijedeé¢im razlozima:

Temeljem clanka 70. stavka 2. ZZTN-a odredeno je kako Agencija moZe, vodeéi se
kriterijima iz ¢lanka 64. ZZTN-a, odobriti pla¢anje upravno-kaznene mjere u obrocima.
Uvidom u dokumentaciju i financijske podatke koju je Sokol Mari¢ dostavio kao dokaz kojima
bi potvrdio svoje navode, Agencija je utvrdila smanjenje novca i novéanih ekvivalenata u
2015. u iznosu od 15.845.317 kuna, povecanje kratkorotnih obveza prema bankama i
drugim financijskim institucijama sa 4.941.532 kuna u 2014. na 29.580.529 kuna u 2015. te
stanje nov¢anih obveza prema bankama i drugim financijskim institucijama koje je na dan 31.
listopada 2016. iznosilo 26.150.207 kuna.

Medutim, Agencija je takoder utvrdila kako su na dan 31. listopada 2016. ukupne
kratkorone obveze poduzetnika smanjene u odnosu na isto razdoblje prethodne godine sa
108.236.187 kuna na 65.067.973 kuna. Takoder, uvidom u konsolidirani financijski izvjestaj
druStva za 2015. sa bilieSkama, objavljen na internet stranicama Fine (http://rgfi.fina.hr/,
stranice posjeéene 17. studenog 2016.), Agencija je utvrdila povecanje ukupnih prihoda
Sokol Mari¢a sa 304,5 milijuna kuna u 2014. na 310 milijuna kuna u 2015. (poslovni prihodi
drustva su takoder rasli, i to sa 296 milijuna kuna u 2014. na 302 milijuna kuna u 2015.), dok
se dobit drustva se povecala sa 24 milijuna kuna u 2014. na 28.280 milijuna kuna u 2015.

Vije¢e je u obzir uzelo navode Sokol Marica kako bi jednokratno plac¢anje cjelokupnog
navedenog iznosa moglo ugroziti njegovu kratkoroénu likvidnost i moglo bi dovesti do
poteSkoca u poslovanju toga poduzetnika. Takoder, Vije¢e smatra kako bi podjela upravno-

. kaznene mijere na $est jednakih obroka bila prikladna, imajuéi u vidu sve okolnosti, u prvom

redu omjer ukupnih prihoda koje ostvaruje Sokol Mari¢ te ostvarene dobiti i izreéene
upravno-kaznene mjere.

Clankom 70. stavkom 2. ZZTN-a, propisano je kako se u iznos upravno-kaznene mjere
uracunavaju i zatezne kamate od dana dostave stranci rjeSenja Agencije do dana plaéanja.
Prema obavijesti Hrvatske poste, Sokol Mari¢ je predmetno rjeSenje Agencije zaprimio 8.
travnja 2015. Stoga je Sokol Mari¢ prilikom uplate svakog pojedinog obroka duzan platiti i
zakonsku zateznu kamatu koja na taj iznos teCe od 9. travnja 2015. do plac¢anja obroka.

Navedeni iznosi upladuju se u korist Drzavnog proracuna Republike Hrvatske na racun broj
HR1210010051863000160, model HR64, poziv na broj odobrenja 6092-20833-(0IB
uplatitelja). Nakon izvrSene uplate pojedinog obroka upravno-kaznene mjere, Sokol Mari¢ je
duzan uplatnicu, kao dokaz o obavljenoj uplati Zurno dostaviti Agenciji, a najkasnije u roku od
8 (osam) dana od dana dospijec¢a svakog pojedinog obroka, s pozivom na broj klase: UP/I
034-03/14-01/002.

Slijedém navedenog, Agencija je temeljem odluke Vije¢a, odlucila kao izreci ovoga rjesenja.



! Uputa o pravnom lijeku ,
Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena, ali nezadovoljna stranka moze pokrenuti upravni

spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 (trideset) dana

raéunajuci od dana dostave ovoga rjeSenja

redsjednik Vije¢a
az ;aétitu trziSnog natjecanja

. 'vac mag. iur.

—
R
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PRESLIKA
ISTOVJETNA ORIGINALU

Dostauviti:

1.
Zagreb,
2. Pismohrana, ovdje.

Sokol Mari¢ d.o.o. (g. Zlatko Marié, predsjednik uprave), Trg Marsala tita 8/1, 10000



iDIREKT : E“’V‘: § Raiffeisen

Internetsko bankarstvo BANK
SOKOL MARIC D.O.O.
DETALJI TRANSAKCIJE IB27770482
Podaci o transakciji
Referenca IB27770482
._Broj transakcije - , 0401600016114561
Status transakcije Proveden
Datum i vrijieme pregleda B ponedjeljak, 19.12.2016. 12:32:20
Platitelj
Naziv platitelja - |sokoL MARI¢ D.0.0.
Adresa platitelja " [|TRG MARSALA TITA 8/l
Sjediste ... |10000 ZAGREB
Broj raduna platitelja . |HR6924840081100580895
Model i poziv na broj platitelja "t ~IHR 99
Primatelj
Naziv primatelja N DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE
Adres3 primatelja .., |kaTANCICEVA 00005
Mjesto (sjediSte primatelja) B ZAGREB
IBAN il broj raduna primatefa - |HR1210010051863000160
Mbdel i poziv na broj primatelja ’ HR 64 6092-20833-11543074213
Sifra namjene )
-|Opis platanja .|1. OBROK-KLASA : UP/I 034-03/14-01/002 )
.Podaci o placanju
Datum pladanja _ ...[19.12.2016.
Hitnost pla¢anja Ne
iznos placanja ' .|222.170,00 HRK
Autorizacija
Prvi potpis *|FINA PKI potpisnik DRAGICA SESLAK (486777) 19.12.2016 12:28:38

171 _ 19.12.2016. 12:32



' CeSLIILIE TRHLAN VT UPYl 034-03/14-01/002

iDIREKT 378-09/74-2017-187 ‘Rb‘iﬁéiSen
Internetsko bankarsfvo T N T V. [N BANK

SOKOL MARIC D.O.0.

DETALJI TRANSAKCIJE 1B28820742

Podaci o transakciji

l 1B28820742 .

Proveden

petak, 20.01.2017. 13:18:30

SOKOL MARIC D.O.O.

TRG MARSALA TITA 8/li

10000 ZAGREB

e
ljaz HR6924840081100580895 ’

HR 99 ’ ‘ T

DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE

KATANCICEVA . 00005 R

HR1210010051863000160

HR 64 6092-20833-11543074213

Il. OBROK UP/ 034-03/14-01/002

Autorizacija .
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iDIREKT
Internetsko bankarstvo

& Raiffeisen
A\ BANK

Podaci o transakciji

SOKOL MARIC D.0.O.

DETALJI TRANSAKCIJE 1B29782584

Referenca 1B29782584
Broj transakcije . 0401700003875086
Status transakcije Proveden

Datum i vrijeme pregleda

I ponedieljak, 20.02.2017. 11:13:31

Platitelj

Naziv platitelja SOKOL MARIC D.O.O.
Adresa platitelja TRG MARSALA T!TA 8/l
Sjediste 10000 ZAGREB

Broj racuna platitelja

HR6924840081100580895

Model i poziv na broj platitelja HR 99

Primatelj

Naziv primatelja DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE
Adresa primatelja KATANCICEVA 00005

Mijesto (sjediste primatelja)

_|zAGREB

IBAN ili broj raéuna primatelja

HR1210010051863000160

Model i poziv na broj primatelja

HR 64 6092-20833-11543074213

Sifra namjene

Opis pladanja

1ILOBROK UP/I 034-03/14-01/002

Podaci o plac¢anju

Datum plac¢anja 1120.02.2017.

Hitnost pla¢anja |Ne

iznos pla¢anja "+ "1222.166,00 HRK

Autorizacija

Prvi potpis FINA PKI potpisnik DRAGICA SESLAK (486777) 20.02.2017 11:10:17

20.02.2017. 11:13




iDIREKT & Raiffeisen
Internetsko bankarstvo M BANK

SOKOL MARIC D.O.0.
\ DETALJI TRANSAKCIJE I1B30765204
7/
Podaci o transakciji
Referenca ...|1B30765204

Broj transakcije ..|0401700006179466

Status transakcije Proveden

Datum i vrijeme pregleda -| ponedjeljak, 20.03.2017. 11:13:04

Platitelj

Naziv platitelja . |SOKOL MARIC D.0.0.
Adresa platitelja [ TRG MARSALA TiTA 811
Sjediste " {10000 zaGrEB

Broj ratuna platitelja 3" |HR6924840081100580895

Model i poziv na broj platitelia - »;*{HR 99

Primatelj

Naziv primatelja ... |DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE

Adresa primatelja - |KATANCICEVA 00005

Mijesto (sjediste primatelja) ;|zAGREB

IBAN ili broj raduna primatelja HR1210010051863000160

Model i poziv na broj primatelja HR 64 6092-20833-11543074213

Sifra namjene

Opis plaéanja IV. OBROK UP/I 034-03/14-01/002

Podaci o plaé¢anju

Datum plaéanja

Hitnost plaanja

222.166,00 HRK

Iznos plac¢anja

Autorizacija

bwi potpis

FINA PKI potpisnik DRAGICA SESLAK (486777) 20.03.2017 11:10:31

171 20.03.2017. 11:13



Fina

Financijiea Agontija

Sektor poslovne mreZe

Strana: 1
Datum: 30.10.2017.

OBRACUN KAMATE S VISE GLAVNICA
Glavnica Sif. KTE Datum od Datum do Kamata Ukupno
222.166,00 21 10.04.2015. 19.03.2017. 46.493,65 268.659,65
444.332,00 21 10.04.2015. 13.10.2017. 117.152,77 561.484,77
222.170,00 21 10.04.2015. 19.12.2016. 41.178,99 263.348,99
222.166,00 21 10.04.2015. 19.01.2017. 43.017,39 265.183,39
222.166,00 21 10.04.2015. 19.02.2017. 44.843,90 267.009,90
1.333.000,00 292.686,70 1.625.686,70




/1 034-03/14-01/002

g . 580 09/88-2015-100

REPUBLIKA HRVATSKA , — :
AGENCIJA ZA ZASTITU Rleéenkksendiemvomoémndanm 22.04. 2016
TRZISNOG NATJECANJA :

CROATIAN COMPETITION AGENCY

Klasa: UP/I 034-03/14-01/002
~ Urbroj: 580-09/88-2015-100
Zagreb, 17. ozujka 2015.

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja, na temelju &lanka 30. stavka 1 clanka 31. i ¢lanka
58. stavka 1. tocke 1. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (,Narodne novine*, broj 79/09,
80/13) u upravnom postupku utvrdivanja naruSavanja trZi§nog natjecanja sklapanjem
zabranjenog sporazuma, pokrenutom po sluzbenoj duznosti protiv poduzetnika Sokol Mari¢
d.o.o., sa sjedidtem u Zagrebu, Trg marSala Tita 8/Il, Securitas Hrvatska d.o0.0., sa sjediStem
u Zagrebu, Zelinska 3, AKD-Zastita d.0.0., sa sjedi§tem u Zagrebu, Savska cesta 28, Klemm-
Sigurnost d.o.o0., sa sjediStem u Zagrebu, Drage Gervaisa 3, Bili¢-Eri¢ d.o.0., sa sjedistem u
Sesvetama, Ljudevita Posavskog 3, V GRUPA d.o.0., sa sjedi§tem u Zagrebu, Remetinecki
gaj 2H i Arsenal-lvezic¢ d.o.o., sa sjediStem u Varazdinu, Pavlinska 5, temeljem odluke Vijeéa
za zastitu trZiSnog natjecanja u sastavu: Mladen Cerovac, mag.iur., predsjednik Vijeéa za
zastitu trziSnog natjecanja, Vesna Patrlj, dipl.iur., zamjenica preds;edmka Vije¢a za zastitu
trziSnog natjecanja, Denis Mati¢, dipl.iur. i mr.sc. Ljiljana Pavlic, élanovi Vijeéa za zastitu
trziSnog natjecanja, sa 11. sjednice, odrzane 17. ozujka 2015. donosi sliedeée

RJESENJE

L. Utvrduje se da su poduzetnici Sokol Mari¢ d.o.0., sa sjedi§tem u Zagrebu, Trg
mar$ala Tita 8/, Securitas Hrvatska d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Zelinska 3, AKD-Zastita

" d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Savska cesta 28, Klemm Sigurnost d.o.0., sa sjediStem u
Zagrebu, Drage Gervaisa 3, Bilié-Eri¢ d.o.0.,, sa sjediStem u Sesvetama, Ljudevita
Posavskog 3, V GRUPA d.o.o0., sa sjediStem u Zagrebu, Remetinecki gaj 2H i Arsenal-lvezié
d.o.o0., sa sjediStem u Varazdinu, Pavlinska 5, sklopili zabranjeni sporazum na naéin da su na
sastanku odrzanom u prostorijama poduzetnika Tectus d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu,
RadniCka cesta 48, 23. listopada 2013. godine, dogovorili minimalnu cijenu usluga privatne
tielesne zastite ¢ime su, u razdoblju od 23. listopada 2013. do 17. sijeénja 2014., narusili
trziSno natjecanje izravnim utvrdivanjem cijena u smislu &lanka 8. stavka 1. ZZTN-a.

Il. Zabranjeni sporazum iz tocke . izreke ovog rjeenja je ex Iege nistetan, u smislu
¢lanka 8. stavka 4. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja.

. Poduzetnicima iz tocke I. izreke ovog rjesenja izricu se sljedece upravno-kaznene

mjere:

- Sokol Mari¢ d.o.0. u iznosu od 1 333 000,00 kuna (slovima: milijun tristo trideset tri
tisuée kuna);

- Securitas Hrvatska d.o.0. u iznosu od 1.027.000,00 kuna (slovima: milijun dvadeset -
sedam tisuéa kuna);

- AKD-Zastita d.o.o. u iznosu od 905.000,00 kuna (slovima: devetsto pet tisuéa kuna);

CROATIA, 10000 Zagreb,Savska cesta 41,tel.: +385 1 617 64 48, fax.: +385 1 617 64 50
e-mail: agencija.ztn@aztn.hr http://www.aztn.hr
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- Klemm Sigurnost d.0.0. u iznosu od 657.000,00 kuna (slovima: Sesto pedeset sedam
tisuca kuna),

- Bilié-Eri¢ d.0.0. u iznosu od 942.000,00 kuna (slovima: devetsto Cetrdeset dvije tisuce
‘kuna) ,

-V GRUPA d.0.0. u iznosu od 289.000,00 kuna (slovima: dvjesto osamdeset devet tisuca
kuna); _

- Arsenal-lvezi¢ d.0.0. u iznosu od 171.000,00 -kuna (slovima: sto sedamdeset jedna
tisuca kuna).

V. lzreka ovog rjeSenja bit ¢e objavljena u ,Narodnim novinama®“. Cjelokupno rieSenje
bit ¢e objavijeno na stranici Agencije.

Obrazlozenje

1. Pokretanje postupka

Agencija je zakljuckom Klase: UP/l 034-03/2014-01/002, urbroj: 580-04/88-2014-002, od 17.
sijenja 2014. (dalje: Zaklju¢ak), pokrenula postupak po sluzbenoj duznosti protiv
poduzetnika: Sokol Mari¢ d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, Trg marSala Tita 8/I1 (dalje: Sokol
Mari¢), Securitas Hrvatska d.o.o0., sa sjediStem u Zagrebu, Zelinska 3 (dalje: Securitas
Hrvatska), AKD-Zastita d.o0.0., sa sjedi§tem u Zagrebu, Savska cesta 28 (dalje: AKD Zastita),
Klemm Sigurnost d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Drage Gervaisa 3 (dalje: Klemm
Sigurnost), Bilié-Eri¢ d.o.0., sa sjediStem u Sesvetama, Ljudevita Posavskog 3 (dalje: Bili¢
Eri¢), V GRUPA d.o.0., sa sjeditem u Zagrebu, Remetinecki gaj 2H (dalje: V Grupa) i
Arsenal-lvezi¢ d.0.0., sa sjediStem u Varazdinu, Pavlinska 5 (dalje: Arsenal lvezi¢), radi
utvrdivanja narudavanja trziSnog natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma u smislu
&lanka 8. stavka 1. ZZTN-a, a kojim se utvrduje minimalna cijena pruzanja zastitarske
usluge. .

Naime, u studenome 2013. u medijima su se pojavili napisi 0 sastanku predstavnika vodecih
zastitarskih drustava na kojem su isti dogovorili minimalnu cijenu troska sata rada zastitara.
Agencija je u studenom 2013. izvrSila uvid u ¢lanak objavijen na internet stranicama ,,Novog
lista" (www.novilist.hr) pod nazivom ,Sefovi zastitarskih tvrtki dogovorili najnizu cijenu rada —
da bi je opet krsili“ te u Elanke objavljene na internet stranici Casopisa ,,Zastita".

S obzirom na navode kako se sastanak odrzao u prostorijama poduzetnika Tectus d.o.0., sa
sjedi$tem u Zagrebu, Radnitka cesta 48 (dalje: Tectus), koji je nakladnik i izdavaC ¢asopisa

JZastita", Agencija je zatraZila ocitovanje navedenog poduzetnika o Cirjenici odrzavanja te

sadrZaju predmetnog sastanka.

Sukladno oéitovanju poduzetnika Tectus, odnosno glavnog urednika Casopisa ,Zastita",
gospodina Nikole Milijevica, koje je u Agenciji zaprimijeno 9. prosinca 2013., utvrdeno je
kako je sastanak odrzan, dana 23. listopada 2013. godine (dalje: Sastanak) u prostorijama
poduzetnika Tectus, na adresi: Zagreb, RadniCka cesta 48 te se kao sudionici sastanka
navode stranke ovog postupka. Sastanku su ujedno, a sukladno ocitovanju, prisustvovali i
Damir Funéié, kao predsjednik Hrvatskog ceha zastitara i Nikola Milijevi¢, kao glavni urednik
tasopisa ,Zastita’, Antun Kresimir Buterin, kao izvr$ni urednik navedenog Casopisa i Drazen
Najman, novinar predmetnog ¢asopisa.

Na navedenom sastanku, sukladno Priopéenju za javnost (dalje: Priopcenjé), usvojena su tri

zakljutka od kojih prvi glasi, citat: ,Utvrduje se minimalni troSak sata rada zaStitara, uz
postivanje svih zakona i pravilnika koji reguliraju status zastitara, u iznosu 32,50 kuna“, te se
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istice Kako, citat: , Svi sudionici sastanka jedni su drugima medusobno obecali da ¢e se od
danas$njega dana pridrZavati svih toCaka ovog dogovora”.

Na temelju podataka koje je Agencija prikupila tijekom prethodnog istrazivanja stanja na
mjerodavnom trzi§tu u smislu ¢lanka 32. stavka 1. ZZTN-a, odnosno u predmetu istrazivanja
trzista pruzanja usluga privatne zastite, klasa: 034-08/2013-01/264, Agencija je utvrdila kako
postoje dostatne indicije za pokretanje postupka protiv navedenih poduzetnika, a radi
utvrdivanja naru$avanja trziSnog natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma u smisiu
¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a.

2. Stranke u postupku

2.1. Sokol Mari¢ d.o.o.

Poduzetnik Sokol Mari¢ d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Trg MarSala Tita 8/Il, primarno je
registriran za usluge zastite osoba i imovine te za pruzanje svih vrsta usluga privatne zastite.
Navedene usluge pruza na cjelokupnom teritoriju Republike Hrvatske te ima ustrojene
podruznice u Zagrebu, Rijeci, Osijeku, Splitu, Karlovcu, Puli, Sisku i Varazdinu.

2.2. Securitas Hrvatska d.0.0.

Securitas Hrvatska d.0.0., sa sjediStem u Zagrebu, Zelinska 3, pored drugih registriranih
djelatnosti kao osnovnu djelatnost obavlja zaStitu osoba i imovine, a specijaliziran je za
pruzanje cjelokupnih usluga tjelesne i tehnitke zastite, zastite od poZara, pratnje novca i
dragocjenosti, centralnog dojavnog sustava, intervencija nad prikljucenim alarmnim
sustavima kao i kombiniranih sigurnosnih riesenja. Navedene usluge pruza na teritoriju
Republike Hrvatske.

Securitas Hrvatska je dio grupacije Securitas Grupa koja djeluje u Sjevernoj Americi, Europi,
Latinskoj Americi, Bliskom Istoku, Aziji i Africi. ,

2.3. AKD-Zastita d.0.0. /\

AKD-Zastita d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Savska cesta 28, drustvo je registrirano za
zaétitu osoba i imovine. AKD Zastita u vlasnistvu je Agencije za komercijalnu djelatnost te
obavlja sve poslove iz djelokruga zastitarske djelatnosti. Svoje djelatnosti drustvo obavlja
putem centrale u Zagrebu, te poslovnih jedinica ustrojenim u vec¢im gradovima Republike
Hrvatske.

2.4. Klemm Sigurnost d.0.0.

Klemm Sigurnost d.o.o., sa sjedistem u Zagrebu, Drage Gefvaisa 3, registrirano je za
pruzanje usluga tjelesne i tehni¢ke zastite. Svoje djelatnosti obavija putem centrale u
Zagrebu, te putem poslovnih jedinica u deset gradova na podrucju Republike Hrvatske.

2.5. Bilic-Eri¢ d.o.0.

Bilic-Eri¢ d.o.o0. sa éjediétem u Zagrebu, Ljudevita Posavskog 3, registrirano je za poslove
privatne zastite, koja podrazumijeva poslove tjelesne i tehnicke zastite. Djeluje na podrucju
Republike Hrvatske, te svoje usluge nudi domacim i inozemnim poduzetnicima.



2.6.VGrupad.o.o.

V Grupa d.0.0. sa sjedistem u Zagrebu, Remetinecki gaj 2H registrirano je za usluzne
djelatnosti, a pored drugih djelatnosti navedenih u predmetu poslovanja ima registriranu i
djelatnost privatne zastite, koja podrazumijeva poslove tjelesne i tehnicke zastite.

2.7. Arsenal-lvezi¢ d.o.o.

Arsenal-lvezi¢ d.o.o0. sa sjediStem u Varazdinu, Pavlinska 5, registrirano je, pored drugih
djelatnosti, za pruzanje usluga privatne za$tite koja podrazumijeva poslove tjelesne i
tehni¢ke zastite. Ono je prvo trgovacko drustvo registrirano za zastitu osoba i imovine na
podrucju sjeverozapadne Hrvatske, a danas djeluje na teritoriju cijele Hrvatske.

3. Primijenjeni propisi

Agencija je u provedbi predmetnog upravnog postupka primijenila odredbe ZZTN-a, Uredbe
o nacinu utvrdivanja mjerodavnog trzista («Narodne novine», broj: 9/11; dalje: Uredba o
mjerodavnom trzistu), Uredbu o skupnom izuze¢u horizontalnih sporazuma izmedu
poduzetnika («Narodne novine», broj: 72/2011; dalje: Uredba o horizontalnim sporazumima),
Uredbe o sporazumima male vrijednosti («Narodne novine», broj: 9/11), Uredbe o kriterijima
za izricanje upravno-kaznene mijere (,Narodne novine", broj:129/10, 23/15, dalje: Uredba o
upravno-kaznenim mjerama) te Zakona o op¢em upravnom postupku («Narodne novine»,
broj: 47/09; dalje: ZUP), buduci da se sukladno ¢lanku 35. stavku 1. ZZTN-a, u postupcima
koji su u nadleznosti Agencije primjenjuje zakon kojim se ureduje opci upravni postupak.

Clankom ‘'74. ZZTN-a propisano je kako se u primjeni ZZTN-a, a osobito u sluc¢ajevima
postojanja pravnih praznina ili dvojbi pri tumacenju propisa, u skladu s ¢lankom 1. Ugovora o
pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji («Narodne novine — Medunarodni ugovori»
broj 2/12), primjenjuju se na odgovarajuci nacin kriteriji koji proizlaze iz primjene pravila o
trziSnom natjecanju u Europskoj uniji.

Sukladno navedenom, cjelokupna pravna stecevina Europske unije (acquis communautaire),
koju &ini primarno i sekundarno zakonodavstvo Europske unije, ali i sudska praksa,
prvenstveno praksa Suda EU, vazan je interpretativni instrument za primjenu hrvatskih
propisa o za$titi trziSnog natjecanja u sluc¢aju pravnih praznina ili dvojbi u tumacenju tih
propisa.

Stoga je Agencija izvrSila uvid u Priop¢enje Europske komisije Smjernice o primjeni Clanka
101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na horizontalne sporazume o suradnji
(Sluzbeni list C 11, od 14. sije€nja 2011; dalje: Smjernice o horizontalnim sporazumima) i
Priopéenje Europske komisije — Obavijest — Smjernice za primjenu ¢&lanka 81. stavka 3.
Ugovora o osnivanju EZ (koji odgovara ¢lanku 101. stavku 3. Ugovora o funkcioniranju
Europske Unije) Sluzbeni list C 101, od 27. travnja 2004.; dalje: Smjernice)., dostupno u
nesluzbenom - prijevodu na hrvatski jezik na internetskim stranicama Agencije
(http://www.aztn.hr/trzisno-natjecanje/42/prijevodi-na-hrvatski) kao i u presude Suda EU u
predmetima:

- Presuda suda EU u predmetu Sarrio v Commission, broj: C-291/98 od 16. studenog

, 2000. (paragraf 50.)

- Presuda suda EU u predmetu T-Mobile Netherlands BV and Others v Raad van
bestuur van der Nederlandse Mededingingsautoriteit, broj: C-8/08 (paragrafi
29.,30.,56.,61.)

- Aalborg Portland, broj: C-219/00, od 7. sije¢nja 2004. (paragraf 81., 84., 86.)

- Presuda suda EU u predmetu Commission v Anic Partecipazioni,



N

broj: C-49/92 P (paragrafi 132,133);
- Komisija protiv LCD -Liquid Crystal Displays (2010) COMP/39.309 od 8. prosinca
2010. (paragraf 433)
Navedene odluke dostupne su na internetskoj stranici http://eur-lex.europa.eu.
Agencija je takoder izvrSila uvid i u pravni akt kojim je uredena djelatnost privatne zastite i to
Zakon o privatnoj zastiti («Narodne novine», broj 68/03, 31/10, 139/10; dalje: Zakon).

4. Mjerodavno trziste

Prema odredbi ¢lanka 7. ZZTN-a, mjerodavno trziSte odreduje se kao trZiSte odredene robe '

i/ili usluga koje su predmet obavljanja djelatnosti poduzetnika na odredenom zemljopisnom
podrucju.

Mjerodavno trziste, sukladno odredbi ¢lanka 4. Uredbe o mjerodavnom trZistu, utvrduje se na
nacin da se utvrdi njegova proizvodna dimenzija (mjerodavno trziste u proizvodnom smislu) i
zemljopisna dimenzija (mjerodavno trziste u zemljopisnom smislu).

Sukladno ¢lanku 5. Uredbe o mjerodavnom trzistu, mjerodavno trziste u proizvodnom smislu
obuhvaca sve proizvode za koje potros$aci smatraju da su medusobno zamjenjivi s obzirom
na njihove bitne znacajke, cijenu ili na¢in uporabe, odnosno navike potrosaca.

Prema clanku 6. Uredbe o mjerodavnom trziStu, mjerodavno trziste u zemljopisnom smislu
obuhvaca zemljopisno podrucje na kojem poduzetnici sudjeluju u ponudi ili nabavi proizvoda.

Agencija je radi $to preciznijeg utvrdivanja mjerodavnog trziSta u proizvodnom smislu izvrsila
uvid i u Zakon kojim se neposredno ureduje predmetna materija.

Sukladno clanku 3. Zakona, djelatnost privatne zastite obuhvaca poslove zastite osoba i
imovine koji se obavljaju tielesnom i/ili tehnickom zastitom, uz primjenu pravila postupanja
propisanih Zakonom i propisima donesenim na temelju tog Zakona.

Tjelesna zastita razumijeva zastitu osoba i imovine koja se obavlja osobnom nazo¢no$¢u
osobe koja obavlja poslove zastite i njegovom zaStitnom aktivno$¢u, bez dominantne
uporabe tehnickih sredstava i naprava, a kako je to utvrdeno ¢lankom 2. stavkom 1. tockom
1. Zakona.

Tehni¢ka zastita, sukladno ¢&lanku 2. stavku 1. tocki 2. Zakona, razumijeva stvaranje
tehnickih uvjeta za sprje¢avanje protupravnih radnji usmjerenih prema $ticenoj osobi ili
imovini. ' ) )

Djelatnost privatne zastite, sukladno €lanku 5. stavku 1. Zakona obuhvaca poslove koji za cilj
imaju zastitu osoba i imovine, a osobito: osiguranje mirnih prosvjeda i javnih okupljanja,
osiguranje stambenih i poslovnih prostora, neposredna tjelesna zastita osoba (tjelohranitelj),
zaStita prirodnih dobara i okoliSa, osiguranje i pratnja novca, vrijednosnih papira i
dragocjenosti.

Navedene poslove, sukladno €lanku 5. stavku 2. pravne osobe i obrtnici mogu obavljati na
temelju posebnog odobrenja koje izdaje nadiezna policijska uprava, sukladno uvjetima koje
propisuje ministar unutarnjih poslova. Pravne osobe i obrtnici provode privatnu zastitu na
temelju pisanog ugovora skloplienog s fizikim i pravnim osobama kojima pruzaju zastitu, $to
je utvrdeno ¢lankom 6. Zakona..

e




Ujedno, poslovi privatne zastite, sukladno Clanku 19. Zakona, ovisno o razini slozenosti i
oviastima osoba koje ih obavljaju, razvrstavaju se na poslove: Cuvara, zastitara i zaStitara-
tehnicara. :

Imajuéi u vidu gore navedeno, Agencija je u konkretnom slu¢aju razmatrala trziste pruzanja
usluge privatne tjelesne zastite iz razloga $to se na sastanku odrzanom 23. listopada 2013. u
prostorijama izdavaéa poduzetnika Tectus raspravijalo o stanju na trZiStu privatne tielesne
zastite te je donesen zakljuéak kako se utvrduje minimalan troSak rada zastitara, uz
postivanje svih zakona i pravilnika koji reguliraju status zastitara, u iznosu 32,50 kuna.

Agencija je mjerodavno trziSte u zemljopisnom smislu odredila kao cjelokupni teritorij
Republike Hrvatske iz razloga $to predmetni poduzetnici djeluju, odnosno obavijaju
djelatnost pruzanja usluge privatne tjelesne zastite na cjelokupnom teritoriju Republike
Hrvatske.

Shodno navedenomu, Agencija je kao mjerodavno trziSte u proizvodnom i zemljopisnom
smislu utvrdila trziSte pruzanja usluge privatne tielesne zastite na teritoriju Republike
Hrvatske. '

Buduéi da je u konkretnom predmetu rijeé o horizontalnom sporazumu koji sadrzi
ogranitenja koja se smatraju teSkim ograniCenjima trZiSnog natjecanja, nije nuzno detaljno
utvrdivanje trzi$ne snage poduzetnika buduci da njihovi trzi$ni udjeli ne utjeu na Cinjenicu je
li do$lo do povrede odredbi ZZTN-a u konkretnom slucaju.

5. Sastanak sedam predstavnika zastitarskih drustava odrzan 23. listopada 2013. godine u
prostorijama redakcije ¢asopisa ,Zastita’ . ) a .

U studenome 2013. u medijima su se pojavili napisi o sastanku predstavnika vodecih
zastitarskin drustava na kojem su isti dogovorili minimalnu cijenu sata rada zastitara.
Agencija je izvrSila uvid u c¢lanak objavlien na internet stranicama ,,Novog lista”
(www.novilist.hr) pod nazivom ,Sefovi zastitarskih tvrtki.dogovorili najnizu cijenu rada — da bi
je opet krsili“ te uvidom u ¢lanke objavljene na internet stranici Casopisa ,Zastita".

Ujedno, Agencija je zatraZila otitovanje poduzetnika Tectus koje je u Agenciji zaprimljeno 9.
prosinca 2013., te je utvrdeno kako je to¢no da je sastanak odrzan, dana 23. listopada 2013.
godine u prostorijama poduzetnika Tectus, na adresi: Zagreb, Radnicka cesta 48. Ujedno, u
predmetnom oéitovanju navodi se kako je isti odrzan na inicijativu glavnog urednika ¢asopisa
.Zastita", Nikole Milijevica. .

Sudionici predmetnog sastanka, prema navodima iz ocitovanja, bili su predstavnici
zastitarskih drustava kako slijedi: '

Sokol Mari¢
Securitas Hrvatska
AKD Zastita
Klemm Sigurnost
Bili¢ Eri¢

V Grupa

Arsenal lvezié¢

Nogorwh =

Osim gore navedenih poduzetnika, kao sudionici sastanka navode se i:

8. Hrvatski ceh zastitara, sa sjediStem u Zagrebu, Sarajevska 29, zastupan po-Damiru
Funci¢u, predsjedniku



9. Tectus, zastupan po Nikoli Milijevicu, glavnom uredniku Casopisa ,Zastita", Antunu
Kredimiru Buterinu, izvrénom uredniku asopisa ,Zastita", te DraZzenu Najmanu,
" novinaru.

Na navedenom sastanku, sukladno Priopéenju, usvojena su tri zakljucka od kojih prvi glasi,
citat: ,Utvrduje se minimalni tro$ak sata rada zastitara, uz postivanje svih zakona i pravilnika
koji reguliraju status zastitara, u iznosu 32,50 kuna"“.

Nadalje, sukladno predmetnom Priopcenju koje je uslijedilo nakon sastanka navodi se, citat:
. Svi sudionici sastanka jedni su drugima medusobno obecali da ce se od danasnjega dana
pridrZzavati svih toCaka ovog dogovora“.

Ujedno, u predmetnom Priopcenju istiCe se kako okupljeni poduzetnici ¢ine 65 posto trzista,

te predstavljaju gotovo 70 posto zaposlenih u predmetnom sektoru, odnosno u hrvatskom
zaStitarstvu.

6. Obavijest o preliminarno utvrdenim Cinjenicama u postupku

Sukladno &lanku 48. stavku 1. ZZTN-a, Agencija je duZna strankama u postupku prije
zakazivanja usmene rasprave dostaviti Obavijest o preliminarno utvrdenim cCinjenicama u
postupku, kako bi im osigurala mogucnost da se izjasne o svim relevantnim cinjenicama i
okolnostima.

Stoga je Agencija, nakon $to je utvrdila relevantne Cinjenice i okolnosti, na temelju élanka 48.
ZZTN-a dostavila strankama Obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku,
Klase: UP/ | 034-03/14-01/002, Urbroj: 580-04/88-2014-039 od 22. svibnja 2014. (dalje:
Obavijest).

U Obavijesti se istiée .kako dotad utvrdene Einjenice ukazuju na to da je na Sastanku
postignut dogovor o minimalnoj cijeni pruzanja zastitarske usluge, a $to predstavlja povredu
odredbe ¢&lanka 8. stavka 1. ZZTN-a. :

Nadalje, Agencija je u Obavijesti pozvala stranke da u roku od mjesec dana od primitka iste
u pisanom obliku dostave svoje primjedbe, kao i da predloze eventualno saslusanje dodatnih
svjedoka i izvodenje dodatnih dokaza.

6.1. Ocitovanje poduzetnika Sokol Mari¢ d.o.o.

Ogitovanje poduzetnika Sokol Mari¢ Agencija je zaprimila 24. lipnja 2014. te je isti, u
bitnome, naveo kako je do zakljucka iz teksta Obavijesti doslo prvenstveno zbog toga $to
VijeCe smatra da su ,cijena rada” i ,cijena usluge” identi¢an pojam.

Nadalje, poduzetnik navodi kako iz €lanka na kojem se i temelji ovaj postupak nije moguce
utvrditi da bi bilo koje od prozvanih drustava dogovaralo cijenu usluga niti da bi ta navodno
utvrdena cijena imala kakvog efekta na formiranje cijena u postupcima javne nabave.
Ujedno, istiée kako niti u jednoj od ponuda poduzetnika Sokol Mari¢ nije navedena sporna
cijena od 32,50 kuna.-

Sokol Mari¢ nadalje istie kako je u ve¢ danom ocitovanju obrazlozio na koji se nacin
utvrduje cijena rada zastitara gledano u ukupnosti svih zavisnih troSkova kao i same satnice
zastitara, no kako Vijece uopce nije razmotrilo taj dio oCitovanja.




Navodi Vijeéa, prema misljenju poduzetnika Sokol Mari¢ ne mogu se odnositi na sporno
Priopéenije jer niti oni niti drugi poduzetnici uopce nisu raspravljali o cijeni usluga nego su se
Jzalili* da je cijena rada upravo tih 32,50 kuna, a da je takvu cijenu usluga nemoguce dostici
na trzistu.

Zakljuéno, Sokol Mari¢ ostao je kod navoda danih u oéitovanju od 6. veljate 2014. te je
predloZio kao dokaz saslusanje predsjednika uprave, Zlatka Mariéa kao i uvid u sve odluke o
odabiru u postupcima javnog nadmetanja u spornom periodu za sve vrste zaStitarskih
usluga.

6.2. Otitovanie poduzetnika Securitas Hrvatska d.0.0.

Otitovanje poduzetnika Securitas Hrvatska Agencija je zaprimila 23. lipnja 2014., te se u
bitnome navodi, kako slijedi.

Securitas Hrvatska istice kako je netoéno da je na Sastanku dogovorena minimaina cijena
pruzanja zastitarskih usluga te kako je Sastanak bio neformalnog karaktera, bez decidiranih
zakljuéaka i dogovora te ponudena cijena od 32,50 kuna ili vise nista ne dokazuje, a
pogotovo ne dokazuje dogovor. X .

Nadalje, Securitas Hrvatska navodi kako je i prije na pojedinim natjeCajima nudio slicne ili
vise cijene od te cijene, te ne vidi u tome nista sporno, isticuci kako cijenu zastitarskih usluga
odreduje trziste, a na njima je odiuka hoce li se prijaviti na neki natjecaj il ne.

Slijedom navedenog, Securitas Hrvatska istice kako nikad nije bio niti ¢e biti stranka
sporazuma o minimalnim cijenama pruzanja zastitarskih usluga;

6.3. Ocitovanje poduzetnika AKD-Zastita d.0.0.

Ocitovanje poduzetnika AKD Zastita Agencija je zaprimila 24. lipnja 2014. godine, te se u
bitnome navodi, kako slijedi. :

AKD Zastita prvenstveno je istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije, s obzirom na
to da je Agencija AKD Zastitu naznadila kao stranku u postupku iako je zakonski zastupnik

AKD Zaétite, na Sastanku bio prisutan u svojstvu predsjednika tjelesne zastite pri Hrvatskoj
udruzi poslodavaca.

AKD Zastita nadalje je istaknuo kako je Agencija propustila utvrditi pravo stanje stvari,
odnosno utvrditi sve &injenice koje su od utjecaja za pravilno rieenje predmetne stvari, te
kako je Zivotno nelogi¢no da bi postigli zabranjeni sporazum na Sastanku te potom o tome
sastavili priopcenje i obznanili ga sveukupnoj javnosti.

Nadalje, AKD Zastita naveo je kako je njen zakonski predstavnik na pocetku predmetnog
sastanka decidirano izjavio kako predmet spornog sastanka, uvaZavajuci pravila trzisnog
natjecanja, ne moze biti razgovor o cijeni predmetne uslugé $to su svi sudionici Sastanka i
akceptirali.

AKD Zadtita istiée i kako okolnost da se u ponudama AKD Zastite, nakon Sastanka
pojavijivala cijena od 32,50 kuna ne mora nuzno znatiti da je to posljedica dogovora, s
obzirom na to da je ta cijena bila i ranije naznacavana u ponudama istog, te da je ista u
okviru normalnih trzisnih uvjeta. U tom smislu, Agencija, prema mislienju AKD Zastite, nije
dokazala namjeru stranaka za antikompetitivnim djelovanjem kao niti da su stranke
primjenjivale odredbe navodnog zabranjenog sporazuma.



AKD Zastita u svom ocitovanju takoder istice kako na trziStu nije doSlo do promjena, kako
nisu nastupile okolnosti koje odstupaju od normalnih trzidnih uvjeta te kako slijedom svega
navedenog nije niti postojala praksa uskladenog djelovanja protivno pravilima trzisnog
natjecanja.

Kljuéni cilj i teziSte diskusije Sastanka, prema navodima AKD Zastite bilo je osnivanje
zastitarske komore koja bi Stitila struku i imala pravo sankcionirati nezakonito poslovanje.

Nadalje, AKD Zastita navodi kako rijeci troSkovi rada i cijena nisu sinonimi stoga ih Agencija
nema pravo tako tumaditi, a do navodenja spornog iznosa od 32,50 kune do$lo je zbrajanjem
pojedinih iznosa razliCitih troskova koji temeljem relevantnih zakona terete takvu vrstu
usluge. AKD istie i kako Agencija nije ocijenila oitovanja stranaka u postupku.

AKD Zastita je predlozio i dodatne dokaze u smislu sasluSanja zakonskog zastupnika
Nevena Martiéa, Damira Funci¢a, predsjednika Hrvatskog ceha zastitara, i predstavnika
Hrvatske gospodarske komore koji je prijedlog za utvrdivanje minimaine cijene rada zastitara
uputio nadieznom Ministarstvu unutarnjih posiova.

6.4. Ocitovanje poduzetnika Klemm Sigurnost d.0.0.0.

lako je Agencija u Obavijesti pozvala stranke da u roku od mjesec dana od primitka iste u
pisanom obliku dostave svoje primjedbe, kao i da predloze eventualno sasluSanje dodatnih
svjedoka i izvodenje dodatnih dokaza, u Agenciji nije zaprimljeno pisano oCitovanje na
Obavijest od strane poduzetnika Klemm Sigurnost.

6.5. Ocitovanje poduzetnika Bili¢-Erié¢ d.o.o.

EOéitovanje poduzetnika Bilic Eric Agencija je zaprimila 26. lipnja 2014., te se u bitnome
navodi, kako slijedi. '

Poduzetnik Bili¢ Eri¢ uvodno je istaknuo kako nije postignut nikakav dogovor o cijeni i kako
cijenu od 32,50 kuna neki poduzetnici uopce nisu nudili u natjeajima, dok ju je Bili¢ Eri¢
ponudio samo jednom nakon odrzanog sastanka, a prije istog takoder je nudio iste ili slicne
cijene. Ujedno, Bili¢ Eri¢ istaknuo je kako do dogovora nije doslo jer bi se u tom slucaju sve
stranke dogovora bile duzne pridrzavati, a $to u ovom predmetu nije slucaj.

Nadalje, Bili¢ Eri¢ navodi kako nije postojala volja s njegove strane da se postupa po bilo
kakvom dogovoru, a $to je razvidno iz oscilacije cijena koje je nudio na natjeajima nakon
sastanka.

Vezano uz Priopéenje, Bili¢ Eri¢ navodi kako nije mogao utjecat na sadrzaj istog, kako ga
nije autorizirao, kao niti Clanak objavljen u ,Novom listu®, za koji je saznao izvan roka za
podno$enje demantija, zbog Cega ta €injenica ne moze biti odlu¢na u ovom postupku.

Zakljuéno, Bili¢ Eri¢ predlozZio je sasluSanje zakonskog zastupnika Matije Jozica, zatim
saslu$anje svih sudionika sastanka te je prediozio uvid u dokumentaciju za postupke javne
nabave prije 23. listopada 2013.




6.6. Oc&itovanje poduzetnika V grupa d.o.o.

Ocitovanje poduzetnika V Grupa Agencija je zaprimila 26. lipnja 2014., te se u bithome
navodi, kako slijedi. ' ~

V Grupa istaknula je kako je Sastanak odrZan na inicijativu Nikole Milijevi¢a, glavnog
urednika éasopisa ,Zastita", a s ciliem iznoSenja problema s kojima se sudionici sastanka
suocavaju, zatim kako bi se raspravilo o stanju na mjerodavnom trziStu tjelesne zastite,
prediozile izmjene i dopune Zakona o privatnoj zastiti, iniciralo osnivanje zastitarske komore i
potrebi suzbijanja nelojalne konkurencije na mjerodavnom trzistu.

Na predmetnom sastanku, prema navodima V Grupe, nije donesen zakljuéak u pogledu
utvrdivanja minimalne cijene pruzanja zastitarske usluge, veé su sudionici sastanka utvrdili
kako je trosak sata rada zastitara minimalno 32,50 kune. Navedeno je utvrdeno, s obzirom
na to da je u porastu ponuda pruzanja zaStitarskih usluga za cijenu nizu od minimalnih
tro$kova, a time se narusava trziSno natjecanje.

Stoga je na Sastanku donesen zakljuéak u pogledu minimainog troska sata rada zastitara
kako bi ukazali koliki je stvarni troSak rada zastitara.

Nadalje, sukladno. o&itovanju V Grupe primarni cilj Sastanka bila je rasprava o pojavi
nelojalne konkurencije na mjerodavnom trZistu i inicijativa oshivanja zastitarske komore kroz
izmjene i dopune zakona o privatnoj zastiti.

Vezano uz napise u &asopisu ,Novi list’, V Grupa je navela kako je dostavila svoj odgovor
gasopisu ,Novi list" no kako isti nije autoriziran te se ne moze smatrati autoriziranom izjavom.

V Grupa predlozila je saslu$anje dodatnih svjedoka i to: Ines KrajCak, pomoénice Ministra

unutarnjih poslova, zatim Hrvoja Simca, predsjednika udruge zastitara i detektiva pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori i Damira Funci¢a, predsjednika Hrvatskog ceha zastitara.

6.7. Ocitovanje poduzetnika Arsenal lvezi¢ d.0.0.

Otitovanje poduzetnika Arsenal Ivezi¢ Agencija je zaprimila 23. lipnja 2014. godine, te se u
bithome navodi, kako slijedi.

Poduzetnik Arsenal Ivezi¢ istaknuo je kako se ne moze slozZiti s odlukom Vije¢a da je
Sastanak imao za svrhu, odnosno predstavlja zabranjeni sporazum koji ima za cilj
sprjetavanje, ograniéavanje ili naru$avanje trzisnog natjecanja. Naime, prema navodima
Arsenal lvezi¢, odrzavanje navedenog sastanka bilo je pokrenuto radi analize stanja u
zadtitarstvu, moguénostima poboljsanja istog te razmatranja mogucnosti osnivanja
zastitarske komore..

Nadalje, Arsenal Ivezi¢ navodi, kako se unutar tog Sastanka nametnula kao tema i nelojalna

konkurencija u zastitarskoj djelatnosti te cijene zastitarskih usluga koje ruSe kvalitetu

pruzanja zastitarskih usluga. U tom smislu spomenuta je i visina troSkova koje tvrtka ima po

satu rada zastitara, a koji troskovi su istaknuti jo$ prije desetak godina od strane Ministarstva
unutarnjih poslova u analizi trodkova rada u zastitarstvu.

Smisao Sastanka, prema navodima Arsenal lvezi¢, i$ao je prema artikuliranju smjernica za
pobolj$anje stanja u zastitarskoj djelatnosti na svim razinama i to dizanje kvalitete izvodenja
usluge, ispunjavanje i kontrola uvjeta za rad gospodarskih subjekata u zastitarstvu,
ispunjavanje standarda i uvjeta za radnike koji obavljaju poslove u zastitarstvu itd.
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7. Usmena rasprava

Radi pruzanja moguénosti strankama da se u postupku oCituju o ¢injenicama i okolnostima
koje su od vaZnosti za donoSenje rieSenja, Agencija je, temeljem odredbe Clanka 50. stavka
1., 14. srpnja 2014. ZZTN-a odrzala usmenu raspravu. Na navedenu raspravu pristupili su
svi pozvani poduzetnici, odnosno njihovi zastupnici, osim poduzetnika Sokol Mari¢, a koji je
svoj nedolazak ispri€ao pisanim putem.

S obzirom na to da su poduzetnici inzistirali na istovremenom saslusanju svih zakonskih
zastupnika, usmena rasprava je prekinuta te je nastavak iste zakazan za dan 9. rujan 2014.
(dalje: usmena rasprava).

Na usmenu raspravu pristupili su i dali svoj iskaz i uredno pozvani svjedoci Nikola Mlijevic i
Damir Fungic.

Na odrzanoj usmenoj raspravi prvenstveno su saslu$ani pozvani svjedoci te su isti izjavili
kako slijedi.

7.1.  Iskaz sviedoka Nikole Milijevi¢a

Svjedok Nikola Milijevi¢, viasnik je drustva Tectus te glavni urednik ¢asopisa ,Zastita" koji je
u vlasni$tvu navedenog drustva, a u bitnome je iskazao kako slijedi.

Svjedok je istaknuo kako je Sastanak odrzan na njegowu inicijativu, a sudionici istog pozvani
su pisanim putem (e-mailom) bez predocenja dnevnog reda. Poziv je upu¢en tom prigodom
na jo$ nekoliko adresa, no svjedok se trenutno nije sjecao kojih. Na upit voditeljice postupka,
svjedok je istaknuo kako je u pozivu upu¢enom sudionicima naveo kako ¢e se razgovarati o
stanju trziSta zastite.

Priopcenje koje je nastalo nakon Sastanka je sastavio novinar i izvrSni urednik Casopisa
,Zastita“, dok je on kao glavni urednik nakon $to ga je procitao, isti i odobrio, te je naveo
kako nije zaprimio primjedbe na sadrzaj Priopcenja od strane sudionika sastanka.

Na upit punomoénice poduzetnika Bilic Eric naveo je kako sadrzaj sastanka odgovara
sadrzaju Priopéenja, a na daljnji upit punomocnice Bili¢ Eri¢ je li autor predmetnog
Priopéenja bio prisutan tijekom cijelog sastanka, isti je odgovorio potvrdno. Na dodatni upit
punomoénice poduzetnika Bili¢ Eri¢ kako je na navedenom sastanku uop¢e doslo do toga da
se donose konkretni zaklju&ci i utvrduju konkretne procedure u pogledu minimalnog troska,
sviedok je odgovorio kako je tijekom sastanka saznao, konkretno od gospodina Damira
Funéi¢a, neke informacije koje ranije nijle znao. Naveo je kako se radi o informaciji o
postojanju minimalnog troka sata rada zastitara koja je utvrdena od strane Ministarstva
unutarnjih poslova jo§ 1999. godine, te kako se povela rasprava o vec definiranoj cijeni
troska sata rada zastitara. Na upit voditeljice postupka zasto je u Priopéenju kojeg je odobrio
navedeno da su usvojeni zakljuéci kojih ¢e se svi pridrzavati, svjedok je odgovorio da je to
njegova novinarska sloboda.

Na upit zakonskog zastupnika poduzetnika Securitas Hrvatska u kojem smislu se pokrenula
ta rasprava, isti je naveo kako se ta rasprava pokrenula u smislu je li ta cijena realna na
trzistu ili nije, odnosno kako je potvrdeno, da kad se ispostuju sva zakonska davanja da je to
neka tocka kad poslovanje postaje nerentabilno.. Na daljnji upit zakonskog zastupnika
poduzetnika Securitas Hrvatska $to je bio pokreta¢ razgovora o cijeni svjedok je odgovorio
kako se pod cijenom troska rada sata zatitara misli na troSak rada zastitara s ukljucenim
svim zakonskim davanjima te da je pokreta¢ bilo stanje na zaStitarskom trZistu te kako se
nije razgovaralo o pojedinaénim cijenama usluga koje pojedine tvrtke nude na trzistu.
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Na déljnji upit zakonskog zastupnika poduzetnika Securitas Hrvatska je li se prije objave
Priopéenja savjetovao s kim od sudionika sastanka, isti je odgovorio da sa svima nije, ali se s
nekim konzultirao, no ne sje¢a se s kim.

Na upit punomocnice poduzetnika AKD Zastita sjeca li se je li na poCetku predmetnog
sastanka netko izjavio da predmet sastanka ne smije biti razgovor o cijenama u smislu
nezakonitog djelovanja, svjedok je odgovorio kako se toga ne sjeca.

Svjedok, je na upit zakonskog zastupnika poduzetnika Securitas Hrvatska odgovorio kako je
toéno da je preuzeo obvezu nakon Sastanka upoznati nekoga u Ministarstvu unutarnjih
poslova, s temom sastanka, te kako je tu obvezu izvrSio, ali kako sudionike sastanka nije
povratno o istom obavijestio.

Na upit zakonskog zastupnika poduzetnika AKD Zastita da potvrdi autenticnost e-mail
poruke koju mu je predogio, a to je e-mail svjedoka upucen sudionicima sastanka u kojem ih
obavjestava kako u prilogu dostavija informaciju o pravnom uredenju pitanja oshivanja
strukovnih komora, svjedok isto potvrduje. Zakonski zastupnik poduzetnika AKD Zastita
predodio je sviedoku dokument koji naziva ,hodogram za osnivanje zastitarske komore® (iako
dokument nije tog naziva) te ga je upitao je li to taj dokument koji je u prilogu uputio
sudionicima sastanka, te je svjedok odgovorio potvrdno.

Svjedok je zakljuéno iskazao kako je Sastanak bio neformalnog karaktera, kako je sazvan na
inicijativu ¢asopisa ,Zastita", Priopcenje izdano nakon Sastanka bilo je priopcenje za medije
bez ikakve pravne forme koja obvezuje ikoga na iSta. Razgovaralo se o troSkovima koje
tvrtke imaju sa svojim zaposlenicima, zatim o osnivanju komore koja bi unaprijedila loSe
stanje na zastitarskom tr2i§tu te ne vidi zbog Cega su stranke dovedene u ovu situaciju.

7.2. Iskaz sviedoka Damira Funci¢a

Svjedok Damir Funéié¢ predsjednik je Hrvatskog ceha zastitara, a u bitnom je iskazao kako
slijedi. '

Svjedok je naveo kako je bio prisutan na Sastanku u svojstvu predsjednika Hrvatskog ceha
zastitara te dodao kako je i on bio jedan od inicijatora istog, ujedno je naveo kako je iste
godine kada je odrzan Sastanak, pred ljeto, ve¢ bio odrzan neformalni sastanak na kojem je
na&elno dogovoreno ponovno okupljanje, a s temom potrebe transformacije Hrvatskog ceha
zastitara u zastitarsku komoru s javnopravnim ovlastima te kako je to bila i najvaznija tocka
dnevnog reda. : '

Nadalje, svjedok je istaknuo i kako je povod sastanku bio i pad prihoda za 6,5%, pad plac¢a
za 9,1% uz istovremeni rast broja zaposlenih u zastitarskom sektoru, prvi put nakon deset

godina.

Svjedok je u svom iskazu istaknuo kako se na sastanku nije razgovaralo o cijeni zastitarske
usluge ve¢ da su prisutni tom prilikom konstatirali da tro$ak, vezano uz vec ranije spomenutu
vrijednost od 32,50 kuna ne moze biti nizi ve¢ u najmanju ruku identican ili visi i da je svaki
rad ispod toga rad u korist viastite Stete.

Na upit zakonskog zastupnika poduzetnika Securitas Hrvatska je li bilo razgovora o
ponovnom otvaranju procesa i pregovora sa sindikatima i potrebi sklapanja novog
kolektivnog ugovora, svjedok je odgovorio potvrdno.
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Na upit punomocnice poduzetnika AKD Zastita je li na sastanku bilo kakvih ograda u smisiu
da je zabranjeno raspravljati o cijenama usluga, svjedok je naveo kako je reCeno da moraju
paziti ,da ne zavrSe kao pekari® te time smatra da su se svi sudionici ogradili od toga da se
na sastanku ne razgovara o cijeni nego o trosku sata rada zastitara.

Na upit punomocnice poduzetnika Sokol Mari¢ ima li svjedok jo$ koju funkciju pored one koju
je naveo u smislu je li vliasnik ili odgovorna osoba nekog poduzetnika, svjedok je odgovorio
kako nije, ali je u vrileme predmetnog sastanka bio savjetnik uprave u poduzetniku Protect
Rijeka, §to od prosinca 2013. vie nije.

Svjedok je u spis dostavio cd disk za ,Djelatnosti privatne za$tite — neki pokazatelji
poslovanja za 2012.,2011. i 2010. godinu®, zatim cd disk Hrvatskog ceha zastitara za koji
navodi da sadrZi analizu trziSta privatne zastite i opéenito javne nabave, te dokument
,Cenovni del — kalkulacija" koji je dobio od slovenskih kolega, a kao ogledni primjerak kako je
to uredeno u Sloveniji.

7.3. Iskazi stranaka

Na usmenoj raspravi prisustvovali su zakonski zastupnici svih poduzetnika, odnosno
stranaka u ovom postupku, koji su ostali kod pisanih oitovanja danih u postupku te su
iskoristili svoje pravo da se na usmenoj raspravi o€ituju o ¢injenicama i okolnostima vaznim
za donosenje rjeSenja u ovoj upravnoj stvari.

Sokol Mari¢ se dodatno ocitovao te istaknuo kako Vijece nije shvatilo razliku pojma cijene
rada i cijene usluge, kako se na Sastanku radilo o usuglaSavanju troSka i dodao je kako iz
Priop¢enja nigdje nije vidljivo da se radi o cijeni usluge. Ujedno isti¢e kako nitko od prisutnih
nije niti razgovarao niti potencirao temu pruzanja usluga zastite.

Securitas Hrvatska se dodatno ocitovao kako je zakonski zastupnik bio prisutan na Sastanku

no s tematikom sastanka nije bio upoznat jer ista nije niti postojala, odnosno kako je na

Sastanak do$ao nakon viSe poziva gospodina Milijevica-zbog loseg stanja u zastitarstvu te

se odazvao istom kako bi vidio postoji li volja ljudi koji se bave zastitarstvom da se pokusa

pokrenuti proces razgovora oko kolektivnih ugovora i formiranja komore koja bi jedino mogla
urediti stanje na zastitarskom trzistu.

Glavni sadrzaj razgovora, prema navodima Securitas Hrvatska, bio je o naginu formiranja
komore, te vezano uz javnu nabavu, odnosno u smislu vraéanja na situaciju koja je
prethodila sadasnjoj u smislu pokus$aja sredivanja stanja na crnom trzistu.

~ Securitas je u tom smislu istaknuo i kako se i gospodin Milijevi¢ obvezao da Ce razgovarati s

relevantnim osobama iz Ministarstva unutarnjin poslova te je istaknuo kako nakon
predmetnog sastanka nije nista ucinjeno od strane gospodina Milijevi¢a niti se ikad isti viSe
javio po tom pitanju.

Nadalje, naveo je i kako je dio tog razgovora voden i oko toga koja bi udruga predstavijala
zastitare. u razgovoru sa socijalnim partnerima, da li bi to bio Hrvatski ceh zastitara ili
Hrvatska udruga poslodavaca, a kako se najveci dio rasprave vodio o tome kako je moguce
da poduzetnici koji imaju milijunske dugove i dalje dobivaju poslove na javnim natje€ajima.

Ujedno, naveo je kako se cijena spominjala u kontekstu da je vec prije nekoliko godina
utvrden troSak, kalkulacija prosjene minimalne cijene sata rada zastitara za poslodavca.

Vezano uz Priopéenje, naveo je kako isto nije niti procitao, pa slijedom toga isto nije niti
mogao demantirati.
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AKD Zastita se dodatno oéitovao i naveo kako je zakonski zastupnik bio prisutan na
Sastanku te istite kako je pozvan od strane gospodina Milijevi¢a, ali vide na inicijativu
gospodina Damira Funéi¢a, a zbog toga $to je on osobno predsjednik udruge zastitara u
Hrvatskoj udruzi poslodavaca, dok je gospodin Funci¢, kao predsjednik Hrvatskog ceha
zastitara traZio podréku da se pri osnivanju komore istakne Hrvatski ceh zastitara kao nositel]
tih aktivnosti.

Nadalje, naveo je kako novinarka ¢lanka objavijenog u €asopisu ,Novi list" ne razlikuje
minimalni trodak sata rada od minimalne cijene te je u spis predao e-mail dopis novinarke od
28. listopada 2013. iz kojeg smatra da se moze utvrditi navedeno.

Istaknuo je i kako je on na pocetku Sastanka rekao prisutnima, a oko ¢eg su se svi slozili,
kako se ne moZe razgovarati o cijenama usluga da ne bi snosili posljedice kao ,pekari".

Vezano uz tro$ak sata rada zastitara isti se spominjao u smislu ve¢ prijaSnjeg izraCuna
(Kalkulacije) i o tome se razgovaralo samo u smislu da je to matematiCki zbir zakonskih
obveza.

AKD Zastita isti¢e kako navode Priopéenja nije demantirao, te je naveo kako je glavni fokus
Sastanka bilo osnivanje zastitarske komore, a $to dokazuje e-mail dopisom koji je predao u
spis.

Na upit punomoénice AKD Zastite je li doslo do kakvih promjena u poslovanju u odnosu na
razdoblje prije i poslije sastanka isti navodi kako nije, jer to ni nije bio cilj sastanka.

Klemm Sigurnost se oé&itovao kako zakonski zastupnik poduzetnika Klemm Sigurnost nije bio
prisutan na Sastanku vec¢ je u ime poduzetnika bio gospodin Boris Lon¢ari¢ koji je zaposlen u
poduzetniku Kiemm Sigurnost.

Prema njegovim navodima, Boris Longari¢ ga je upoznao s Cinjenicom da postoji namjera
osnivanja zastitarske komore i da se o tome na Sastanku raspravijalo, te kako o drugome
nisu razgovarali.

Na upit punomocénika poduzetnika Klemm Sigurnost je li Boris Loncari¢ odgovorna osoba za
zastupanje Klemm Sigurnost isti je odgovorio kako nije, a na daljnji upit je li ima oviasti
donositi odluke u ime poduzetnika, isti je odgovorio negativno.

Vezano uz Priopéenije, zakonski zastupnik je naveo kako nema saznanja jesu li demantirani
navodi Priopc¢enja.

Bili¢ Eri¢ se dodatno oéitovao kako je zakonski zastupnik poduzetnika Bili¢ Eri€ bio prisutan
na Sastanku na koji je pozvan putem e-maila gospodina Milijevica te mu tematika sastanka
nije bila poznata s obzirom da se radilo o neformalnom sastanku za koji tematika nije niti
postojala.

Nadalje, naveo je kako je to bilo neformalno druzenje bez ikakvih zakljuCaka i kako je trosak
sata komentiran u smislu ve¢ donesene Kalkulacije iz 1999. godine.

Vezano uz Priopéenje navodi kako isto nije niti vidio niti autorizirao pa tako ni demantirao, a
portale nema naviku pratiti.

V Grupa se dodatno ocitovala kako je zakonski zastupnik poduzetnika V Grupa bio prisutan
na Sastanku na koji je pozvan putem e-maila gospodina Milijevica. Nadalje, navodi kako je
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doslo do nerazumijevanja novinara i urednika casopisa ,Zastita", a kasnije i drugih, oko
pojma minimalne cijene rada i minimalne cijene usluga.

Navodi kako je to¢no da je dao odgovor novinarki ¢asopisa ,Novi list* vezano uz Sastanak,
ali istiCe kako isti nije autoriziran, te kako ni Priopcenje nije autorizirano.

Na upit voditeljice postupka je li dao odgovor objavijen u ¢asopisu ,Novi list" isti je odgovorio
da je, ali kako je novinarka pogresno interpretirala, te vezano uz podatke koje je dao o
posebnom natje¢aju u predmetnom Elanku ,Novog lista" isti navodi kako je potvrdio neke
podatke, ali u smislu da to pokazuje da ne postoji dogovor i da ga nije moguce postici;
Sukladno njegovim navodima, Priopéenje nije niti autorizirao pa tako ni demantirao, a portale
nema naviku pratiti;

Arsenal lvezi¢ se dodatno ocitovao kako je zakonski zaétupnik poduzetnika Arsenal lvezi¢
bio prisutan na Sastanku na koji je pozvan putem e-maila gospodina Milijevica te kako je
tema Sastanka bila pobolj$anje u zastitarstvu, odnosno osnivanje zastitarske komore.

Nadalje, troSak sata rada zastitara u navedenom iznosu od 32,50 kuna spominjao se u
kontekstu veé postoje¢e Kalkulacije iz 1999. godine koju je izradila Hrvatska gospodarska
komora te je doslo do éudenja kako neki poduzetnici u danasnje vrijeme mogu poslovati s
cijenama od 20 kuna pa nadalje.

Vezano uz Priopéenje istaknuo je kako je sa sadrzajem Priopéenja upoznat tuekom ovog
postupka te ga stoga ni nije ranije demantirao.

8. Zabranjeni sporazum

Na temelju provedenog postupka i prikuplienih podataka tijekom postupka kao i analize svih
pravnih i ekonomskih &injenica i okolnosti koje su relevantne za ovaj postupak, Vijece je
utvrdilo na 40. sjednici odrzanoj 28. listopada 2014., a sukladno ovlastima iz Clanka 30.
ZZTN-a, da su poduzetnici Sokol Mari¢, Securitas Hrvatska, AKD Zastita, Klemm Sigurnost,
Bili¢ Eri¢, V Grupa i Arsenal lvezi¢ sklopili zabranjeni sporazum na nacin da su na sastanku
odrZzanom u prostorijama poduzetnika Tectus d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Radnicka cesta
48, 23. listopada 2013. godine, dogovorili minimalnu cijenu usluge privatne tjelesne zastite
&ime su u razdoblju od 23. listopada 2013. do 17. sijeCnja 2014. narusili trZziSno natjecanje
izravnim utvrdivanjem cijena u smislu ¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a.

Clankom 8. stavkom 1. ZZTN-a zabranjeni su svi sporazumi izmedu dva ili viSe neovisnih
poduzetnika, odluke udruZenja poduzetnika i uskladeno djelovanje, koji kao cilj ili posljedicu
imaju naru$avanje trziSnog natjecanja na mjerodavnom trziStu, a osobito oni kojima se
izravno ili neizravno utvrduju kupovne ili prodajne cijene, odnosno drugi trgovinski uvjeti.
Sporazumima u smislu ¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a smatraju se osobito ugovori, pojedine
odredbe ugovora, usmeni ili pisani dogovori medu poduzetnicima te uskladena praksa koja je
posliedica takvih dogovora, odluke poduzetnika ili udruzenja poduzetnika, opCi uvjeti
poslovanja i drugi akti poduzetnika koji jesu ili mogu biti sastavni dio ugovora i sli¢no,
neovisno o tome jesu li takvi sporazumi sklopljeni izmedu poduzetnika koji djeluju na -istoj
razini proizvodnje, odnosno distribucije (horizontalni sporazumi) ili izmedu poduzetnika koji
ne djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije (vertikalni sporazumi).

Sukladno ¢élanku 8. stavku 4. ZZTN-a, sporazumi kojima se narusava trziSno natjecanje iz
¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a, a ne mogu se skupno izuzeti u smislu ¢lanka 10. ZZTN-a, ex

lege su nistetni.
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Agencija je nesporno utvrdila kako su poduzetnici Sokol Mari¢, Securitas Hrvatska, AKD
Zastita, Klemm Sigurnost, Bili¢ Eri¢, V Grupa i Arsenal Ivezi¢ sudjelovali na Sastanku
odrzanom u prostorijama Casopisa ,Zastita" 23. listopada 2013. godine.

Prigovor promasene pasivne legitimacije koji je poduzetnik AKD Za$tita ulozio, a u kojem
isti¢e kako je Neven Marti¢ na Sastanku bio prisutan kao predsjednik udruge tjelesne zastite
pri Hrvatskoj udruzi poslodavaca, a ne kao zakonski zastupnik poduzetnika AKD Zastite
Agencija je odbila kao neosnovan. Naime, zakonski zastupnik poduzetnika AKD Zastita koji
je bio prisutan na Sastanku upisan je u sudskom registru kao osoba ovlastena za zastupanje
tog poduzetnika. Nadalje, iz pisanih ocitovanja poduzetnika AKD Zastita kao i iz izjave
stranke na usmenoj raspravi proizlazi da je poduzetnik AKD Zastita pozvan na Sastanak na
isti naéin kao i drugi sudionici sastanka te da je na sastanku sudjelovao i raspravijao zajedno
s drugim sudionicima sastanka o svim temama koje su bile predmet rasprave.

Agencija je u provedenom postupku utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma u smisiu
¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a izvrSila uvid u ocitovanja stranaka kojim su se isti ocitovali na
zakljuéak o pokretanju postupka, zatim ocitovanja stranaka na Obavijest o preliminarno
utvrdenim &injenicama u postupku kao i u priloge i dokaze koje su stranke dostavljale tijekom
postupka te im je omoguceno da daju svoju izjavu neposredno na odrzanoj usmenoj
raspravi, na kojoj su svoje iskaze dala i dva pozvana svjedoka, gospodin Nikola Milijevic i
gospodin Damir Funéi¢, a koji su predloZeni od strane poduzetnika AKD Zastita te od strane
poduzetnika Bili¢ Eri¢ i V Grupa.

Saslusanje predloZenih sv1edoka Ines Krajcak, pomocmce ministra unutarnjih poslova i
Hrvoja Simca, predsjednika udruge zastitara i detektiva pri Hrvatskoj gospodarskoj komori,
Agencija je odbila iz razloga $to se trazZilo saslusanje istih na okolnost dostave prijedloga
utvrdivanja minimalne cijene rada zastitara u sklopu zastitarske komore. Agencija istiCe kako
postojanje takvih prijedloga nikako ne utjeCe na utvrdivanje postojanja zabranjenog
sporazuma u smislu ¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a, odnosno na ishod rjeSavanja ove upravne
stvari kao i da su isti mogli biti Agenciji dostavljeni u pisanom obliku ukoliko su stranke
ustrajale u namjeri da taj dokaz bude predo¢en.Agenciji.

Prijedlog za saslu$anje svjedoka Antuna KreSimira Buterina i Drazena Najmana, novinara u
&asopisu ,Zastita", Agencija je odbila s obzirom da je sasluSan svjedok Nikola Milijevi¢, a koji
obnasa funkciju glavnog urednika ¢asopisa ,Zastita" te koji je bio prisutan na Sastanku i koji
odobrava tekstove koje izrade navedeni novinari. Shodno tomu, a imajuci u vidu nacelo
uéinkovitosti i ‘ekonomiénosti, Agencija istice kako nije bilo potrebno sasludati dodatne
svjedoke na istu okolnost.

Prijedlog poduzetnika Klemm Sigurnost za saslu$anje Borisa Loncari¢a na okolnost da je isti
sudjelovao na Sastanku kao radnik navedenog poduzetnika no ne i kao njegov zakonski
zastupnik te kako slijedom toga nije imalo oviasti zastupati ga na Sastanku, Agencija je
odbila iz razloga §to navedeno utvrdenje nije od nikakvog utjecaja na rieSavanje ove upravne
stvari. Naime, Agencija istiCe kako bi uvazavanjem takvih navoda da se kao sudionika
kartela mozZe utvrditi samo poduzetnika Ciji je zakonski zastupnik sudjelovao na sastanku
odnosno osoba kojoj je dana punomo¢ za zastupanje na odredenom sastanku, vrlo
jednostavno postiglo zaobilazenje propisa o trziSnom natjecanju.

Nadalje, vezano uz navode istaknute u pisanoj obrani poduzetnika Klemm Sigurnost kako je
to detaljnije opisano na stranici 24. ovog rieSenja, da je Agencija postupala kontradiktorno u
smislu da nije pokrenula postupak protiv poduzetnika Protect, Rijeka iako je tadasnji
savjetnik uprave navedenog poduzetnika takoder prisustvovao na Sastanku, Agencija istiCe
kako je uvidom u sudski registar utvrdila kako je poduzetnik Protect d.o.o0. Rijeka,
Vukovarska 21, brisan iz sudskog reglstra dana 16. listopada 2013., sedam dana prije
odrzavanja Sastanka.
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Agencija je utvrdila kako se na Sastanku, izmedu ostalog, razgovaralo odnosno
usuglasavalo minimalnu cijenu usluge ispod koje prisutni poduzetnici nece nuditi usiuge
privatne tjelesne zastite, te je po zavréetku istog izdano Priopcenije iz kojeg je razvidno da je
jedan od zakljutaka Sastanka utvrdivanje minimalnog troka sata rada zaStitara, uz
postivanje svih zakona i pravilnika koji reguliraju status zaétitara, u iznosu od 32,50 kuna.

Uvidom u ponude stranaka koje su podnosili na javnim natjecajima nakon odrzavanja
Sastanka, Agencija je utvrdila kako od sedam poduzetnika prisutnih na Sastanku jedino
poduzetnik Sokol Mari¢ i Kiemm Sigurnost nisu u daljnjim natjecajima ponudili cijenu od
32,50 kune ili viSu za obavljanje predmetne usluge pruzanja privatne tjelesne zastite.
Poduzetnik Securitas Hrvatska je ponudu na iznos od 32,50 i 33,00 kn po satu rada zaStitara
ponudio u Cetiri javna natje€aja u razdoblju neposredno nakon 23. listopada 2013. godine,
poduzetnik AKD — Zastita navedenu cijenu je ponudio u pet javnih natjeCaja objavljenih
nakon predmetnog sastanka, Bili¢-Eri¢ u jednom javnom natje¢aju (od Cetiri na kojima je
sudjelovao), Arsenal lvezi¢ u dva javna natje¢aja, te V grupa u dva natjecCaja (za natjecaj
Ministarstva zdravlja objavijen 25. listopada 2013. godine nije dostavio dokumentaciju).

Nadalje, u Priop¢enju koje je izdano nakon odrzavanja sastanka kao jedan od zaklju€aka
sastanka navedeno je, citat: ,utvrduje se minimalni trodak sata rada za$titara uz poStivanje
svih zakona i pravilnika koji reguliraju status za$titara, u iznosu 32,50 kuna"“, te se u nastavku
navodi, citat: ,svi sudionici sastanka jedni su drugima medusobno obecali da ce se od
dana$njeg dana pridrzavati svih toCaka ovog dogovora“.

Sukladno iskazu svjedoka Nikole Milijevi¢a, koji je predmetno priopcenje odobrio, a nakon
$to ga je izradio novinar — izvrsni urednik ¢asopisa ,Zastita" koji je bio prisutan sve vrijeme
odrzavanja sastanka, proizlazi kako sadrzaj Priopéenja odgovara sadrzaju sastanka te se
istice kako nitko od sudionika Sastanka nije imao primjedbe na sadrzaj Priopéenja sve do
pokretanja ovog postupka od strane Agencije.

Stranke su tijekom postupka, u svojim otitovanjima i iskazima te drugim dokazima koje su
predlagali, naveli kako su na Sastanak pozvani putem dopisa gospodina Milijevi¢a,
odaslanim e-mail porukom. Vezano uz upit Agencije je li im bila poznata tematika Sastanka
prije odrzavanja istog, davali su razli¢ite odgovore u smislu da nekima od njih nije bila
poznata tematika Sastanka dok je nekima bila poznata, ali se razlikovala od poduzetnika do
poduzetnika.

Tako se kao teme predmetnog sastanka spominju pobolj$anje stanja u zastitarstvu, izmjene
Zakona o privatnoj zastiti, osnivanje zastitarske komore, moguce izmjene kolektivnog
ugovora i pregovori sa socijainim partnerima, nelojalna konkurencija na mjerodavnom trzistu
i sliéno. Agencija istiée kako injenica da se o svemu tome razgovaralo nije sporna s aspekta
propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

No, isto tako, Agencija je nesporno utvrdila kako se na predmetnom Sastanku, izmedu
ostalog, razgovaralo o minimalnoj cijeni pruzanja usluga privatne tielesne zastite, uz
navodenje iznosa od 32,50 kuna kao minimalnog iznosa ispod kojeg nece nuditi navedene
usluge, a potom je vecina njih, taj iznos i naznacila kao konaénu cijenu u svojim ponudama,

a $to je sporno s aspekta propisa o trziSnom natjecanju.

Prema iskazima stranaka razgovaralo se o minimalnom trosku sata rada zastitara u iznosu
od 32,50 kuna, ali samo kao o &injenici, odnosno da toliko iznosi sat rada zastitara nakon $to
poduzetnici podmire sva zakonska davanja koja su prema vazecim propisima duzni podmiriti,
te kako je to obiéan matematicki zbroj navedenoga, a zbog &ega isto ne moze biti sporno niti
moze biti kréenje propisa o trziSnom natjecanju.
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Tako je, primjerice, poduzetnik Sokol Marié u svom ocitovanju od 6. veljaée 2014. naveo,
citat: ,Vezano uz ovo priopcenje koje ova Agencifa smatra dogovorom o cijeni, poduzetnik

. Sokol Maric iskazuje da se uopce nije radilo o dogovoru o cijeni usluga vec iskljucivo o

usuglasavanju ranije citiranih poduzetnika da Je troSak sata rada zastitara minimalno 32,50
kuna uvaZavajuci sve gore navedeno.” Nadalje, u svom ogitovanju od 24. lipnja 2014. isti
poduzetnik naveo je, citat: ,..niti Drustvo niti drugi sudionici razgovora uopée nisu raspravijali
o cijeni usluga nego su se Zalili da je cifena rada upravo tih 32,50 kn, a takvu cijenu usluga je
nemoguce dostici na trZi§tu." Zakonski zastupnik poduzetnika Sokol Mari¢ na usmenoj
raspravi takoder je izjavio, citat: ,Kako Vijece nije shvatilo razliku pojma cijene rada i cijene
usluge, vec da se radilo o usuglasavanju troska rada."

Tako je, primjerice, svjedok Nikola Milijevi¢ u svom iskazu, vezano uz tro$ak sata rada
zastitara, rekao da se, citat: ,na predmetnom sastanku povela rasprava o vec definiranoj
cijeni sata rada zaStitara, u smislu Jje li ta cijena realna na trzistu ili nije, odnosno kako nakon
Sto se ispostuju sva zakonska davanja da je to neka tocka kad poslovanje postane
nerentabilno.“

Nadalje, svjedok Damir Funéi¢ u svom je iskazu, vezano uz navedeni trosak, istaknuo kako
se, citat: ,na sastanku nije razgovaralo o cijeni zastitarske usluge vec da su tom prilikom
konstatirali da je troSak vezano uz vec raniju spomenutu vrijednost od 32,50 kune ne moze
biti nizi ve¢ u najmanju ruku identiéan ili vi§i. Svaki rad ispod toga rad je u korist viastite
Stete”. .

Ujedno, stranke su istaknule kako je iznos od 32,50 kuna, kojeg su i oni usuglasili, ve¢
utvrden i u dokumentu ,Kalkulacija cijene kostanja za$titarskih usluga tjelesne zastite"
izradene od strane Vije¢a strukovnog udruzenja istraznih i zastitnih djelatnosti pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori jo§ 1999. godine (dalje: Kalkulacija) te je poduzetnik AKD Zastita taj
dokument priloZio uz svoje oéitovanje od 5. veljace 2014. godine.

Agencija je napravila uvid u Kalkulaciju te prvenstveno utvrdila kako je to¢no da je Vijece
strukovnog udruzenija istraznih i zastitnih djelatnosti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori na
sjednici 1999. godine utvrdilo da minimalna cijena kostanja zastitarske usluge tielesne zastite
po satu izvrSene usluge, ispod koje nije moguce bez gubitka pruzati zastitarsku uslugu,
ukoliko se postuju svi zakonski i drugi propisi iznosi 32,50 kuna. Dakle, u samoj Kalkulaciji je
utvrdeno kako predmetni iznos predstavija iznos zastitarske usluge ispod koje nije moguce
nuditi predmetne usluge bez gubitka. '

Vezano uz navode stranaka kako se na predmetnom sastanku usuglasavao minimalni trosak
sata rada zastitara, Agencija isti¢e kako trogkovi poslovanja svakog poduzetnika, pa tako i
stranaka u ovom postupku, ovise o velikom broju parametara, izmedu ostalog i o veli¢ini
poduzetnika, broju i opsegu poslova koje nudi na trzistu, broju zaposlenih, a koji se razlikuju
u odnosu na svakog poduzetnika. Agencija istiCe kako s obzirom na navedeno, ukupni
troSkovi stranaka ne mogu biti identicni, samim time ni utvrdeni minimalni troSak po satu rada
za$titara ne moze biti jednak kod svih stranaka.

Naime, iz samih izjava poduzetnika kao i iz iskaza svjedoka proizlazi da je tema razgovora
oko troSka sata rada zastitara bila usuglasavanje oko cinjenice da ispod iznosa od 32,50
kune za poduzetnike nije moguée rentabilno poslovati. Unato¢ navodima poduzetnika kako
se ovaj postupak vodi samo zbog toga $to Agencija ne razlikuje termin ,tro$ak" od termina
»usluga®, Agencija istice kako nije od presudne vaznosti termin kojim su se poduzetnici
koristili tijekom Sastanka i tijekom ovog postupka vec ono $to isti zaista predstavija, a u
konkretnom slucaju isti predstavija dogovor o minimalnoj cijeni pruzanja usluga privatne
tjelesne zastite.
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Gore navedeno odituje se i u Cinjenici kako su nakon predmetnog sastanka i izdanog
Priop¢enja navedeni poduzetnici viSekratno u buduéim natje€ajima nudili cijenu zaStitarske
usluge privatne tjelesne zastite koja je bila upravo identi€na cijeni usuglaSenog troska sata
rada zastitara koji je iznosio 32,50 kn ili viSe.

Agencija stoga primarno istice kako je u ovom postupku nedvojbeno utvrdeno da je na
Sastanku postignut dogovor o minimalnoj cijeni usluga privatne tielesne zastite, a koji
predstavlja kartelni sporazum.

Pod kartelnim sporazumom, u pravu trziSnog natjecanja, podrazumijeva se horizontalni
sporazum izmedu dva ili viSe neovisnih poduzetnika, izravnih trziSnih takmaca koji djeluju na
istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije, Ciji je cilj isklju€ivanje trziSnog natjecanja izmedu
konkurenata putem medusobnog utvrdivanja kupovnih ili prodajnih cijena, podjele trZiSta i
kupaca, ograniCavanjem proizvodnje ifili prodaje i tehnoloSkog razvoja, dogovorom o
sudjelovanju u postupcima javne nabave i sli¢no.

Postojanje dogovora o minimainoj cijeni usluga privatne tjelesne zastite, Agencija je, a kako
je to ve¢ navedeno u ovom riesenju, utvrdila i uvidom u ponude stranaka iz kojih je razvidno
kako su poduzetnici svoju cjelokupnu uslugu nudili u iznosu od 32,50 kuna te kako je broj
takvih ponuda uveéan neposredno nakon odrzavanja sastanka.

Pored podataka koje je Agencija obradila temeliem zaprimljenih ponuda poduzetnika,
navedeno je moguce zakljuciti i iz napisa u medijima, a u kojima su predstavnici pojedinih
poduzetnika izrazavali nezadovoljstvo zbog nepridrzavanja dogovorenog na Sastanku.

Primjerice, u ¢asopisu ,Novi list*, objavljen je ¢lanak pod naslovom ,Sefovi zastitarskih tvrtki
dogovorili najnizu cijenu rada — da bi je opet krsili' od 19. studenog 2013. Navedeni -Clanak
izraden je na temelju podataka iz samog Priopéenja te navoda pojedinih poduzetnika,
uglavnom sudionika sastanka, dostavljenih ¢asopisu ,Novi list" putem elektroniCke poste.

Sukladno navodima iz predmetnog ¢lanka proizlazi kako je predstavnik poduzetnika V
Grupa, gospodin Zdravko Pr$a, izmedu ostalog izjavio, citat: ... kako Ce biti potrebno jo$
dosta koraka da se dogovor primjeni na trzi§tu, o éemu govori i nedavni natjeCaj za Hrvatsku
postu...Na tom tenderu dogovora su se drZali i sukladno tome dali svoje ponude Securitas
Hrvatska 32,50 kuna po satu, Fina GS 32,50 kuna po satu, V grupa 33,00 kune po satu, ali s
niZom cijenom od dogovorene po satu do§li su Posilovi¢ ZaStita 29,00 kuna po satu, Klemm
Security 28,00 kuna po satu i AKD ZaStita 30,00 kuna po satu”.

Nadalje, u predmetnom ¢lanku se navodi, citat: ,,Sokol” je oCito dobro predvidajuci da sve
dok nije regulirano mehanizmima za sankcioniranje nelojalne konkurencije svoju cijenu HP-u
spustio na ¢ak 26,40 kune po satu, te uspio zadrZati svoj ugovor do okonCanja zapocCetih
dogovora oko minimalne cijene po radnom satu. Najvece razoCarenje je drZavna tvrtka ,,AKD
Zastita" kojoj bi trebalo biti najmanje u interesu da se ne pridrzava dogovora s obzirom da
ima najveéi broj klijenata na javnom nadmetanju. ,,AKD Zadtita" je i na natjeCaj za
Ministarstvo zdravstva, svega par dana nakon sastanka na kojem je dogovorena minimalna
cijena radnog sata, do$la sa 26 kuna po radnom satu, ogorcen je Prsa“.

Agencija je izvrSila uvid u predmetni natje¢aj Hrvatske poste, te je ustanovila kako su istiniti
navodi gospodina Zdravka PrSe iz ¢lanka casopisa ,Novi list® od 19. studenog 2013. o
ponudenim cijenama usluga na predmetnom natjecaju. |z natjecajne dokumentacije razvidno
je kako su svi poduzetnici, unato¢ tomu $to je isti objavijen 13. kolovoza 2013. godine, svoje
ponude, izuzev ponude poduzetnika Sokol Mari¢, podnijeli nakon Sastanka te ponudili gore
spomenute iznose. Cinjenica da su navedeni iznosi podaci s javnog otvaranja ponuda, a
kako je to naveo predstavnik V Grupe na usmenoj raspravi, ne predstavija nikakvo novo ili
drugadije utvrdenje, pogotovo s obzirom na kontekst u kojem je isto reeno. Navedene cijene
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istaknute su u kontekstu toga kako se ,dogovor ne primjenjuje” i ,kako ce biti potrebno jo$
dosta vremena da se isti primjeni*. Agencija istiCe kako je predstavnik poduzetnika V Grupa
imao moguénost zatraziti ispravak objavljene informacije ukoliko je ona bila u suprotnosti s
onim $to je on izjavio, no isto nije ucinio.

Nadalje, u istom ¢lanku, predstavnik poduzetnika Klemm Sigurnost, Boris Loncaric¢, izjavio je
kako se utvrdivanje troska rada za$titara nije reguliralo pisanim sporazumom ili bilo kojim
drugim aktom, te kako on predstavlja samo prijedlog okvirne satnice proizasle iz trenutnih
realnih troSkova poslodavca sukladno vazec¢im propisima. Navodi i kako se, citat: ,O tome se
raspravijalo na neobaveznom sastanku na koji su bili pozvani predstavnici zaStitarskih tvrtki
na inicijativu ¢asopisa ,Zastita" s ciljem utvrdivanja trenutnog stanja na trZistu i problema s
kojima se susrecu tvrtke koje se bave poslovima privatne zastite*.

U nastavku teksta predmetnog ¢lanka svoje je videnje dao i lvan Fungi¢, koji je zaposlen u
poduzetniku Securitas Hrvatska kao area manager za regiju zapad, a koji je naveo da je bilo
viSe sastanaka na tu temu, no kako su tek sada sjeli razgovarati s uspjehom. Ipak, naveo je
i, citat: ,Ukoliko se mi ,veliki“ i dogovorimo uvijek ¢e se naci neka mala firmica koja ce raditi
ispod cijene”.

Agencija nastavno isti¢e kako ¢injenica da svi poduzetnici prisutni na Sastanku nisu u svojim
ponudama naznacili dogovorenu cijenu od 32,50 ili viSu ne oslobada poduzetnike koji tu
cijenu nisu naznadili njihove odgovornosti na temelju odredbi ZZTN-a, buduci da su samom
svojom prisutno$¢u na predmetnom sastanku bili sudionici zabranjenog sporazuma i zajedno
su sa svojim konkurentima raspravijali o minimalnoj cijeni svoje usluge, $to je dovoljno za
njihovu odgovornost u smislu ¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a.

Poduzetnici koji su sudjelovali na sastanku preSutno su odobrili zabranjeni sporazum time
. Sto se nisu jasno i izricito ogradili od zakljuCaka donesenih na predmetnom sastanku.

Navode pojedinih stranaka, kako je jedan od njih na poCetku Sastanka upozorio ostale kako
je zabranjeno razgovarati o minimalnim cijenama i kako moraju biti oprezni u tom smisiu,
Agencija nije tretirala kao izri€itu i jasnu, a pogotovo ne kao javnu ogradu od zaklju¢aka
(formalnih ili neformalnih) predmetnog Sastanka niti jedne stranke temeljem koje bi se
eventualno mogli osloboditi odgovornosti za protupravno postupanje.

Agencija istice kako se nakon navodnog upozorenja, koje je predstavnik poduzetnika AKD
Zastite uputio strankama na samom pocetku sastanka te istaknuo u svom ocitovanju od 24.
lipnja 2014. godine, a kojeg su ostale stranke spomenule tek na usmenoj raspravi i to na upit
punomocnice jednog od poduzetnika, ipak nastavila rasprava o trosku sata rada zastitara,
koji troSak je u biti predstavljao minimalnu cijenu usluga privatne tjelesne zastite koji ¢e
potom vecina poduzetnika nuditi na javnim natjecajima.

U konkretnom sluaju kao izriCita i jasna ograda od zakljuCaka sastanka u pogledu
usuglasavanja minimalnog troSka, koje ustvari predstavija dogovor o minimalnoj cijeni
pruzanja zastitarske usluge, moglo bi se tumadciti jedino postupanje stranke sudionika
sastanka na nacin da je izri€ito izjavila kako nece sudjelovati u razgovoru o navedenom te
napustanje sastanka ukoliko se razgovor o navedenom ipak nastavi. '

Stoga, ako su navodi o predmetnom upozorenju i istiniti, Agencija prvenstveno isti¢e kako je
isto bilo bespredmetno, s obzirom na to da se u nastavku sastanka ipak razgovaralo o
minimalnoj cijeni zastitarske usluge. Nadalje, Agencija isti€e kako navodi o postojanju takvog
upozorenja jedino mogu ukazivati na postojanje svijesti o protupravnom djelovanju kod
stranaka ovog postupka.
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Isto tako, €injenica da se iznos od 32,50 kuna ili viSe nije naznacio na svim ponudama te da
su stranke izdavale ponude i na druge iznose, a Sto tumace na nacin da dogovor nije
primjenjivan takoder nije od utjecaja na utvrdivanje postojanja zabranjenog sporazuma.
Agencija istice da je za utvrdivanje postojanja zabranjenog sporazuma u smislu Clanka 8.
stavka 1. ZZTN-a dostatno dokazati da je dogovor postojao te ¢€injenica da li su se sudionici
dogovora istog pridrzavali, odnosno jesu li se dogovora pridrzavali na svakom natjeCaju na
kojem su sudjelovali takoder nije od utjecaja na utvrdivanje njegova postojanja.

Pojedine stranke su tijekom postupka takoder istaknule kako je neto¢no da se u konkretnom
sluéaju radi o uskladenom djelovanju sa antikompetitivnim ucinkom te kako Agencija isto nije
niti mogla utvrditi bez da je dokazala ¢injenicu da takva praksa doista postoji, odnosno kako
je bilo bitno utvrditi cilj i uCinke sporazuma kao i utvrditi jesu li nastupile okolnosti koje
odstupaju od normalnih trZiSnih uvjeta.

Agencija istie kako je u konkretnom predmetu utvrdila postojanje dogovora o minimalinoj
cijeni zastitarske usluge, a koji nedvojbeno predstavlja zabranjeni sporazum u smislu Clanka
8. stavka 1. ZZTN-a i koji se oéituje u izravnom utvrdivanju cijena izmedu konkurenata, te
kako predmetno postupanje Agencija nije u dosadasnjem postupku niti kvalificirala kao
uskladeno djelovanje, a $to i nije od utjecaja kod odlucivanja o ovoj upravnoj stvari.

Naime, i u pravu trziSnog natjecanja Europske unije sporazumi poduzetnika kojima se
izravno ili neizravno utvrduju cijene zabranjeni su temeljem ¢lanka 101. stavka 1. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (OJ C 115 od 9. svibnja 2008. ; dalje: Ugovor o funkcioniranju
EU), a koji ¢lanak sadrzajno odgovara ¢lanku 8. stavku 1. ZZTN-a. Nadalje, u predmetu C-
49/92 Komisija protiv Anic Partecipazioni SpA (1999) ECR ii-867, (paragraf 131,132,133),
zauzet je stav, a koji stav je sadrzan i u brojnim drugim odlukama mjerodavnih tijela, da su
pojam ,sporazum" i pojam ,uskladeno djelovanje” komplementarni instituti, te kako nije niti
potrebno strogo razgraniavati ta dva instituta od strane tijela koje provodi postupak. Shodno
tomu, Agencija ponovno istice kako navedeno utvrdenje nije od utjecaja na rjeSavanje ove
upravne stvari. ~

Navode veéine stranaka ovog postupka kako je povreda ZZTN-a, ako se utvrdi da se
dogodila, posljedica nehajnog postupanja stranaka, Agencija istice kako su isti neprihvatljivi,
a stav Agencije potvrden je i presudama Europskog suda pravde i OpCeg suda, te odlukama
Komisije. Tako je primjerice, u predmetu Komisije, Komisija protiv LCD -Liquid Crystal
Displays (2010) COMP/39.309 od 8. prosinca 2010. (paragraf 433), Komisija zauzela stav, a
nakon $to je isti stav u viSe navrata ve¢ zauzeo i Sud pravde Europske unije i Op¢i sud, kako
za namjerno podéinjenje povrede nije nuzno dokazati da je poduzetnik imao svijest o
pocinjenju tocno odredene povrede Ugovora o funkcioniranju EU, ve¢ je dovoljno utvrditi da
nije mogao ne imati svijest o tome da njegovo postupanje vodi naru$avanju trzisnog
natjecanja. Cinjenicu da je svijest o postupanju u suprotnosti s propisima o trziSnom
natjecanju postojala kod stranka ovog postupka Agencija utvrduje u ranije spomenutom
upozoreniju jedne od stranaka kako je dogovor o minimalnim cijenama zabranjen.

Vezano uz navode kako u konkretnom predmetu nisu utvrdeni cilj i ucinci sporazuma na
trziste, Agencija nadalje istice kako je sukladno ¢lanku 8. ZZTN-a stavku 1., zabranjeno vec
samo postizanje sporazuma o cijenama koji se, u ovom predmetu, oCituje u postizanju
dogovora o minimalnoj cijeni pruzanja zastitarske usluge.

U konkretnom slucaju radi se o sporazumu koji je zabranjen prema cilju, pa njegov ucinak i
nije potrebno dokazivati. Drugim rijeima, s obzirom da takvi dogovori ve¢ po svojoj prirodi
imaju za cilj naru$avanje trziSnog natjecanja, u konkretnom slu¢aju nije nuzno dokazati i
antikompetitivne ucinke takvog pona$anja na samo trziSte. Stoga Agencija nije detaljno
analizirala niti utvrdivala konkretne posljedice na trziste, odnosno na interese potroSaca
nastale sklapanjem predmetnog sporazuma.
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Slijedom svega navedenog, Agencija je nesporno utvrdila kako su stranke u razdoblju od 23.
listopada 2013. do 17. sijenja 2014. godine postupale u suprotnosti s propisima o trZziSnom
natiecanju, a obzirom da su na Sastanku, postigli dogovor o minimalnoj cijeni pruzanja
usluge privatne tjelesne zastite koju su zatim i nudili na javnim natjecajima.

9. Postupak utvrdivanija postojanja uvjeta za izricanje upravno-kaznene miere

Temeljem &lanka 52. stavka 2. ZZTN-a Agencija je uz Obavijest o utvrdenom cinjenicnom
stanju klase: UP/I 034-03/14-01/002, urbroj: 580-09/88-2014-072 od 28. listopada 2014.
(dalje: Obavijest o utvrdenom cinjenicnom stanju) strankama dostavila i poziv na glavnu
raspravu na kojoj je strankama dana mogucnost za davanje obrane, odnosno izvodenje
dokaza radi utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere, te utvrdivanja
olakotnih i otegotnih okolnosti kao kriterija za odredivanje visine upravno-kaznene mjere
propisane odredbama ZZTN-a.

Takoder, stranke su pozvane da temeljem Clanka 52. stavka 4. to¢aka 6. i 7. u roku od 15
dana od dana primitka Obavijesti o utvrdenom cinjeni€nom stanju, Agenciji dostave pisanu
obranu i predioze dodatne svjedoke i dokaze.

Pisana obrana poduzetnika Sokol Mari¢ d.o.o.

Dana 18. studenog 2014. u Agenciji je zaprimljena pisana obrana poduzetnika Sokol Maric,
potpisana od strane punomocnice koja je ujedno i prokuristica predmetnog poduzetnika, a
kojom se poduzetnik ocituje na navode Obavijesti o utvrdenom Einjenicnom stanju te u
bitnome navodi kako slijedi.

Poduzetnik Sokol Mari¢ prediaze da mu Agencija izrekne simbolicnu upravno-kaznenu mjeru
sukladno odredbama ¢lanka 64. stavka 8. ZZTN-a i ¢lanka 13. stavka 2. Uredbe o upravno-
kaznenim mjerama.

Nadalje, a ukoliko se Agencija odluci izre¢i upravno-kaznenu mjeru, poduzetnik predlaze da -
mu izrekne najnizi iznos takve mjere imajuci u vidu da je povreda ZZTN-a posliedica nehaja,
da sporazum predmetni poduzetnik nije primjenjivao, da isti nije imao nikakav ucinak na
trziSte i da je poduzetnik dosad nekaznjavan za povrede bilo kojih odredbi ZZTN.

Pisana obrana poduzetnika Securitas Hrvatska d.o.o.

Dana 2. prosinca 2014. u Agenciji je zaprimliena pisana obrana poduzetnika Securitas
Hrvatska koji se ocitovao na navode Obavijesti o utvrdenom EinjeniCnom stanju te se, u
bitnome, navodi kako slijedi.

Poduzetnik Securitas Hrvatska istice kako Agencija ne razlikuje minimalni troSak sata rada
(kao radnika kod poduzetnika) od minimalne cijene zastitarske usluge odnosno usluge
privatne zastite (koju poduzetnik nudi naruitelju usluge).

Nadalje, prema misljenju navedenog poduzetnika vrijleme trajanja sporazuma Agencija je
nepravilno odredila te je-umjesto utvrdenog Agencija kao vrijeme trajanja trebala eventuaino
odrediti vrijeme trajanja predmetnog sastanka.

Takoder se istiée kako nije postojala nikakva povreda za druge poduzetnike na trzitu, a tako
ni potro$ace s obzirom na to da se Securitas Hrvatska nije drzao navedenog sporazuma te
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istiCe kako je dostavom ponuda dokazao da nije postupao u skladu s navodnim sporazumom
i kako je suradivao s Agencijom.

Prema navodima poduzetnika Securitas Hrvatska, izricanje upravno-kaznene mjere u iznosu
kako je to propisano odredbama ZZTN-a nepovratno bi ugrozilo njegovu odrzivost i dovelo
do potpunog gubitka imovine.

Nadalje, poduzetnik Securitas Hrvatska navodi kako naruSavanje trZiSnog natjecanja nije bilo
znaéajno i nije imalo negativan uéinak na trzistu, kako je povreda je posliedica nehaja,
odnosno kako je povreda posliedica zablude o protupravnosti, a podredno posliedica
zablude o bi¢u djela.

Zakljuéno, poduzetnik Securitas Hrvatska predlaze da ga se oslobodi od kazne, a ukoliko
Agencija tako ne postupi predlaze izre¢i mu simbolicnu upravno-kaznenu mjeru.

Pisana obrana poduzetnika AKD-Zastita d.o.o.

Dana 18. studenog 2014. u Agenciji je zaprimljena pisana obrana poduzetnika AKD-Zastita,
u kojoj se otituje na navode Obavijesti o utvrdenom Cinjeni¢nom stanju te se, u bitnome,
navodi kako slijedi.

Naime, poduzetnik AKD Zastita navodi kako smatra da su se u konkretnom postupku
ostvarili uvjeti za primjenu ¢lanka 64. stavka 7.1 8. ZZTN-a.

Kao olakotne okolnosti istice vrijeme trajanja povrede, nepuna tri mjeseca, te kako je
povreda definirana samo kao postojanje sporazuma, ne i njegova primjena, a kako
posljedice povrede za druge poduzetnike i potroS§ace nisu nastupile.

Poduzetnik AKD Zastita istiGe kako u razdoblju koje je prethodilo Sastanku kao i $est mjeseci
poslije sastanka nije sklopljen niti jedan ugovor za poslove privatne zastite u kojem bi cijena
sporne usluge iznosila 32,50 kuna iz Eega proizlazi da sporazum nije primjenjivan u praksi.

Nadalje, navedeni poduzetnik istice kako utvrdena povreda ZZTN-a mozZe biti samo
posliedica nehaja na strani poduzetnika, te kako je poduzetnik tijekom cijelog postupka
suradivao s Agencijom.

Takoder, predmetni poduzetnik navodi podatak kako zaposljava 1210 radnika koji uzdrzavaju
oko 780 djece i kako se nalazi u teskoj financijskoj situaciji te bi izricanje upravno-kaznene
mjere nepovratno ugrozilo njegovu ekonomsku odrzZivost.

Predmetni poduzetnik dostavio je dokaze kojima Zeli ukazati na teSku financijsku situaciju te
je u tom smislu dostavio Godisnji financijski izvjestaj i lzvjeS¢e neovisnog revizora za 2013.
godinu od 10. veljate 2014. kao i mislienje izdano od neovisnog revizora od 13. studenog
2014., a u sadrzaju kojeg se istie, izmedu ostalog, kako bi eventualno izreCena upravno-
kaznena mjera imala znacajno nepovratno negativan utjecaj na poslovanje Drustva. U prilog
navedenoj tezi poduzetnik AKD Zastita dostavio je i presudu Opcinskog kaznenog suda u
Zagrebu, posl.broj: 35. KO-2495/13 od 13. lipnja 2014., temeliem koje je utvrdeno kako je
AKD Zastita u navedenom predmetu osteéena za iznos od 1.796.050,00 kuna, te kako ce
navedeni iznos, prema misljenju revizora, biti potrebno otpisati kac nenadoknadiv.

Zakljuéno, predmetni poduzetnik istiCe kako ne postoje otegotne okolnosti u ovom postupku.
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Pisana obrana poduzetnika Kiemm Sigurnost d.o.o.

Dana 18. studenog 2014. u Agenciji je zaprimljena pisana obrana poduzetnika Klemm
Sigurnost, u kojoj se oc€ituje na navode Obavijesti o utvrdenom ¢injenicnom stanju te se, u
bitnome navodi kako slijedi.

Poduzetnik Klemm Sigurnost istice kako na spornom Sastanku nije sudjelovao zakonski
predstavnik poduzetnika Klemm Sigurnost, ve¢ radnik zaposlen u drustvu, koji nema ovlasti
zastupati predmetno drustvo.

Poduzetnik Klemm Sigurnost istaknuo je kako je Agencija postupala kontradiktorno s
obzirom na to da nije pokrenula postupak protiv poduzetnika Protect Rijeka koje se drustvo
takoder bavi poslovima zastite, a obzirom da je Damir Fun€i¢ bio prisutan na Sastanku i kao
savjetnik uprave navedenog drustva, a ne samo kao predsjednik Hrvatskog ceha zastitara.

IstiCe se kako predmetni poduzetnik nije nudio sporni iznos od 32,50 kune niti na jednom
natje€aju, te slijedom toga isti nije nikada primjenjivao Sporazum, a ujedno navodi kako nije
nikada bio potpisnik niti sudionik bilo kakvog zabranjenog sporazuma.

Poduzetnik nadalje istice kako naruSavanje trziSnog natjecanja nije bilo znacajno, odnosno
nije imalo nikakvog negativnog ucinka na trziStu, kako je suradivao s Agencijom tijekom
cijelog postupka i kako ne postoje otegotne okolnosti u ovom postupku.

Slijedom navedenog, poduzetnik predlaze Agenciji obustaviti postupak, a podredno izre¢i mu
simboli€énu upravno-kaznenu mjeru.

Pisana obrana poduzetnika Bili¢-Eri¢ d.o.o.

Dana 3. prosinca 2014. u Agenciji je zaprimljena pisana obrana poduzetnika Bili¢-Eri¢ d.o.o.,
u kojoj se ocituje na navode Obavijesti o utvrdenom ¢injeniénom stanju te se, u bithome,

navodi kako slijedi.

]

Poduzetnik Bili¢ Eri¢ smatra kako ispunjava uvjete za izricanje simboliéne upravno-kaznene
mjere s obzirom na to da naru$avanje trZziSnog natjecanja nije bilo znacajno, a podredno,
predlaze izreéi upravno-kaznenu mjeru u najnizem mogucem iznosu.

Navedeni poduzetnik je naveo kako je na samo jednom natje¢aju ponudio sporni izhos od
32,50 kuna te je istaknuo da je i prije spornog sastanka i poslije istog nudio iste ili sliCne
cijene, tj. vece ili manje u odnosu na sporni iznos.

Predmetni poduzetnik istiCe kako nije postojala nikakva namjera za naruSavanje trziSnog
natjecanja na strani poduzetnika, odnosno da je povreda mogla nastati samo kao posljedica
nehaja, a ujedno istiCe i da sporazum nije primjenjivan i da poduzetnik nikad nije ranije bio
odgovoran za povredu propisa o trziSnom natjecanju.

Pisana obrana poduzetnika V Grupa d.0.0.

Dana 14. studenog 2014. u Agenciji je zaprimljena pisana obrana poduzetnika V Grupa
d.o.o., u kojoj se oCituje na navode Obavijesti o utvrdenom cinjeniénom stanju te se, u
bithome, navodi kako slijedi.

Poduzetnik V Grupa ponovno istiCe da se radilo o jednom sastanku, a ne i o uskladenom
djelovanju.
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Nadalje, zbog &injenice da nije doslo do povrede trzisnog natjecanja, da ne postoji namjera
poduzetnika ni $tetne posliedice za slobodno trziste navedeni poduzetnik smatra da ne
postoje uvjeti za izricanje upravno-kaznene mjere te predlaze izricanje simboliCne upravno-
kaznene mjere. :

Poduzetnik istiée da je povreda trajala iznimno kratko, kako je od strane V Grupa samo na
dva natjeéaja ponudena cijena od 32,50 kuna te je istaknuo dobru suradnju s Agencijom.

Ujedno, predmetni poduzetnik ukazao je kako se nalazi u teskoj financijskoj situaciji, te
dostavija rie$enje o otvaranju predsteCajne nagodbe, klasa: UP-1/110/07/14-01/6132, urbroj:
04-06-14-6132-19 od 13. ozujka 2014. (dalje: rieSenje o otvaranju predstecajne nagodbe).

Zakljuéno, poduzetnik isti¢e kako ne postoje otegotne okolnosti u ovom postupku.

Pisana obrana poduzetnika Arsenal lvezi¢ d.o.o.

Dana 17. studenog 2014. u Agenciji je zaprimljena pisana obrana poduzetnika Arsenal
Ivezi¢, u kojoj se ocituje na navode Obavijesti o utvrdenom - Cinjenicnom stanju te se, u
bithnome, navodi kako slijedi.

Poduzetnik Arsenal Ivezié istaknuo je kako je VijeCe za za$titu trzisnog natjecanja pogreSno
utvrdilo da su stranke postigle zabranjeni sporazum.

Nadalje, naveo je kako je tema sastanka bilo razgovor o stanju u zastitarstvu te se unutar
toga kao tema pojavila tro$ak sata rada zastitara u navedenom iznosu od 32,50 kuna.

Zbog navedenog, predmetni poduzetnik istite kako nema uvjeta za izricanje bilo kakve

upravno-kaznene mjere te kako bi mu izricanje iste ugrozilo poslovanje i ekonomsku
odrzivost.

9.1. Glavna rasprava

Kako bi se strankama dala moguénost za davanje obrane te u svrhu izvodenja dokaza radi
utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere, te utvrdivanja olakotnih i
otegotnih okolnosti kao kriterija za odredivanje visine upravno-kaznene mjere propisane
odredbama ZZTN-a, Agencija je 28. studenog 2014. i 10. prosinca 2014. odrzala glavne
rasprave.

Predstavnica poduzetnika Sokol Mari¢ izjavila je kako poduzetnik ostaje kod svih navoda
danih u dosadasnjem postupku te kako u cijelosti potvrduje navode iz podneska od 17.
studenog 2014. koji se ima smatrati pisanom obranom poduzetnika. Predstavnica navodi
kako nema vie nista za nadodati te predlaze izricanje simbolitne upravno-kaznene mjere
poduzetniku. '

Punomocnica poduzetnika Securitas Hrvatska zatrazila je kraéi rok za dostavu pisane
obrane potpisane od stranke koja je Agenciji u roku i propisno potpisana dostavljena, te se
navodi kako poduzetnik ostaje kod svih navoda iznijetih u pisanoj obrani i nema viSe nista za

dodati.
Predstavnik poduzetnika AKD Zastita potvrdio je navode iz pisane obrane dostavijene

Agenciji 14. studenog 2014. te prediaze izricanje simboliéne upravno-kaznene mjere
poduzetniku.

25



Punomoc¢nica poduzetnika Klemm Sigurnost prediozZila je da se odbaci optuzba prema
poduzetniku Klemm Sigurnost s obzirom na to da je na Sastanku sudjelovao Boris Loncaric¢
koji je zaposlen u poduzetniku Klemm Sigurnost, a koji nije imao ovlast za zastupanje
poduzetnika. Predstavnik poduzetnika Klemm Sigurnost izjavijuje kako ostaje kod svih
navoda izjavljenih u pisanoj obrani te prediaze sasluSati kao svjedoka Borisa Lon¢ari¢a koji
je bio prisutan na Sastanku. Agencija je odbila prijedlog poduzetnika Klemm Sigurnost za
sasluSanje Borisa Loncari¢a na okolnost je li imao zakonsko oviastenje na donosenje odluka
u ime poduzetnika Klemm Sigurnost. Agencija je navedeni prijedlog odbila iz razloga Sto je
isti istaknut nepravodobno, nakon Sto je Agencija ve¢ utvrdila postojanje zabranjenog
sporazuma i o tome, dokumentom Obavijest o utvrdenom ¢injeniénom stanju, obavijestila
poduzetnika Klemm Sigurnost kojim je ujedno i obavijeSten o €injenici da u daljnjem tijeku
postupka ne moZe osporavati utvrdenje Agencije o postojanju zabranjenog sporazuma.
Nadalje, utvrdenje da je na Sastanku sudjelovala osoba koja nije zakonski zastupnik
poduzetnika, ve¢ radnik zaposlen u sustavu istog, ne bi bilo od nikakvog utjecaja na
donesenu odluku Agencije.

Punomoénica poduzetnika Bili¢ Eri¢ zatrazila je rok za dostavu pisane obrane, te po dostavi
iste izjavljuje kako ostaje kod navoda izjavijenih u pisanoj obrani i nema viSe niSa za dodati.

Predstavnik poduzetnika V Grupa izjavio je kako ostaje kod svih navoda danih u pisanoj
obrani i kako nema niSta za dodati. Na upit voditelja postupka je li poduzetnik V Grupa
sudjelovao na natje€aju Ministarstva zdravlja iz listopada 2013. i natjeaju Centra za
rehabilitaciju Silver iz sije€nja 2014., predstavnik poduzetnika je dao potvrdan odgovor. Na
daljnji upit voditelja postupka iz kojeg razloga podaci o sudjelovanju na tim natjecajima nisu
dostavijeni Agenciji, predstavnik je odgovorio da ne zna to¢no iz kojeg razioga nisu
dostavljeni, ali kako V Grupa nije pobijedila na tim natje€ajima.

Predstavnik poduzetnika Arsenal lvezi¢ naveo je kako ostaje kod navoda izjavljenih u pisanoj
obrani i nema nista drugo za dodati.

9.2. Utvrdivanije visine upravno-kaznene mjere

Sukladno ¢lanku 61. to¢ki 1. ZZTN-a, upravno-kaznenom mjerom u iznosu do najvise 10
posto vrijednosti ukupnog prihoda koji je poduzetnik ostvario u posliednjoj godini za koju
postoje zakljuCena godiSnja financijska izvjeS¢a, kaznit ce se poduzetnik koji sklopi
zabranjeni sporazum ili na koji drugi nacin sudjeluje u sporazumu kojim je naruseno trziSno
natjecanje, na nacin opisan odredbom ¢lanka 8. ZZTN-a.

Postupak utvrdi\}anja uvjeta za izricanje upravno-kaznene mjere zbog povrede odredbi
ZZTN-a Agencija vodi sukladno pravilima propisanim ¢lankom 52. ZZTN-a.

Cilj upravno-kaznenih mjera je osiguravanje ucinkovitog trzZiSnog natjecanja, kaznjavanje
pocinitella povreda ZZTN-a te otkianjanje Stetnih posljedica takvih povreda i odvracanje
drugih poduzetnika od kréenja odredaba ZZTN-a, a u skiadu s ¢lankom 60. ZZTN-a.

Sukladno ¢lanku 64. stavku 2. ZZTN-a, pri izricanju upravno-kaznene mjere Agencija uzima
u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti kao Sto su teZina povrede, vrijeme trajanja povrede i
posljedice te povrede kako za druge poduzetnike na trzistu tako i za potroSace. Pri tome se
primjenjuje dvostupanjska metodologija izracuna upravno-kaznene mijere na nacin da se
utvrduje osnovni iznos upravno-kaznene mjere za poduzetnika, a zatim se tako utvrdeni
iznos smanjuje ili povecava ovisno o utvrdenim olakotnim i/ili otegotnim okolnostima.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 64. stavkom 4. ZZTN-a, propisane su okolnosti koje Agencija
osobito cijeni olakotnima, a stavkom 7. istog Clanka predvideno je kako Agencija moze
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dodatno smanijiti iznos upravno-kaznene mjére onom poduzetniku za kojeg utvrdi da se

" nalazi u teskoj financijskoj situaciji i koji je povrijedio odredbe ZZTN-a, ako on podnese

Agenciji relevantne dokaze da bi izricanje upravno-kaznene mijere, u iznosu kako je to
propisano ZZTN-om, nepovratno ugrozilo njegovu ekonomsku odrzivost i dovelo do
potpunog gubitka vrijednosti njegove imovine. U takvom sluéaju, sukladno stavku 8. istog
&lanka, kao i u drugim sluéajevima u kojima je utvrdeno da narusavanje trziSnog natjecanja
nije bilo znaéajno, odnosno da nije imalo negativan ucinak na trZiStu, Agencija moze
poduzetniku izreéi simboliénu upravno-kaznenu mijeru, pri Cemu razloge za takvu odiuku
mora posebno obrazloziti.

Temeljem &lanka 2. stavka 1. totke c) Uredbe o upravno-kaznenim mjerama prihod
poduzetnika na osnovu kojeg se izraCunava osnovni iznos upravno-kaznene mjere
predstavija vrijednost prodaje roba ifili usluga koji je poduzetnik ostvario iskljucivo od
obavljanja djelatnosti na mjerodavnom trZistu na kojem je Agencija utvrdila povredu ZZTN-ai
to, sukladno &lanku 5. stavku 2. Uredbe o upravno-kaznenim mjerama, tijekom posliednje
poslovne godine za koju postoje zaklju¢ena financijska izvjesca.

Nadalje, a s obzirom da je trajanje predmetnog zabranjenog sporazuma utvrdeno u razdoblju
od 23. listopada 2013. do 17. sijeénja 2014., Agencija je pri izratunu osnovnog iznosa
upravno kaznene mijere postupila u skladu s odredbom ¢lanka 4. stavka 4. Uredbe o
upravno-kaznenim mjerama kojim je utvrdeno kako ¢e se razdoblja kraca od Sest mjeseci,
smatrati razdobliem od pola godine. Ujedno, a u skladu s odredbom Clanka 5. stavka 2.
Uredbe o upravno-kaznenim mjerama, Agencija je kao prihode poduzetnika uzela prihode
ostvarene na mjerodavnom trzistu u 2013. godini.

-

Agencija je napravila uvid u prihode poduzetnika, kako ukupne prihode poduzetnika tako i u

- prihode poduzetnika ostvarene od obavijanja djelatnosti na mjerodavnom trzistu, te se u

Tablici 1. daje prikaz istih.

Tablica 1. Ukupni prihodi stranaka ostvareni u 2013. godini i prihodi stranka ostvareni u
2013. godini na mjerodavnom trziStu na teritoriju Republike Hrvatske

1. SOKOL MARIC d.o.0. 298.410.188,00 170.864.949,85
2. SECURITAS HRVATSKA d.o.o. 96.096.616,00 74.448.358,97
3. AKD-ZASTITA d.0.0. 94.942.474,00 65.610.264,00
4. KLEMM SIGURNOST d.o.0. 91.796.403,00 84.225.089,77
5. BILIC-ERIC d.0.0. 81.119.519,00 68.237.617,75
6. V GRUPA d.o.0. 46.171.560,00 20.971.115,06
7. ARSENAL-IVEZIC d.0.0. 15.120.330,00 12.412.251,85

_lzvor: podnesci poduzetnika dostavljeni Agenciji

Sukladno odredbama &lanka 4. stavka 1. Uredbe o upravno-kaznenim mjerama, Agencija ¢e
osnovni iznos upravno-kaznene mijere izratunati odredujuéi primjerenu visinu postotka od
prihoda poduzetnika, a visina postotka ovisi o teZini povrede ZZTN-a, te dobiveni iznos
pomnoziti s brojem godina trajanja povrede. Temelijem ¢lanka 4. stavka 3. Uredbe o
upravno-kaznenim mjerama, postotak od prihoda se u pravilu utvrduje u visini do najvise
30% prihoda poduzetnika. :

Ujedno, Agencija istite kako je priikom utvrdivanja teZine povrede ZZTN-a, Agencija
sukladno odredbama ¢&lanka 6. stavka 2. Uredbe o upravno-kaznenim mjerama, obvezna
uzimati u obzir niz &imbenika poput vrste povrede odredbi ZZTN-a, veli€ini trZiSnih udjela
poduzetnika — sudionika povrede, zemljopisno podrucje na kojem povreda ima odnosno
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moze imati udinak te je li povreda u praksi izvrSena ili je samo ostavliena otvorena
mogucénost za izvrSenje povrede.

U konkretnom slucaju Agencija je utvrdila kako se radi o zabranjenom sporazumu koji je
postignut izmedu poduzetnika koji su medusobni konkurenti i djeluju na istom mjerodavnom
trziStu, a koji sporazum se odnosi na izravno utvrdivanje cijena te kao takav predstavija jedan
od najtezih oblika naru$avanja trziSnog natjecanja. Ujedno, Agencija je utvrdila da stranke
svoju djelatnost, odnosno djelatnost pruzanja usluga privatne tjelesne zastite, obavljaju na
podrucju Republike Hrvatske te kako je time sporazum imao odnosno mogao imati u€inke na
podrucju cjelokupnog teritorija Republike Hrvatske: :

Nadalje, iako Agencija ne raspolaze podacima prema kojima bi mogla precizno utvrditi
trziSne udjele stranaka na mjerodavnom trzistu, buduci da je u konkretnom predmetu rije€ o
horizontalnom sporazumu koji sadrzi ograniCenja koja se smatraju teSkim ogranic':enjima
trziSnog natjecanja i nije nuzno detaljno utvrdivanje trziSne snage poduzetmka pri izraCunu
osnovnog iznosa upravno-kaznene mjere Agencija je uzela u obzir i €injenicu da stranke
ovog postupka imaju znacajnu trziSnu snagu na trziStu pruzanja usluga privatne tjelesne
zastite. Navedeno se istiCe i u samom Priop¢enju izdanom nakon Sastanka gdje se navodi
kako, citat: ,Okupljeni poduzetnici ¢ine 65% trZista te predstavljaju gotovo 70% zaposlenih u
predmetnom sektoru”.

Vezano uz izvrSenje povrede u praksi, Agencija je utvrdila kako je sporazum u praksi
djelomiéno izvrien, s obzirom na to da je uvidom u dokumentaciju razvidno-kako su stranke
pored dogovorene minimalne cijene pruzanja usluga privatne zastite u iznosu od 32,50 kuna
nudile predmetne usluge i za iznose viSe i nize u odnosu na dogovoreni minimalni iznos.

Clankom 7. stavkom 1. Uredbe o upravno-kaznenim mjerama propisano je da Agencija, u
sluajevima kartelnih povreda kojima se dogovaraju cijene, dijele trziSta i ograniava
proizvodnja, moZe osnovni iznos upravno-kaznene mjere, neovisno od vremena sudjelovanja
poduzetnika u povredi ZZTN-a, uvecati za dodatni iznos do najviSe 25% prihoda
poduzetnika. U konkretnom sluc¢aju Agencija je, u odnosu na svaku stranku, izvrsila
uvecéanje osnovnog iznosa, na naéin da je dobiveni osnovni iznos uvecan za dodatni iznos
od 1% prihoda poduzetnika kojemu se upravno-kaznena mjera izrice. '

Slijedom navedenog, za svakog pojedinog poduzetnika sudionika predmetnog zabranjenog
sporazuma utvrden je osnovni iznos upravno-kaznene mjere kako je prikazano u Tablici 2.

Tablica 2. Osnovni iznos upravno-kaznene mjere izreCene strankama u postupku prisutnim
na sastanku 23. listopada 2013.

1. | sokoL MARIC d.o.o. 4 ' 10. 252 000,00
2. | SECURITAS HRVATSKA d.o.o0. 4.467.000,00
3. | AKD-ZASTITA d.o.0. 3.937.000,00
4. | KLEMM SIGURNOST d.o.o0. 5.054.000,00
5. | BILIC-ERIC d.0.0. 4.094.000,00
6. | VGRUPAd.0.0. 1.258.000,00
7. | ARSENAL-IVEZIC d.0.0. 745.000,00
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Nakon $§to utvrdi osnovni iznos upravno-kaznene mjere za svakog poduzetnika, Agencija
tako utvrdeni iznos moze smanjiti ili povecati ukoliko utvrdi postojanje olakotnih i/ili otegotnih
okolnosti, u smislu ¢lanka 64. ZZTN-a.

Agencija je utvrdila kako je u konkretnom predmetu sporazum djelomicno izvrSen. Navedeno
je Agencija utvrdila s obzirom na to da je uvidom u ponude stranaka razvidno kako
dogovoreni iznos od 32,50 kuna i viSe iznose stranke nisu naznaCivale na svim ponudama
na natje¢ajima na kojima su sudjelovali, odnosno da su usluge privatne tjelesne zastite nudili
i po cijeni koja je niza u odnosu na iznos od 32,50 kuna. lako su stranke tijekom postupka
navedeno utvrdenje navodile kao dokaz nepostojanja sporazuma, Agencija isto moze
sagledati samo kao olakotnu okolnost, no ne i kao okolnost koja bi stranke mogla ekskulpirati
od odgovornosti za poéinjenu povredu. Stoga Agencija navodi kako je navedeno i cijenila
kao olakotnu okolnost prilikom utvrdivanja visine upravno-kaznene mijere, s time da je u
odnosu na poduzetnike Sokol Mari¢ i Klemm Sigurnost, Agencija dodatno u obzir uzela
&injenicu da su navedeni poduzetnici u svim svojim ponudama u promatranom razdoblju
nudili iznose nize od dogovorenih.

Nadalje, Agencija je trajanje zabranjenog sporazuma utvrdila u razdoblju pocCevsi s danom
odrzavanja Sastanka, 23. listopada 2013. do 17. sijenja 2014., kojeg je dana pokrenut ovaj
postupak protiv stranaka. Kako je to i ranije navedeno sporni iznos se ucestalije pojavljivao u
ponudama stranaka neposredno nakon odrZavanja Sastanka, da bi se kasnije prestao
primjenjivati, te se zadnji put naznacuje u ponudi jedne od stranaka u sijecnju 2014. iz
navedenog se moze zakljuéiti da je predmetni sporazum imao izrazito kratko trajanje, a Sto je
Agencija cijenila kao olakotnu okolnost u 0 odnosu na sve stranke ovog postupka.

Poduzetnici Sokol Mari¢ i Bili¢ Eri¢ istaknuli su kao olakotnu okolnost, izmedu ostalog,
ginjenicu da nikada ranije nisu pocinili povrede odredbi ZZTN-a te da slijedom toga nikada
nisu bili kaZnjavani za krienje bilo kojih povréda odredbi ZZTN-a. Agencija istice kako je
toéno da poduzetnici Sokol Mari¢ i Bili¢ Eri¢ nisu dosad kaznjavani za povredu odredbi
ZZTN-a, a isto je utvrdila i za ostale stranke u postupku.

Shodno tomu, Agencija je dosadasnje postupanje stranaka u smislu da protiv nikog od njih
Agencija do pokretanja ovog postupka nije vodila postupke iz svoje nadieznosti, ocijenila kao
olakotnu okolnost prilikom utvrdivanja visine upravno-kaznene mjere.

U odnosu na poduzetnika V Grupa Agencija je, nakon $to je napravila uvid u Rjesenje o
otvaranju predstecajne nagodbe, dodatno uzela u obzir Cinjenicu da se isti nalazi u tezoj
financijskoj situaciji.

Navode veéine poduzetnika stranaka ovog postupka kako je povreda nastupila kao
posliedica nehaja Agencija nije cijenila kao olakotnu okolnost u konkretnom predmetu, a
razloge za donosenje takve odluke Agencija je ve¢ objasnila pod tockom 8. ovog rjiesenja.

Vecéina poduzetnika, stranaka u ovom postupku, predloZila je Agenciji pri izraunu upravno-
kaznene mjere kao olakotnu okolnost cijeniti dobru suradnju s Agencijom tijekom cijelog
postupka. No, Agencija, ne osporavajuci da su svi poduzetnici, izuzev poduzetnika V Grupa,
u potpunosti suradivale s Agencijom, ipak navedeno nije cijenila kao olakotnu okolnost.
Agencija navedeno obrazlaZze na nacin da suradnja niti jednog od poduzetnika nije prelazila
obveze utvrdene élankom 41. ZZTN-a, te stoga isto nije mogla uzeti u obzir kao olakotnu
okolnost prilikom utvrdivanja visine upravno-kaznene mjere istiuci kako su stranke samo
postupale u skladu sa svojom zakonskom obvezom.

U odnosu na poduzetnika V Grupa u postupku je utvrdeno postojanje otegotnih okolnosti

budué¢i da navedeni poduzetnik nije postupio sukladno zahtievu Agencije te dostavio
dokumentaciju koju je Agencija trazila. Naime, Zakljuckom, u tocki 2. izreke, Agencija je
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zatrazZila sve ponude s kojima je poduzetnik V Grupa sudjelovao na javnim natjeéajima u
razdoblju od 23. listopada 2013. pa do pokretanja postupka. S obzirom na to da je predmetni
poduzetnik dostavio samo ponude na natjeCajima na kojima je izabran za najpovoljnijeg
ponuditelja, Agencija ga je dopisom od 11. veljace 2014. ponovno pozvala na dostavu
trazene dokumentacije. Poduzetnik V Grupa se dopisom od 17. veljate 2014. upuéenim
putem elektroni¢ke poste, otitovao da je V Grupa dostavila Agenciji svu dokumentaciju koja
se odnosi na javne natjeCaje na kojima su sudjelovali i nudili pruZanje usluga privatne
tielesne zastite te kako su se prijavijivali samo na one natjeCaje na koje su procijenili da bi
mogli biti uspjesni.

Ipak, Agencija je uvidom u dokumentaciju zaprimljenu od drugih poduzetnika i narucitelja
usluga privatne tjelesne zastite, utvrdila kako je 'V Grupa sudjelovao na natjeéaju
Ministarstva zdravlja te svoju ponudu dao 26. listopada 2013., kao i na natjeaju Centra za
rehabilitaciju ,Silver” na kojem je svoju ponudu dao 17. sijeCnja 2014.

S obzirom na to da se V Grupa izri¢ito ocitovala kako je dostavila cjelokupnu dokumentaciju,
a Agencija je utvrdila da su sudjelovali na bar jo$ dva natjecaja, navedeno je ocijenila kao
otegotnu okolnost u odnosu na V Grupu, pogotovo stoga jer je utvrdila da je na jednom od
dva naknadno pronadena natjeéaja, ponuda dana tri dana nakon odrzavanja Sastanka, te je
glasila na iznos od 32,50 kuna.

Agencija nije utvrdila postojanje otegotnih okolnosti na strani ostalih stranaka u postupku.

-Nadalje, poduzetnici Securitas Hrvatska, AKD Zastita, Arsenal Ilvezi¢ i V Grupa naveli su da

bi im izricanje upravno-kaznene mjere u iznosu kako je to propisano odredbama ZZTN-a
nepovratno ugrozilo njihovu odrZivost, odnosno dovelo do potpunog gubitka imovine te su
zatrazili umanjenje upravno-kaznene mjere sukladno &lanku 64. stavku 7. ZZTN-a.

Agencija istie kako je odredbama ZZTN-a, &lankom 64. stavkom 7., predvidena mogucnost
dodatnog smanjenja iznosa upravno-kaznene mjere kada bi ona mogla nepovratno ugroziti
odrzivost poduzetnika odnosno dovesti do potpunog gubitka imovine, no uz uvjet da
poduzetnici dostave relevantne dokaze kojima ¢e potkrijepiti isto.

U konkretnom slucaju, poduzetnici nisu dostavili relevantne dokaze i detaljna obrazlozenja iz
kojih je razvidno da ce im izricanje upravno-kaznene mjere uzrokovati neodrzZivost i potpuni
gubitak imovine.

Dokazi koje je dostavio poduzetnik AKD-Zastita ne ukazuju na to kako ¢e izre€ena upravno-
kaznena mjera dovesti do ekonomske neodrivosti i potpunog gubitka imovine poduzetnika.
Naime, mislienje neovisnog financijskog revizora kojim isti predvida financijske teskoce tog
poduzetnika kao i nepravomoéna presuda suda kojom se utvrduje da je poduzetnik AKD
Zastita ostecen za financijski iznos od 1.796.050,00 kuna, Agencija ne moze sagledati kao
dostatne relevantne dokaze zbog kojih bi se otvorila mogucnost primjene ¢lanka 64. stavka
7. ZZTN-a.

Isto tako, Agencija nije uvazila &injenicu da je nad poduzetnikom V Grupa otvoren postupak
predstecajne nagodbe u smislu ispunjenja uvjeta za primjenu Clanka 64. stavka 7. ZZTN-a, a
imaju¢i u vidu da V Grupa nije dokazala da bi upravno-kaznena mjera izre¢ena od strane
Agencije u skladu s odredbama ZZTN-a bila razlog ekonomske neodrzivosti tog poduzetnika
i potpunog gubitka njegove imovine. Ujedno, Agencija smatra kako je sam ishod postupka
predstecajne nagodbe nad poduzetnikom nepredvidiv kao i da isti ne vodi nuzno ka
prestanku postojanja poduzetnika ve¢ upravo suprotno, isti se provodi s ciliem uspostavijanja
likvidnosti i solventnosti poduzetnika.
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Pored navedenog, upravno-kaznena mjera koju je Agencija izrekla poduzetnicima Securitas
Hrvatska, AKD Zastita, Arsenal Ivezié i V Grupa predstavija 1,07 posto ukupnih prihoda
poduzetnika Securitas Hrvatska, zatim 0,95 posto ukupnih prihoda poduzetnika AKD Zastita,
0,63 posto ukupnih prihoda poduzetnika V Grupa i 1,13 posto ukupnih prihoda poduzetnika
Arsenal lvezi¢ ostvarenih u 2013. $to ne bi trebalo nepovratno ugroziti njihovu odrzivost,
odnosno dovesti do potpunog gubitka imovine.

Agencija isti¢e da iako ZZTN, u €lanku 64. stavku 8., predvida izricanje simboli¢ne upravno-
kaznene mjere te da je veéina stranaka ovog postupka predloZila upravo izricanje simboliéne
upravno-kaznene mjere, Agencija u ovom predmetu nije utvrdila postojanje takvih posebnih
okolnosti u odnosu na bilo koju stranku ovog postupka.

Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu sve otegotne i olakotne okolnosti koje je Agencija
utvrdila u ovom postupku, strankama — sudionicima zabranjenog sporazuma utvrden je
konaéni iznos upravno-kaznene mjere koji je prikazan u Tablici 3.:

Tablica 3. I1znos upravno-kaznene mjere izre¢ene strankama u postupku prisutnim na
sastanku 23. listopada 2013.

RBR | .. . "PODUZETNIK - .. | IZNOS UPRAVNG-KAZNENE MIERE (u kn),.
1. | sokoLMARIC d.o.o. 1.333.000,00
2. | SECURITAS HRVATSKA d.0.0. 1.027.000,00
3. | AKD-ZASTITAd.0.0. 905.000,00
4. | KLEMM SIGURNOST d.o.0. 657.000,00
5. | BILIC-ERIC d.o0.0. 942.000,00
6. | VGRUPAd.0.0. 289.000,00
7. | ARSENAL-IVEZIC d.o.0. 171.000,00

Agencija istice, a s obzirom da je &lankom 61. ZZTN-a propisano da u upravno-kaznena
mjera koja se moze izre¢i pojedinom poduzetniku moZe iznositi najvise 10 posto vrijednosti
ukupnoga prihoda koji je poduzetnik ostvario u posljiednjoj godini za koju postoje zakljuéena
godi$nja financijska izvje$éa, kako je nakon izratuna iznosa upravno-kaznenih mjera
provjerila prelaze li utvrdeni iznosi zakonski maksimum od 10 posto ukupnih prihoda
stranaka. Agencija je utvrdila kako iznosi upravno-kaznenih mjera ne prelaze 10 posto
ukupnih prihoda stranaka.

10. Odluka Vijeéa za zastitu trziSnog natjecanja

Na temelju provedenog postupka Vijece je utvrdilo na 40. sjednici odrzanoj 28. listopada
2014., a sukladno ovlastima iz élanka 30. ZZTN-a, da su poduzetnici Sokol Mari¢, Securitas
Hrvatska, AKD Zastita, Klemm Sigurnost, Bili¢ Eri¢, V Grupa i Arsenal Ivezi¢ sklopili
zabranjeni sporazum na nadin da su na sastanku odrzanom u prostorijama poduzetnika
,Tectus®, Zagreb, Radnicka cesta 48, 23. listopada 2013. godine, dogovorili minimalnu cijenu
usluga privatne tjelesne zastite ¢ime su u razdoblju od 23. listopada 2013. do 17. sije€nja
2014. narusili trziSno natjecanje izravnim utvrdivanjem cijena u smislu ¢lanka 8. stavka 1.
ZZTN-a.

‘Nakon provedenog posebnog postupka utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje upravno-

kaznene mjere, Vijece je na 11. sjednici odrzanoj 17. ozujka 2015. utvrdilo postojanje uvjeta
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za izricanje upravno-kaznene mjere kao i svih okolnosti relevantnih za odredivanje njihove
visine.

Vijece je stoga odlucilo da se poduzetnicima, strankama u ovom postupku izreknu upravno-
kaznene mjere u sljede¢im iznosima:

1.333.000,00 kuna — poduzetniku Sokol Mari¢;

1.027.000,00 kuna — poduzetniku Securitas Hrvatska,
905.000,00 kuna — poduzetniku AKD-Zastita;
657.000,00 kuna - poduzetniku Klemm Sigurnost;
942.000,00 kuna — poduzetniku Bili¢-Eri¢;
289.000,00 kuna — poduzetniku V Grupa;
171.000,00 kuna - poduzetniku Arsenal lvezi¢

Temeljem &lanka 52. stavka 6. ZZTN-a Agencija sukladno odlukama Vije¢a kojima je
utvrdeno naru$avanje trZiSnog natjecanja i kojima je utvrdeno postojanje uvjeta za izricanje
upravno-kaznene mjere i njezina visina, okonfava postupak donoSenjem jedinstvenog
rieSenja.

10.1. Odluka Vije¢a o postojanju zabranjenog sporazuma

Vijeée je nesporno utvrdilo na 40. sjednici odrzanoj 28. listopada 2014., sukladno ovlastima
iz élanka 30. ZZTN-a, da su poduzetnici Sokol Mari¢, Securitas Hrvatska, AKD Zastita,
Klemm Sigurnost, Bilic Eri¢, V Grupa i Arsenal Ivezi¢ sklopili zabranjeni sporazum u smislu
¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a.

Zabranjeni sporazum, prema utvrdenju Vijec¢a, navedeni poduzetnici su postigli na nacin da
su na sastanku odrZzanom u prostorijama poduzetnika Tectus d.o.o sa sjediStem u Zagrebu,
Radnitka cesta 48, 23. listopada 2013. godine, dogovorili minimalnu cijenu usluga privatne
tjielesne zastite ¢ime su u razdoblju od 23. listopada 2013 do 17. suecnja 2014. narusili
trziSno natjecanje izravnim utvrdivanjem cijena.

Predmetni sporazum temeljem Clanka 8. stavka 2. ZZTN-a je niStav.

lako su stranke tijekom cijelog postupka nastojale dokazati kako je Agencija pogresno
utvrdila sadrZaj Sastanka, te kako se na Sastanku razgovaralo o raznim temama koje nikako
ne mogu biti predmet postupka pred Agencijom, Vijeée je nesporno utvrdilo da je jedna od
tema na Sastanku, a koja u konaénici predstavlja dogovor o minimalnoj cijeni usluga privatne
tielesne zastite, sporna s aspekta propisa o trziSnom natjecanju.

Naime, dogovori o cijenama, podijeli trziSta i sli€ne aktivnosti poduzetnika koji posluju na
istom trZitu, suprotan je samoj biti i svrsi trziSnog gospodarstva. Takvim se dogovorima
sprjeGava optimalna alokacija resursa, ukida konkurencija medu poduzetnicima, kao temeljni
pokreta¢ razvoja trziSnog gospodarstva, a postojanje viSe trzi$nih takmaca samo je formalne
naravi jer oni, dogovarajuci istu cijenu za isti uslugu koju pruzaju razliCiti poduzetnici s
razli¢itim troskovima i razli¢itom proizvodnosti i efikasnosti poslovanja zapravo djeluju kao
jedan poduzetnik ili ,kolektivni® monopolist. Nadalje, kartelni sporazumi, u pravilu, imaju za
cilj osigurati opstanak i onom najmanje efikasnom poduzetniku, ali i ekstra profit onima koji
imaju bolju efikasnost poslovanja i najvecu korist od takvog dogovora.

Predmetni sporazum ima sve elemente kartelnog sporazuma. Naime, u konkretnom slucaju,
na Sastanku je, uz nazo¢nost jo$ nekolicine osoba, prisustvovalo vise neovisnih poduzetnika
koji su jedni drugima izravni trziSni takmaci jer djeluju na istoj razini proizvodnje odnosno
distribucije na istom mjerodavnom trzistu.
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Vijece istice kako je takvo okruZenje, u smislu postivanja propisa o trziSnom natjecanju, u
potpunosti nepodobno za bilo kakav razgovor o cijenama i troSkovima poslovanja, a
pogotovo u smislu usuglasavanja istih. S obzirom na to da stranke tijekom ovog postupka
nisu niti osporavale, dok su pojedine ¢ak i isticale, kako se na Sastanku usuglasavalo da je
minimalni trosak sata rada zastitara 32,50 kuna te da taj iznos predstavija donju granicu
ispod koje nije rentabilno poslovanje za niti jednog od njih, Vijece istiCe da takav. dogovor o
minimalnoj cijeni po kojoj ée stranke nuditi svoje usluge predstavija jednu od najtezih
povreda trziSnog natjecanja.

Takvim dogovorom prestaje postojati motiv odnosno potreba sudionika sporazuma da se
natje¢u u kvaliteti usluge te se uklanja svaka neizvjesnost u poslovanju sudionika dogovora.
Na taj nacin izbjegnut je rizik koji sa sobom nosi trZiSno natjecanje i ostavljena je velika
moguénost da umjesto medusobne konkurencije trziStem upravlja njihov dogovor.

Vijeée istice da je vecina stranaka, dogovoreni iznos, koji predstavija minimainu cijenu
usluge i ponudila na natjecajima na kojima su sudjelovali nakon odrzanog sastanka iz ¢ega
se moze zakljuiti da je sporazum i primjenjivan, pa makar i djelomicno, u praksi.

Dakle, nesporno je da su stranke umjesto uobitajenog trziSnog ponasanja koje se sastoji u
prihvaéanju rizika konkurencije pokusale pronaci jednostavniji put te izabrale dogovor koji bi
eliminirao natjecanje izmedu njih, a na Stetu ucinkovitog trziSnog natjecanja na mjerodavnom
trzistu i posljedi¢no Stete za potrosace. ‘

Vijeée je nadalje utvrdilo kako je vecina stranaka u razdoblju neposredno nakon odrzavanja
Sastanka viekratno ponudila dogovoreni minimalni iznos od 32,50 kune, no kako se s
odmakom vremena postupno napustao predmetni dogovor. Navedeno je Vijece utvrdilo kako
uvidom u dokumentaciju tako i prema navodima pojedinih stranaka koji su u tom razdoblju u
medijima izrazavali nezadovoljstvo i razo€aranje zbog ,nepridrzavanja dogovorenog”.

Vijeée istice kako &injenica da se stranke dogovora nisu drzale u potpunosti, odnosno da
neke nisu postupale u skladu s dogovorom, ne moze nikako znaciti da u tom sluéaju ne
postoji odgovornosti stranaka za povredu propisa o trziSnom natjecanju, a pogotovo se ne
moze smatrati dokazom o nepostojanju sporazuma, $to je jedna od stranaka u ovom
postupku i istaknula.

Vije¢e napominje kako svaki pojedini poduzetnik mora samostalno donositi poslovne odluke i
odrediti svoje ponasanje na trZi§tu na naéin da ne smije postojati koordinacija i dogovor
medu konkurentima kojima se smanjuje nesigurnost buduceg postupanja buduéi da to
smanjuje rizik dono$enja poslovnih odluka u kompetitivnom okruzenju.

Vijece isti¢e kako se ovdje radi o sporazumu koji je zabranjen prema cilju, pa njegov ucinak i
nije potrebno dokazivati. Drugim rije€ima, s obzirom da takvi dogovori ve¢ po svojoj prirodi
imaju za cilj narusavanje trziSnog natjecanja, u konkretnom slucaju nije nuzno dokazati i
antikompetitivne uéinke takvog ponaSanja na samo trzZiste. Stoga Agencija nije detaljno
analizirala niti utvrdivala konkretne posliedice na trZiste, odnosno na interese potrosaca
nastale sklapanjem predmetnog sporazuma.

Naime, sukladno &lanku 24. Smijernica o horizontalnim sporazumima ograniCenje trziSnog
natjecanja po cilju je ono koje po svojoj samoj sustini ima mogucnost ograni€avanja trziSnog
natjecanja u smislu ¢lanka 101. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, kojem
sadrzajno odgovara &lanak 8. stavak 1. ZZTN-a, a ispitivanje stvarnih ili potencijalnih uc¢inaka
sporazuma na trzistu nije potrebno kad se utvrdi njegov protutrZisni cilj.

33



k'/

Temeljem tocke 20. Smjernica, kada se utvrdi da sporazum ima za cilj sprieCavanje,
ograniéavanje ili narusavanje trzisnog natjecanja, nema potrebe uzimati u obzir i njegove
konkretne ucinke. To znadi da su takvi sporazumi zabranjeni per se bez obzira jesu li
nastupili njihovi stvarni uinci na trzisno natjecanje ili ne.

Sukladno togki 21. Smijernica, ogranienja trziSnog natiecanja prema cilju jesu ona
ograniéenja koja ve¢ po samoj svojoj prirodi imaju mogucnost ogranicavanja trziSnog
natiecanja, a sukladno tocki 22. Smiernica, sadrzaj konkretnog sporazuma i njegovi
objektivni ciljevi relevantni su pri ocjeni ima i taj sporazum za cilj ogranigiti trziSno natjecanje.
Prema toéki 23. Smjernica, u slucaju horizontalnog sporazuma, o kakvom je sporazumu u

konkretnom sluéaju rije¢, ogranicenja trziSnog natjecanja prema cilju ukljucuju dogovaranje
cijena ili drugih trgovinskih uvjeta, ograni¢avanje proizvodnje i podjelu trzista, itd.

Na predmetni sporazum ne mogu se primijeniti odredbe Clanka 10. ZZTN-a o skupnom
izuzeéu pojedinih sporazuma. Uvjeti za skupno izuzeée sporazuma poblize su utvrdeni
uredbama Vlade RH o skupnom izuzecu odredenih vrsta sporazuma iz ¢lanka 10. ZZTN-a.

lako se Uredba o horizontalnim sporazumima primjenjuje narocito na sporazume O
istrazivanju i razvoju i sporazume o specijalizaciji, njene se odredbe na odgovarajuci nacin
primjenjuju i na druge vrste horizontalnih sporazuma. Sukladno ¢lanku 1. Uredbe o
horizontalnim sporazumima, horizontalni sporazumi su oni koji su sklopljeni izmedu dva ili
viée neovisnih poduzetnika koji djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije. Dakle,
rijeé je o sporazumima sklopljenim izmedu konkurenata na mjerodavnom trzistu.

Clankom 11. stavkom 1. to¢kom c) i Clankom 13. stavkom 1. tockom a) Uredbe o
horizontalnim sporazumima, dogovor o cijenama je utvrden kao tesko ograni¢enja trzisnog
natjecanja. Na sporazume poduzetnika koji sadrze takva teSka ograni¢enja trZiSnog
natjecanja ne mogu se ni u kojem sluéaju primijeniti odredbe o skupnom izuzecu. Kako
predmetni sporazum jest upravo svojevrsni dogovor 0 cijenama dakle sadrzi teSko
ograni¢enja trziSnog natjecanja, taj sporazum ne ispunjava uvjete za skupno izuzeée u
smislu ¢lanka 10. ZZTN-a.

U konkretnom sluéaju ispitana je i moguca primjena Uredbe o sporazumima male vrijednosti.
Sukladno élanku 1. stavku 2. Uredbe o sporazumima male vrijednosti, na sporazume male
vrijednosti koji zadovoljavaju uvjete iz te uredbe ne primjenjuju se odredbe o zabranjenim
sporazumima iz ¢lanka 8. stavka 1. ZZTN-a.

Medutim, &lankom 6. stavkom 1. Uredbe o sporazumima male vrijednosti propisano je kako
se sporazumi, koji unato€ neznatnom trziSnom udjelu sudionika sporazuma i njihovih
povezanih poduzetnika sadrze odredbe koje se smatraju teSkim ogranienjima trzisnog
natjecanja, ne smatraju sporazumima male vrijednosti. Clanak 7. iste uredbe kao teska
ogranic¢enja trziSnog natjecanja, u sporazumima male vrijednosti sklopljenim izmedu stvarnih

ili potencijalnih konkurenata, navode se ona ograni¢enja koja izravno ili neizravno,

samostalno ili zajedno s ostalim Cimbenicima pod kontrolom ugovornih strana, imaju cilj
utvrdivanje cijena kod prodaje proizvoda tre¢im stranama, ograni¢avanje proizvodnje ili
prodaje te podjelu trZista ili kupaca.

Stoga je Agencija, teméljem odluke Vije¢a, odlugila kao u tocki 1 i II. izreke ovoga rieSenja.

10.2. Odluka Vije¢a o visini upravno-kaznene mjere

Vijeée je prilikom donoSenja odiuke o visini upravno-kaznene mjere u obzir uzelo sve
ginjenice i okolnosti utvrdene u postupku utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje upravno-
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kaznene mijere, a koje su detaljno obrazlozene u tocki 9.2. ovog riesenja te ¢e iste u daljnjem
dijelu teksta samo ukratko navesti.

Prilikom odredivanja osnovnog iznosa upravno-kaznene mjere Vije¢e je u obzir uzelo
ginjenicu kako je u konkretnom slu¢aju rije¢ o kartelnom sporazumu koji predstavija najtezi
oblik povrede odredbi ZZTN-a koji sadrzi teska ograniCenja trzisnog natjecanja, a koji se u
konkretnom sluéaju, o€ituje u izravnom utvrdivanju cijena.

Nadalje, Vijece je takoder uzelo u obzir &injenicu da je u postupku kao vrijeme trajanja
sporazuma utvrdeno izrazito kratko vremensko razdoblje u kojem je sporazum djelomicno
primjenjivan. No ujedno je utvrdilo da se njegova primjena odnosila na &itavi teritorij

Republike Hrvatske te da sudionici Sastanka, odnosno stranke, zajedno imaju znacajan
trziéni udio na mjerodavnom trzistu. :

Ujedno, Vijece istice kako je pri izraCunu osnovnog iznosa upravno-kaznenih mjera stranaka
koriten prihod istih ostvaren na mjerodavnom trzistu u 2013. godini, a u skladu s ¢lankom 5,
stavkom 2. Uredbe o upravno-kaznenim mjerama.

Nakon §to je Vijece utvrdilo osnovni iznos Vijeée je razmatralo olakotne i otegotne okolnosti
u odnosu na svakog pojedinog poduzetnika sudionika predmetnog zabranjenog sporazuma.

Kao olakotne okolnosti u odnosu na sve stranke Vijece je uzelo u obzir &injenicu da je
sporazum djelomicho primjenjivan u praksi, odnosno da su stranke u svojim ‘ponudama
naznadivale i druge iznose (i manje) od onog dogovorenog na Sastanku, te da je na taj nacin
ipak, u nekom dijelu, postojalo trzisno natjecanje na mjerodavnom trzidtu, a u odnosu na
poduzetnike Sokol Mari¢ i Klemm Sigurnost Vijece je dodatno cijenilo kao olakotnu okolnost

&injenicu da nisu primjenjivali dogovoreni iznos u svojim ponudama, odnosno da su usluge
nudili po nizim cijenama od dogovorene.

Nadalje, kao olakotnu okolnost u odnosu na sve stranke Vijece je takoder, ne ulazeci u
razloge zasto je tomu tako, uzelo u obzir &injenicu da je predmetni sporazum ipak bio kratkog
trajanja, te da bi njegovo dulje trajanje zasigurno uzrokovalo znatno teze moguce posliedice
za trziéte, a time i potroSace. ' :

Cinjenicu da do pokretanja ovog postupka Agencija nije pokretala postupke iz svoje
nadleznosti protiv ni jedne od stranaka, Vije¢e je takoder ocijenilo kao olakotnu okolnost u
odnosu na sve stranke u postupku te je istu uvazilo prilikom utvrdivanja visine upravno-
kaznene mjere.

Navode o tome kako su stranke postupale s nehajem odnosno kako nisu postupale s
namjerom i kako nisu znale da bi se njihovo postupanje moglo podvesti pod ¢lanak 8. stavak
1. ZZTN-a, Vijece nije cijenilo kao olakotnu okolnost. Stav Agencije zbog kojeg nije prihvatiia
navode o nehajnom postupanju kao olakotnu okolnost, Agencija je obrazlozila detaljnije pod
tockom 8. ovog rieSenja.

Vijece takoder nije cijenilo kao olakotnu okolnost dobru suradnju stranaka s Agencijom
tijekom postupka, a imajuéi u vidu da ista nije prelazila zakonsku obvezu prema kojoj bi
stranke bile novéano kaznjene da nisu postupale u skiadu sa zahtjevima Agencije.

Vezano uz postojanje otegotnih okolnosti Vijece istice kako je istu utvrdilo samo u odnosu na
poduzetnika V Grupa, dok u odnosu na druge poduzetnike, sudionike zabranjenog
sporazuma, Vijece nije utvrdilo postojanje otegotnih okolnosti.

Kao otegotnu okolnost kod poduzetnika V Grupa Vijece je cijenilo ginjenicu da isti nije
postupio u skiadu sa zahtjevom Agencije i dostavio Agenciji dokumentaciju koja joj je bila
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potrebna za utvrdenje bitnih ginjenica u postupku, a kako je to ve¢ obrazloZeno pod tockom
9.2. ovog rieSenja. '

U odnosu na stranke koje su istaknule zahtjev da im se upravno-kaznena mjera umanji s
osnova &lanka 64. stavka 7. ZZTN-a navodeéi da bi im izricanje upravno-kaznene mjere u
iznosu u kojem je to propisano ZZTN-om ugrozilo ekonomsku odrzivost i dovelo do potpunog
gubitka imovine, isti nisu potkrijepile relevantnim objektivnim dokazima, stoga Vije¢e zbog
istog nije moglo pristupiti umanjenju upravno-kaznene mjere s tog osnova.

Pored toga, Vijee smatra kako izre&ene upravno-kaznene mjere svojom pojedinatnom

. visinom u odnosu na pojedine ukupne prihode stranaka Cine manji dio te stoga njihovim

izricanjem niti jedna od stranaka ne bi trebala biti dovedena u situaciju ekonomske
neodrzivosti ili potpunog gubitka imovine.

Vezano uz prijedlog za izricanje simboli¢ne upravno-kaznene mijere, koji prijedlog je
istaknula veéina stranaka ovog postupka, Vijece isti¢e kako nije utvrdilo postojanje posebnih
okolnosti koje bi stvorile uvjete za izricanje simbolitne upravno-kaznene mjere.

Vijeée istice kako je Agencija izvrSila dodatno uveéanje osnovnih iznosa upravno-kaznenih
mjera izreCenih strankama, u smislu &lanka 7. stavka 1. Uredbe o upravno-kaznenim
mjerama, na natin da je iste uveéala za iznos od 1% prihoda poduzetnika. Navedeno
uveéanje Agencija smatra primjerenim uzimajuci u obzir da je u postupku utvrdeno
postojanje sporazuma koji predstavija jednu od najtezih povreda propisa 0 trziSnom
natjecanju, no za koji sporazum je istovremeno utvrdena i djelomi¢na primjena u izrazito
kratkom vremenskom razdobliju. ' :

Slijedom navedenog, razmatrajuéi sve okolnosti relevantne za utvrdivanje visine upravno-
kaznene mijere, Vijece je donijelo odluku o kaZnjavanju stranaka ovog postupka u iznosu
kako slijedi: :

1.333.000,00 kuna — poduzetniku Sokol Maric;

1.027.000,00 kuna — poduzetniku Securitas Hrvatska;
905.000,00 kuna — poduzetniku AKD-Zastita;
657.000,00 kuna - poduzetniku Klemm Sigurnost;
942.000,00 kuna — poduzetniku Bili¢-Eri¢;
289.000,00 kuna — poduzetniku V Grupa;
171.000,00 kuna - poduzetniku Arsenal Ivezi¢

Vijeée je mislienja kako ce se izreGenim upravno-kaznenim mjerama postici cilj primjerenog
kaznjavanja stranaka, odvra¢anja navedenih poduzetnika od buduéih postupanja kojima se
narudava trziéno natjecanje, kao i odvracanja drugih poduzetnika od naru$avanja trziSnog
natjecanja sklapanjem zabranjenih sporazuma.

11. lzvréenje upravno-kaznene mjere

Temeljem ¢&lanka 70. stavka 1. ZZTN-a, upravno-kaznena mjera uplacuje se po izvrsnosti
rieenja ukoliko nije ulozena tuzba, odnosno po pravomocnosti sudske odluke, uracunavajuci
iznos upravno-kaznene mjere i zakonske zatezne kamate od dana dostave stranci rieSenja
Agencije do dana placanja.

Navedeni iznos uplacuje se u korist Drzavnog proracuna Republike Hrvatske na racun broj:
HR1210010051863000160, model HR64, poziv na broj odobrenja: 6092-20833-(0IB
uplatitelja).
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Nakon izvrSene uplate obveinik uplate je duzan uplatnicu, kao dokaz o obavljenoj uplati
upravno-kaznene mjere, dostaviti Agenciji surno, a najkasnije po isteku roka od 15 (petnaest)
dana od dana pravomoénosti rjeenja s pozivom na broj klase: UP/1 034-03/2013-01/034.

Temeljem ¢&lanka 70. stavka 3. ZZTN, ako poduzetnik u roku ne uplati upravno-kaznenu
mjeru, Agencija ¢e obavijestiti Podru¢ni ured Porezne uprave Ministarstva financija na Cijem
je podrugju sjediste kaznjene osobe, radi naplate upravno-kaznene mjere prisilnim putem
prema propisima o prisilnoj naplati poreza. Upravno-kaznena mjera koja na zahtjev Agencije
prisilno naplacuje Porezna uprava uplacuju se izravno u korist drzavnog proracuna.

Stoga je Agencija, temeljem odluke Vijeca, odiuCila kao u tocki lll. izreke ovoga rjeSenja.

12. Objava rieSenja u ,Narodnim novinama®

Sukladno odredbi &lanka 59. stavka 2. ZZTN-a, a u svezi s &lankom 58. stavkom 1. tockom
1. ZZTN-a, izreka ovog rjesenja bit ¢e objavljena u «Narodnim novinama», dok ¢e se
temeljem ¢&lanka 59. stavka 3. ZZTN-a, tekst rie$enja objaviti na internet stranici Agencije.

Stoga je Agencija, temeliem odluke Vijeca, odlucila kao u tocki IV. izreke ovoga riesenja.

Uputa o pravnom lijeku

Protiv'ovog rieSenja Zalba nije dopustena, ali nezadovoljna stranka moze pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 (trideset) dana,
racunajuéi od dana dostave ovoga riesenja. :

Preng\ednik Vijeéa 7
za Zastitu trzisnog natjg¢an PRESLIKA
LA Erowsmﬁ ORIGINALIJ

Miaden Cerovac, mag.R{

Dostaviti:

\
1. OdVjetni¢ko drustvo Gjankovi¢ i Partneri (gda Ingrid Mohorovigi¢-Gjankovi¢, odvjetnica),
Rackoga 8, 10000 Zagreb, ‘
2 Odwvietnicki ured Mili¢ (gda Lana Maria Mili¢, odvjetnica), Bauerova 8, 10000 Zagreb,
3. Odvietniéko drustvo Hanzekovi¢ & Partneri d.o.o. (gda Tea Svaljek Kresi¢, odvjetnica),
Radni¢ka cesta 22, 10000 Zagreb, . ‘
4. Odvjetnicki ured Zuji¢ (g. Antonio Zuji¢, odvjetnik), Gajeva 22, 10000 Zagreb,
5. Gajski, Grli¢, Prka, Saucha i Partneri, odvjetniéko drustvo d.o.o. (gda Martina Gajski,
odvjetnica), Dalmatinska 10, 10000 Zagreb, C
6. Odvjetniéko drustvo Uskokovi¢ & Partneri d.o.o. (g. Damir Habijan, odvjetnik), Vatroslava
Lisinskog 6, 42000 Varazdin,
7. Arsenal - lvezi¢ d.o.0. (g. llija Ivezi¢, direktor), Pavlinska 5, 42000 Varazdin,
8. Pismohrana, ovdje.
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