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Z A P I S N I K

sa ročišta održanog u Trgovačkom sudu u Zadru, dana 3. srpnja 2018., povodom prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom KLESARSTVO KATUŠA d.o.o., Zadar, Ante Starčevića 3, OIB: 59979839341, a radi očitovanja o prijedlogu  za otvaranje stečajnog postupka i rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka 

Nazočni od suda: 
Ardena Bajlo, sutkinja
Ante Rubelj, zapisničar

Početak u 9,00 sati

Utvrđuje se da su na ročište pristupili:

Za stečajnog dužnika: Marinko Katuša, identitet utvrđen uvidom u osobnu iskaznicu
uz punomoćnik Ive Brkić, odvjetnik
                                       
Za predlagatelja:  Višeslav Dokoza, identitet utvrđen uvidom u osobnu iskaznicu

Sutkinja objavljuje da je predmet današnjeg ročišta davanje podataka o stečajnom dužniku neophodnih za donošenje odluke o prijedlogu  za otvaranje stečajnog postupka nad trgovačkim društvom  KLESARSTVO KATUŠA d.o.o., Zadar

Sudac donosi
r j e š e nj e 

ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka i rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka se spajaju.

Upoznaje ukratko prisutne sa sadržajem prijedloga za otvaranje stečajnog postupka.  

Predlagatelj ukratko navodi da je prijedlog za pokretanje stečajnog postupka pokrenuo radi duga dužnika prema njemu. Svojoj tvrdnji prilaže i očevidnik FINA-e od 3.7.2018. iz koje proizlazi da je račun blokiran 147.676,01 kunu i to 139 dana. Potraživanje prema dužniku temelji temeljem 5 bjanko zadužnica koje je aktivirao 14. veljače 2018. Potraživanje je nastalo iz pozajmice trgovačkom društvu, koje tu pozajmicu nije nikada vratilo. Stoga ostaje kod prijedloga za otvaranje stečaja, a podnio je i kaznene prijave. Poznato mu je da stečajni dužnik ima imovine i to sigurno sirovina i strojeva za obradu kamena.


Sudac upozorava zastupnika po zakonu stečajnog dužnika na dužnost davanja točnih podataka i posljedice suprotnog postupanja, a u smislu čl. 117., čl. 177., čl. 178., i čl. 180. Stečajnog zakona.

Zastupnik po zakonu stečajnog dužnika navodi da je kod Zagrebačke banke d.d. otvoren žiro račun.

Zastupnik po zakonu navodi da je osnovna djelatnost stečajnog dužnika prerada kamena.

Dužnik navodi da posluje i da ima 5 zaposlenika.

Što se tiče imovine navodi da od imovine vrijednu oko 500.000,00 eura, a sastoji se od opreme za rad, strojeva za obradu kamena, nekretnine, ne zna ovog trenutka oznaku čest. zem., zatim projekte koji su u fazi realizacije i od kojih očekuje naplatu u iznosu oko 2-3 milijuna eura. Potraživanja da ima prema crkvi – župi u Benkovcu oko 500.000,00 kuna, a riječ je o tome da ovo potraživanje još nije dospjelo, a dospjeti će za 5 mjeseci, potraživanje prema Općini Vrsi oko 100.000,00 kuna koje će dospjeti za mjesec, dva, prema Sunčanom Hvaru hotel Adriana za iznos oko 100.000,00 kuna koje dospijevaju kroz koji mjesec. Pored toga ima i određenih poslova u fazi dogovaranja i već pokrenute dogovore, koji će također biti realizirani kroz 5 mjeseci.

Zna da je žiro račun u blokadi za oko 400.000,00 kuna.

Navodi da ima 1 pečat sa otiskom društva. 

Marinko Katuša navodi da je njegov broj mobitela: 091/313-4567

Knjigovodstvo vodi Ana Kardum u servisu, a dokumentacija se nalazi u servisu. 

Navodi da predlagatelju nije dužan, a ni da nikome drugom nije dužan, a napominje da je i dobitnik Grba Grada Zadra za moralne vrijednosti. Pojašnjava da je Višeslav Dokoza bio njegov zaposlenik oko godinu i pol dana, da ga je u radni odnos primio iz samilosti. Nakon što mu je dao otkaz da su započeli problemi i da je započeo raditi protiv njega. Navodi da je Višeslav Dokoza podnio 4 tužbe protiv njegove lokacijske dozvole sa nepoznatim identitetima. Navodi da mu predlagatelj nije posudio nikakav novac, već da mu je dok je radio kod njega jedne prigode obećao riješiti novac za nabavku strojeva na način da riješi i novčana sredstva. Obaveza Višeslava Dokoze je bila da sutradan nakon popisivanja zadužnice donese ugovor vezan za nabavu strojeva i novac. Međutim nije donio ni ugovore ni strojeve ni novac, ovo se odigravalo 2013. Posebno navodi da je riječ o osobnom obračunu i da nema uvjeta za stečaj.

Uvidom u izvadak očevidnika fina-e proizlazi da je račun blokiran za 607.153,67 kuna.

Zastupnik po zakonu navodi da se navedeni dug sastoji od iznos koji se navodno duguje predlagatelju.

Punomoćnik zastupnika po zakonu navodi da u poslovnim knjigama dužnika nema tražbine Višeslava Dokoze, da ne postoji ugovor niti potvrda o predanom novcu i da je doista zloupotrebljena činjenica da je predlagatelj bio zaposlenik stečajnog dužnika te je zlorabio povjerenje zakonskog zastupnika bjanko zadužnice bez pravne osnove proslijedio na naplatu FINA-i. Da je to tako dokazali smo u prilozima uz podnesak od 29. lipnja 2018. godine gdje smo dostavili između ostaloga kaznenu prijavu protiv predlagatelja koji se vodi pod brojem KDO-318/18. Dostavili smo dokaz da je u vrijeme potpisivanja zadužnica Višeslav Dokoza primao plaću u iznos od 3.000,00 kn mjesečno od stečajnog dužnika te da je čitavo vrijeme račun osobni ovdje predlagatelja blokiran na iznos koji sada premašuje 500.000,00 kuna. Prema tome nema nikakve sumnje da se radi o zloupotrebi neistinite bjanko zadužnice. Uz podnesak od 29.6.2018. dostavili smo sudu na uvid i znanje da se vezano za te zadužnice vode parnični postupak pred Općinskom sudom u Zadru radi utvrđenja da ne postoji tražbina i povrata zadužnica (P-2050/17), da se vodi kazneni postupak pod već naznačenim poslovnim brojem te da je podnesen zahtjev za proglašenje ovrhe nedopuštene  i odgodu ovrhe koji se vodi pod brojem Ovr-511/17, a ovrhe koja je temeljena na zadužnicama.

Višeslav Dokoza posebno navodi da je 2005. godine upoznao Marinka Katušu. Nakon toga je on kao direktor komunalnog poduzeća u Starigradu angažirao Klesarstvo Katuša za izradu križa u Starigradu. Kako je među njim nastalo prijateljstvo , on da je pomogao Marinku Katuši na njegovu molbu da riješi problem sa Željkom Rogićem u kamenolomu zvanom Pliskovu kraj Benkovca. On da mu je pomogao, i da nije točno da je njemu Katuša pomogao. Zadužnice na kojima temelji potraživanje nastale su u svibnju, lipnju tri i u rujnu 2013. godine. Smatra da je ovim dokazao da je mehanizam nastanka zadužnica i njihovo vrijeme zastupnik  po zakonu dužnika lažno predstavio sudu. Ponavlja da je novac u gotovini dao Marinku Katuši na ruke pred svjedocima Stankom Zrilićem i Petrom Kurtovićem i da mu ovaj novac nije vratio, a pored svega da je u siječnju 2014. jamčio zz dužnika za kredit, o čemu dokaze prilaže u spis. Zaključuje da je time učinio vjerojatnim svoje potraživanje prema stečajnom dužniku kao i uvjete za stečaj.

Na posebno pitanje punomoćnika zz odgovara da je njegov račun kao fizičke osobe u blokadi od kad je dobio otkaz, a sa bankom je dogovorio da račun ostane blokiran da mu se ne zaračunavanju kamate jer je neposredno prije otkaza sklopio ugovor o kreditu s bankom, odnosi se na kazne na parkiranje i kredit prema OTP banci.

Na posebno pitanje punomoćnika zz odgovara da je pozajmicu od 411.000,00 kuna dao upravo iz kredita s OTP bankom koji je prije potpisao i prodaje zemljišta u Starigradu koje je bilo njegovo, ugovor nije potpisivao jer je dobio bjanku zadužnicu s potpisom Marinka Katuše.

Sudac donosi 

r j e š e nj e 

Odluka će biti donesena u zakonskom roku.

Dovršeno u 9,42 sati


Zapisničar						          Sutkinja




Zakonski zastupnik dužnika			                       Predlagatelj






