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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sutkinja toga suda Jadranke Travas$, kao predsjednice vije¢a, R. P., kao ¢lanice vijeca
I sutkinje izvjestiteljice te K. G., kao €lanice vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja maloljetnog
L.A izK.S.,P.R. 22, OIB: ......0ceenn... , kojeg zastupa poseban skrbnik D. B.,
odvjetnik u K. K., C. dr. F. T. ..... A, protiv 1. tuzenog Lj. M. iz P., U. O. B. 12, OIB:
................... , 2. tuzenog S. A. iz B., D. 1, OIB: 73211822051, kojeg zastupa
punomoénik Z. D., odvjetnik u P., Sv. F. 9i 3. tuzene R. V. izK. S.,C.dr. F. T. .....,
OB: ... , Uz sudjelovanje C. za s. s. s., P. K., radi osporavanja i utvrdivanja
oCinstva, donosenja odluke s kojim ce roditeliem dijete Zivjeti, odluke o nacinu
ostvarivanja prava na roditeljsku skrb i radi uzdrzavanja, odlucujuci o zalbi 2. tuzenika
protiv presude 0. suda u S., poslovni broj P Ob-330/2013 od 4. sije¢nja 2019., u
sjednici vije€a odrzanoj 19. svibnja  2026.,

presudio je

Odbija se zalba 2. tuZzenog S. A., kao neosnovana i potvrduje presuda O. suda
u S., poslovni broj P Ob-330/2013 od 4. sije¢nja 2019. u pobijanom dijelu pod to¢kom
V. izreke, u dijelu kojim se nalaZze 2. tuZeniku S. A. isplatiti maloljetnom tuzitelju
naknadu za uskrac¢eno uzdrzavanje za razdoblje od 21. lipnja 2001. do 31. prosinca
2007. od ukupno 5.176,19 eura (39.000,00 kuna), zajedno sa pripadajuéim zateznim
kamatama, kao i u dijelu kojim se nalaze 2. tuzeniku isplatiti maloljetnom tuzitelju
zatezne kamate na sudenu glavnicu za uskra¢eno uzdrzavanje (za razdoblje od 1.
sije€nja 2008. do 1. lipnja 2013.) od 4.379,85 eura (33.000,00 kuna), koja teCe na
svaki mjesecni obrok od 66,36 eura (500,00 kuna), od posljednjeg dana u mjesecu do
3. sijeCnja 2019.

Obrazlozenje
1. Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

.. Utvrduje se da tuzenik ad 1. Lj. M. OIB: .................... , nije bioloski otac mal.
tuzitelja L. A. OIB: .............. , kojeg je dana 21. lipnja 2001. godine rodila tuZzena ad
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3.R.V.OIB: ... , @ koja Cinjenica rodenja mal. tuzitelja L. A. je upisana u
maticu rodenih mati¢nog podrucja P. za godinu ..... pod rednim brojem ......

I. Utvrduje se da je tuzenikad 2. S. A.OIB: ................ bioloski otac mal. L .A.,
kojegjedana................ godine rodila tuzenaad 3. R. V. OIB: .................. , a koja
Cinjenica rodenja mal. tuzitelja L. A. je upisana u maticu rodenih maticnog podrucja P.
za godinu ...... pod rednim brojem ......

. Mal. tuzitelj L. A. ¢e Zivjeti s majkom R. V., uz zajedni¢ku roditeljsku skrb.

V. Susreti i druZzenja tuZenika ad 2. S. A. s mal. tuZiteliem L. A. odrzavat ¢e se
posljednje subote u mjesecu u trajanju od 4 sata i to od 10,00 sati do 14,00 sati.

V. Nalaze se tuzeniku ad 2. S. A. da u roku od 15 dana isplati mal. tuzitelju L. A.
naknadu za uskrac¢eno uzdrzavanje za razdoblje od 21. lipnja 2001. godine do O1.
lipnja 2013. godine u ukupnom iznosu od 72.000,00 kn zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja na svaki mjesecniiznos od 500,00 kn tece od dana dospijeca
istog i to posljednjeg dana u mjesecu za tekuci mjesec pa do isplate i to za period od
21. lipnja 2001. godine pa do 30. lipnja 2002. godine po stopi od 18%, od 01. srpnja
2002. godine pa do 31. prosinca 2007. godine po stopi od 15%, od 01. sijecnja 2008.
godine pa do 30. lipnja 2011. godine po stopi od 14%, od 01. srpnja 2011. godine pa
do 31. srpnja 2015. godine po stopi od 12%, od 01. kolovoza 2015. godine pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena. Za viSe trazeno i to za iznos od 71.000,00 kn kao i
za viSe trazene zakonske zatezne kamate, tuzbeni zahtjev se odbija.

VI.  Duzan je tuZzenik ad 2. S. A. mjesecno doprinositi za uzdrzavanje mal. tuzitelja
L. A. iznosom od 500,00 kn mjese¢no pocevsi od dana podnoSenja tuzbe, 12. lipnja
2013. godine, pa ubuducée, s tim da je obroke dospjele do pravomoénosti ove presude
duzan isplatiti odjednom u roku od 15 dana, a ubuduée kako budu dospijevali, sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dospije¢a svakog pojedinacnog
mjesecnog iznosa pa do konacne isplate i to do 31. srpnja 2015. godine po stopi od
12% godisSnje, a od 1. kolovoza 2015. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, sve na ruke majke, tuzene ad 3. R. V.. Za viSe trazenih 500,00 mjesecno,
tuZbeni zahtjev se odbija.”.

2. Protiv navedene presude u dijelu pod tockom V. i VI. u dijelu kojim je udovoljeno
zahtjevu tuZzitelja, zali se 2. tuzenik zbog svih Zalbenih razloga propisanih odredbom
¢l. 353. st. 1. Zakona o parni€¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP). Predlaze presudu u pobijanom dijelu preinaditi u
smislu Zalbenih navoda, podredno presudu u tom dijelu ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
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3. Povodom navedene Zalbe 2. tuzenika, kao i zalbe tuZitelja, u ovoj pravnoj stvari je
donesena drugostupanjska odluka pod poslovnim brojem Gz Ob-353/2019-2 od 4.
lipnja 2019., kojom je odbijena kao neosnovana zalba tuzitelja (i potvrden dio toCke V.
izreke pobijane presude kojom je odbijen zahtjev tuzitelja za isplatu 71.000,00 kuna i
za viSe trazene zatezne kamate te u toC. VI. izreke kojom je odbijen zahtjev za vise
traZenih 500,00 kuna mjesec€no), kao i Zalba 2. tuzenika (u dijelu pod tockom V. izreke
kojim mu je naloZeno platiti naknadu za uskra¢eno uzdrzavanje za razdoblje od 1.
sije€nja 2008. do 1. lipnja 2013. od ukupno 33.000,00 kuna sa pripadajuc¢im zateznim
kamatama od 4. sijeCnja 2019. te u tocki VI. izreke kojim mu je nalozeno da doprinosi
za uzdrZavanije tuzitelja 500,00 kuna mjesecno sa pripadajuc¢im zateznim kamatama),
koja presuda je po zalbi 2. tuZzenika djelomi¢no preinacena u dijelu pod to¢kom V.
izreke, na nacCi da je odbijen zahtjev tuzitelja za isplatu naknade za uskraceno
uzdrzavanje od ukupno 39.000,00 kuna sa pripadaju¢im zateznim kamatama (za
razdoblje od 21. lipnja 2001. do 31. prosinca 2007.), kao i zahtjev za isplatu zateznih
kamata na sudenih 33.000,00 kuna na svaki mjesecni obrok od 500,00 kuna od
poslijednjeg dana u mjesecu do 3. sije¢nja 2019. (donoSenja prvostupanjske presude
u ovom predmetu).

4. Rjesenjem V. s. R. H. poslovni broj Rev-4371/2019-2 od 29. listopada 2019.,
odbacena je revizija tuzitelja protiv navedene presude Z. suda u Z. poslovni broj Gz
Ob-353/2019-2 od 4. lipnja 2019, nakon ¢ega je tuzitelj U. sudu R. H. podnio ustavnu
tuzbu.

5. U. sud R. H. je usvojio ustavnu tuzbu tuzitelja i ukinuo presudu suda drugog stupnja
poslovni broj Gz Ob-353/2019-2 od 4. lipnja 2019, u preinacenom dijelu te je predmet
u tom dijelu vratio ovom sudu na ponovan postupak (odlukom pod poslovnim brojem
U-III-777/2020. od 1. listopada 2025.).

6. Naprijed navedenom odlukom U. suda R. H. poslovni broj UllI-777/2020. od 1.
listopada 2025., polaze¢i od zaklju¢ka da je pravo zahtijevanja uskraéenog
uzdrzavanja izriCito bilo propisano ¢lankom 60. Zakona o izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona iz 2003., i za razdoblje prije 1. sijeénja 2008., a koju odredbu Z. s.
nije primijenio, utvrduje da je tuZitelju povrijedeno ustavno pravo na pravicno sudenje
zajamceno Clankom 29. stavkom 1. U. R. H., slijedom ¢ega odlucuje kao u izreci svoje
odluke.

7. Stoga je predmet ovoga Zalbenog postupka odlucivanje o Zalbi 2. tuZenika u dijelu
kojim je Z. s. u Z. presudom poslovni broj Gz Ob-353/2019-2 od 4. lipnja 2019.,
preinacio prvostupanjsku presudu u dijelu pod to¢kom V. izreke i odbio zahtjev tuzitelja
za isplatu naknade za uskra¢eno uzdrzavanje za razdoblje od 21. lipnja 2001. do 31.
prosinca 2007. od ukupno 39.000,00 kuna sa pripadaju¢im zateznim kamatama, kao
i u dijelu kojim je odbio zahtjev za isplatu zateznih kamata na sudenih 33.000,00 kuna
(zarazdoblje uskracenog uzdrzavanja od 1. sije€nja 2008. do 1. lipnja 2013.), na svaki
mjesecni obrok od 500,00 kuna mjesecno od posljednjeg dana u mjesecu sve do do
3. sije€nja 2019.

8. Zalba 2. tuzenika nije osnovana.



Poslovni broj: Gz Ob-125/2026-3

9. Ispitujuéi pobijanu presudu i postupak koji joj je prethodio, nije utvrdeno da su
pocCinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti prema odredbi ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

10. U provedenom postupku prvostupanjski sud je utvrdio sve Cinjenice koje su
odlu¢ne i bitne za donoSenje odluke u ovome sporu, na koje utvrdeno Cinjeni¢no stanje
je pravilno primijenio materijalno pravo.

11. Kako je prethodno navedeno, predmet spora u zalbenom stupnju postupka je
zahtjev maloljetnog tuzitelja za isplatu naknade za uskra¢eno uzdrzavanje koji zahtjev
tuzitelj temelji na tvrdnji da se radi o nenamirenim dospjelim svotama za njegovo
uzdrzavanje koje je trebao platiti 2. tuzenik, njegov bioloski otac koji s njim ne Zivi, u
razdoblju od njegovog rodenja (21. lipnja 2001), pa do podnoSenja tuzbe u ovom
postupku.

12. 1z sadrzaja spisa i pobijane presude (u dijelu u kojem je ista postala pravomoéna
nakon dono$enja odluke ovoga drugostupanjskog suda povodom Zalbi tuzitelja i 2.
tuzenika), proizlazi pravomoc¢no utvrdeno da 1. tuzeni Lj. M. nije bioloSki otac
maloljetnog tuzitelja (kojeg je 21. lipnja 2001. rodila 3. tuzena R. V., a koja Cinjenica
rodenja je upisana u maticu rodenih mati¢nog podrucja PozZega za godinu 2001. pod
rednim brojem 524.), ve¢ da je 2. tuzenik bioloSki otac maloljetnog tuzitelja, kojom
presudom je pravomoc¢no odluc¢eno i o tome da ¢e maloljetni tuzitelj zivjeti s majkom,
uz zajedniCku roditeljsku skrb, da ¢ée se susreti i druzenja 2. tuZenika s maloljetnim
tuziteljem odrzavati posljednje subote u mjesecu u trajanju od 4 sata i to od 10,00 sati
do 14,00 sati. Pri tome, navedenom presudom je pravomoc¢no odlu¢eno i o obvezi 2.
tuZenika platiti maloljetnom tuzitelju naknadu za uskraceno uzdrZzavanje za razdoblje
od 1. sije€nja 2008. do 1. lipnja 2013. od ukupno 33.000,00 kuna sa pripadajuc¢im
zateznim kamatama od 4. sije¢nja 2019. pa do isplate, kao i mjese€no doprinositi za
uzdrzavanje maloljetnog tuzitelja iznosom od 500,00 kuna (66,36 eura) mjesecno
pocevsi od podnosenja tuzbe 12. lipnja 2013. pa ubuduce.

13. 1z rezultata provedenog prvostupanjskog postupka proizlazi utvrdenim da
maloljetni tuzitelj stanuje u zajednickom kuc¢anstvu s majkom, 3. tuzenicom, iako je isti
tijekom 2017. godine i 2018. godine bio privremeno smjesten u D. za djecu M. S., da
tuziteljeva majka nema nekretnina ni pokretnina znacajnije vrijednosti, da ostvaruje
dohotke malih vrijednosti te da prima socijalne potpore i djecji doplatak, dok je za 2.
tuzenika utvrdeno da je do 2017. godine stanovao sa svojim roditeljima, a nakon toga
s izvanbraCnom partnericom, maloljetnim sinom J. U. te Cetvero djece njegove
izvanbracne partnerice, u kuéi u vlasnistvu sina J., da 2. tuzenik nema u vilasnistvu
nekretnina, pokretnina znacajnije vrijednosti, da nije zaposlen te nema dohotka, ve¢
da ostvaruje primitke s naslova socijalnih potpora, da 2. tuzenik ima djelomicni gubitak
radne sposobnosti sa preostalom radnom sposobnosti te da nije sposoban za poslove
koji zahtijevaju dugotrajno stajanje, sjedenje, prignut i sagnut polozaj kraljeznice pri
radu, dizanje i noSenje tereta te za upravljanje radnim strojevima, da je 2. tuzenik, koji
je NKV radnik, u moguénosti obavljati poslove 3-4 sata dnevno, uz uvjet slobodnog
ritma rada uz navedena radna isklju€enja, pri Cemu da uz maloljetnog tuZitelja ima i
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zakonsku obvezu uzdrzavanja sina D. M. od 6. travnja 2007., koju obvezu uzdrzavanja
je imao i u odnosu na sina J. U. od prosinca 2014. do veljace 2017.

14. Prvostupanjski sud je temeljem rezultata provednog postupka djelomi¢no usvojio
postavljeni tuzbeni zahtjev za uskraceno uzdrzavanje, pozivom na odredbu ¢l. 209.
tada vazeceg Obiteljskog zakona (,Narodne novine“, broj 116/03, 17/04, 136/04,
107/07,57/11, 61/11, 25/13 i 5/15, dalje: ObZ/03), u svezi s ¢l. 228., ¢l. 231., ¢l. 232.
st. 1., €l. 233. i ¢l. 300. st. 1. istog Zakona, kao i pozivom na €l. 27. Konvencije o
pravima djeteta (,Narodne novine“ - Medunarodni ugovori, broj: 12/93, 20/97, 4/98,
13/98, 5/02, 7/02, 2/03, 2/17 1 4/17), obvezujuéi 2. tuZzenika da tuzitelju na ime naknade
za uskraceno uzdrzavanje za razdoblje od 21. lipnja 2001. (rodenje tuZzitelja) do 1.
lipnja 2013. (podnosenje tuzbe u ovom postupku), isplati ukupno 72.000,00 kuna
(9.556,04 eura), odnosno mjesec¢no iznos od po 500,00 kuna (66,36 eura), imajuci u
vidu da kod 2. tuzenika postoji preostala radna sposobnost, pa da unato¢ Cinjenici Sto
nije realno za oCekivati postojanje lake mogucnosti njegovog zaposlenja, da je isti
duzan doprinositi za uzdrzavanje maloljetnog tuzitelja, s obrazloZzenjem da samo
potpuno radna nesposobnost roditelja moze osloboditi obveze da doprinosi za
uzdrzavanje svoje maloljetne djece (€l. 232. st. 2. ObZ/03), tako da kod postojanja
djelomi¢ne radne sposobnosti, kao Sto je konkretan slu€aj, obveza roditelja da
doprinose za uzdrzavanje i dalje postoji, pa cijeneci dob maloljetnog tuzitelja, njegove
svakodnevne potrebe s podrucja prehrane, higijenskih potrepstina, odjece, obuce,
obrazovanja, rukovodeci se moguénosti svakog od roditelja, smatra da je 2. tuzenik,
kao otac, u mogucnosti doprinositi za uzdrzavanje maloljetnog tuzitelja mjesecno
iznosom od 500,00 kuna, koji iznos je utvrdio uzimajuci u obzir sva primanja i stvarne
mogucénosti stjecanja zarade oba roditelja, njihove vlastite potrebe i druge zakonske
obveze uzdrzavanja, a posebice cijenecCi sve ono sto u vidu Cuvanja, njege i skrbi
ulaze majka tuzitelja s kojom isti i zivi, dok je za viSe traZzeno i to za iznos od 71.000,00
kuna (9.423,32 eura), tuzbeni zahtjev odbio.

15. Na dosudeni iznos tuZitelju su priznate zatezne kamate sukladno ¢l. 209. st. 4.
ObZz/03, od posljednjeg dana u mjesecu za tekuci mjesec pa do isplate.

16. Zalbenim navodima 2. tuZenik osporava aktivnu legitimaciju maloljetnog tuzitelja
traziti uskraceno uzdrzavanje od rodenja pa do utvrdenja da je 2. tuzenik njegov
bioloski otac, uz tvrdnju da istu moZe imati samo osoba koja je umjesto njega placale
uzdrzavanje, istiCuci da je on tek u ovom postupku saznao da je bioloSki otac tuzitelja,
pa da ne moze snositi posljedice nebrige majke oko utvrdivanja oca djeteta kroz
vrijeme od 13 godina, upiruéi i na svoje loSe zdravstveno stanje zbog kojeg nije
sposoban, niti u moguénosti ostvarivati prihode i sredstva za svoje uzdrzavanje, pa
tako niti za uzdrzavanje tuzitelja, a da mu je preostala radna sposbnost takve prirode
da s obzirom na nju, nije u mogucnosti naci zaposlenje, niti bilo $to raditi, pri Cemu da
sud nije niti utvrdio konkretno na koji nacin i koji iznos sredstava bi on (s obzirom na
preostalu radnu sposobnost), mogao ostvariti i kojim radom te postoji li uopce
mogucnost njegova zaposlenja.

17. Na Zalbene navode 2. tuzenika je prije svega za odgovoriti da 2. tuzenik
neosnovano prigovara nedostatku aktivne legitimacije na strani maloljetnog tuZitelja
za podnoSenje zahtjeva za uskraceno uzdrzavanje, imaju¢i u vidu da pravo
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maloljetnog tuZitelja zahtijevati naknadu za uskra¢eno uzdrzavanje proizlazi iz same
zakonske odredbe ¢l. 209. st. 2. i 4. ObZ/03 koja propisuje da je roditelj koji nije
uzdrzavao svoje dijete koje s njim ne zivi u obiteljskoj zajednici, a bio je duzan to
uCiniti, duzan djetetu isplatiti naknadu za uskra¢eno uzdrzavanje i unatrag od
nastanka toga prava pa do podnosenja tuzbe, pri Cemu se smatra da je obveza
uzdrZzavanja za pojedini mjesec nastala koncem mjeseca za koji je uzdrZzavanje
trebalo dati.

18. Pri tome je bez utjecaja na pravo tuzitelja potrazivati navedenu naknadu Cinjenica
da je 2. tuZenik tek u ovom postupku saznao da je otac djeteta, imajuci u vidu da je u
skladu s naprijed citiranom odredbom propisana obveza roditelja (koji nije uzdrzavao
svoje dijete koje s njim ne Zivi u obiteljskoj zajednici, a bio je duzan to uciniti), isplatiti
djetetu naknadu za uskra¢eno uzdrzavanje i unatrag od nastanka toga prava, koje
pravo na uzdrZavanje za dijete nastaje od njegova rodenja, za koju €injenicu se vezuje
i obveza roditelja da uzdrzava svoje maloljetno dijete, bez obzira je li znao ili nije da
je otac djeteta, odnosno neovisno o tome $§to je tek naknadno utvrden ocem
pravomocnom sudskom odlukom, kao u konkretnom slucaju.

19. Slijedom obrazlozenog, pravilno sud prvog stupnja zaklju€uje o pravu maloljetnog
tuZitelja zahtijevati uskraceno uzdrzavanje unazad, {j. i prije nego Sto je podnio zahtjev
(tuzbu) u ovom postupku, pri ¢emu to pravo tuzitelju pripada od njegovog rodenja,
neovisno o tome $to je pravo na uskraceno uzdrZzavanje propisano tek odredbom ¢l.
9. Zakona o izmjenama i dopunama ObZ-a iz 2003. (,Narodne novine®, broj 107/07),
kojom su u ¢l. 209. dodani stavci 2, 3. i 4. (kojima je propisano pravo na naknadu za
uskrac¢eno uzdrzavanje unatrag od nastanka toga prava pa do podnosenja tuzb), koji
Zakon o izmjenama i dopunama ObZ-a je stupio na snagu 1. sije¢nja 2008., na §to
ukazuje i U. s. R. H. u svojoj odluci pod poslovnim brojem U-111777/2020. od 1.
listopada 2025. (kojom je usvojio ustavnu tuzbu tuzitelja i ukinuo presudu suda drugog
stupnja poslovni broj Gz Ob-353/2019-2 od 4. lipnja 2019, u preinaCenom dijelu te je
predmet vratio ovom sudu na ponovan postupak), imajuci u vidu da je u konkretnom
slu¢aju sam zakonodavac ¢l. 60. Zakona o izmjenama i dopunama ObZ-a iz 2003.,
odstupio od nacela zabrane povratnog djelovanja zakona i propisa te izri€ito propisao
da se odredba ¢lanka 9. toga Zakona primjenjuje i na odnose koji su nastali prije
njegovog stupanja na snagu, odnosno da se pravo isplate naknade za uskraceno
uzdrZavanje priznaje i prije 1. sije¢nja 2008.

20. Na zalbene navode 2. tuzenika kojima upire na svoje loSe zdravstveno stanje
(zbog kojeg nije sposoban ostvarivati prihode i sredstva za svoje uzdrzavanje, pa tako
niti za uzdrzavanje tuzitelja, a da mu je preostala radna sposobnost takve prirode da
s obzirom na nju, nije u mogucnosti naci zaposlenje, niti bilo Sto raditi), valja ukazati
na odrebu ¢l. 232. st. 2. ObZ/03, na koju se pravilno pozvao i sud prvog stupnja, Ciji
smisao je taj, da se obveze uzdrzavanja oslobodi samo onaj roditelj koji nema
nikakovih prihoda, niti imovine, a zbog potpune radne nesposobnosti nije u
mogucnosti stjecati bilo kakovu zaradu i na taj nacin izvr§avati svoju zakonsku obvezu
uzdrzavanja maloljetnog djeteta.

21. S obzirom na to da kod 2. tuZenika postoji preostala radna sposobnost,
prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da 2. tuzenik temeljem prethodno citirane
odredbe ObZ/03 ne ostvaruje uvjete za oslobodenje od placanja uzdrzavanja
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maloljetnog djeteta i to neovisno o tome Sto mu ta preostala radna sposobnost ne daje
mogucnost lakog pronalaska posla koji bi mogao raditi, ¢ime se navedeni Zalbeni
prigovori ukazuju neodlu¢nima za obvezu 2. tuZenika izvrSavati zakonsku obvezu
uzdrzavanja svoga maloljetnog djeteta.

22. Stoga, imajuci u vidu utvrdene potrebe maloljetnog tuzitelja (koji je u razdoblju
koje je predmetom ovoga zZalbenog postupka bio predskolske dobi), kojim utvrdenim
potrebama 2. tuzenik Zzalbenim navodima odredeno niti ne prigovara, pravilno je sud
prvog stupnja obvezao 2. tuzenika na plac¢anje uskracenog uzdrzavanja u iznosu od
500,00 kuna (66,36 eura) mjese¢no, $to je u granicama (a u odredenom razdoblju i
znatno ispod nje) minimalnog nov€anog iznosa potrebnog za mjese¢no uzdrzavanje
maloljetnog djeteta kroz utuZzeno razdoblje koju je duzan platiti roditelj koji ne stanuje
s djetetom (Cl. 232. st. 4. i 5. ObZ/03).

23. Uz nespornu Cinjenicu da 2. tuzenik Citavo vrijeme novcano, niti na bilo koji drugi
nacin nije doprinosio za uzdrzavanje maloljetnog tuzitelja, imajuéi u vidu da je 2.
tuzenik za uzdrzavanje maloljetnog tuZitelja pobijanom presudom u obvezi platiti
naknadu za uskra¢eno uzdrzavanje mjeseCno u znatno manjim iznosima od
minimalno propisanih iznosa uzdrzavanja mjesec¢no, utoliko su neosnovani zalbeni
navodi 2. tuzenika kojima prigovara da obvezu ne mozZe ispuniti jer se zbog
zdravstvenog stanja i nedostatne preostale radne sposobnosti ne moze zaposiliti, niti
ostvarivati prihode za vlastito uzdrzavanje (a time i Zalbeni navodi da tijekom postupka
nije niti utvrdeno konkretno na koji nacin i koji iznos bi tuzenik mogao ostvariti
zaposlenjem s preostalom radnom sposobnosti), imaju¢i u vidu da se zakonske
obveze da (i kao ograni¢eno radno sposoban roditelj) uzdrzava maloljetno dijete, kako
je to vec¢ prethodno i navedeno, ne moze osloboditi, koja obaveza uzdrzavanja nije
mogla biti odredena u manjem iznosu od navedenog, pri ¢emu valja dodati da je
obveza roditelja doprinositi za uzdrzavanje maloljetnog djeteta i na ustrb vlastitog
uzdrzavanja, jer se prioritetno imaju Stiti imovinski interesi maloljetnog djeteta koje se
ne moze samo uzdrZzavati.

24. Stoga, pravilno je prihvaéen zahtjev maloljetnog tuZitella za uskraceno
uzdrzavanje za cijelo utuzeno razdoblje (od rodenja pa do podnoSenja tuzbe), pa kako
je prvostupanjska presuda u dijelu potraZivanja za razdoblje od 1. sije¢nja 2008. do 1.
lipnja 2013. u ukupnom iznosu od 33.000,00 knuna (po 500,00 kuna mjesecno),
potvrdena presudom ovoga suda poslovni broj Gz Ob-353/2019-2 od 4. lipnja 2019.
(kojom drugostupanjskom presudom je u tom dijelu odbijena zalba 2. tuzenika),
valjalo je i u preostalom dijelu koji je predmetom ovoga zalbenog postupka, potvrditi
pobijanu presudu za iznos od ukupno 5.176,19 eura (39.000,00 kuna), zajedno sa
zateznim kamatama koje na svaki pojedina¢ni mjesecni iznos od 66,36 eura (500,00
kuna), teku od dana dospijeca istog i to posljednjeg dana u mjesecu za tekuci mjesec
pa do isplate (kako je to propisano odredbom ¢l. 209. st. 4. ObZ/03, po kojoj se smatra
da je obveza uzdrZzavanja za pojedini mjesec nastala koncem mjeseca za koji je
uzdrzavanje trebalo dati).

25. S tim u vezi, rukovodeci se navedenom odredbom ¢l. 209. st. 4. ObZ/03, valjalo
je potvrditi pobijanu presudu i u preostalom dijelu koji se odnosi isplatu zateznih
kamata na pravomocno sudenih 4.379,85 eura (33.000,00 kuna), imajuci u vidu da je
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presudom ovoga suda poslovni broj Gz Ob-353/2019-2 od 4. lipnja 2019., pobijana
odluka preinaCena na nacin da je u tom dijelu odbijen zahtjev za isplatu zateznih
kamata na glavnicu od 4.379,85 eura (33.000,00 kuna) koja se odnosi ha potrazivanje
naknade za razdoblje od 1. sije€nja 2008. do 3. sijeCnja 2019., na svaki mjesecni
obrok od 66,36 eura (500,00 kuna), od posljednjeg dana u mjesecu sve do 3. sije¢nja
2019. (dono$enja prvostupanjske presude u ovome sporu), sve to s obzirom na
zakonom propisanu obvezu roditelja da uzdrZavaju svoju maloljetnu djecu, koja
obveza nastaje u trenutku njihova rodenja, na $to ne moZze biti od utjecaja Cinjenica
da je 2. tuzenik tek naknadno u ovom postupku presudom suda prvog stupnja od 4.
sije¢nja 2019., utvrden ocem maloljetnog tuzitelja (a koju &injenicu Z. sud u Z. u
presudi poslovni broj Gz Ob-353/2019-2 od 4. lipnja 2019., po stavu ovoga suda,
pogresno koristi kao argument za odbijanje tuzbenog zahtjeva u tom dijelu, s tvrdnjom
,2da tuzitelj nije imao pravo zahtijevati ispunjenje te obveze odnosno naknadu za
uskraceno uzdrzavanje prije nego Sto je pravomocéno utvrdeno ocCinstvo, kada je
dospjela njegova obveza i od kada poc€inje teci zatezna kamata®).

26. Stoga, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, odbiti kao neosnovanu
zalbu 2. tuzenika i potvrditi prvostupanjsku presudu.

27. Zbog svega iznesenog odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 19. svibnja 2026.

Predsjednica vijeca
Jadranka Trava$s



