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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Sinju

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Sinju, po sucu ovog suda Tei Loli¢ Prenc,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. ANTE KROLE iz Trilja, Kamensko 63,
OIB: 317222570701 2. JAKOVA KROLE iz Njemacke, Augustastrasse 1, Steinhaggen,
OIB: 43628361782, zastupanih po punomocniku Zvonimiru Buéanu, odvjetniku u
Splitu, protiv tuzene REPUBLIKE HRVATSKE, OIB: 52634238587, zastupane po
zakonskom zastupniku Opcinskom drZzavnom odvjetniStvu u Splitu, Stalnoj sluzbi u
Sinju, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon glavne rasprave zakljuene dana 14.
travnja 2026. u nazocnosti tuZitelja s punomoénikom i zakonskog zastupnika tuzene,
dana 29. svibnja 2026. godine, donio je i javno objavio

presudu

I. Utvrduje se da su tuZitelji ANTE KROLO, Kamensko 63, 21240 Trilj, OIB:
31722257070 i JAKOV KROLO, Augustastrasse 1, Steinhaggen, Njemacka,
OIB:43628361782, suvlasnici za po 1/2 idealnog dijela novoformirane nekretnine
oznacene kao Cest. zem. 791/72, K.O. Kamensko, povrsine 1142 m2, nastala od dijela
Cest. zem. 791/49 Z.U. 206 za cijelo u povrSini od 1142 m2 prikazane i omedene
brojevima 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15 koji dio je oznacen i prikazan u Skici
za rjeSavanje imovinsko pravnih odnosa Mijerilo 1:500 koja je izradena od strane
ovlastenog geodeta, Lucijo Martini¢, mag. ing. geod. et. geoinf., Geomatika za izmjeru,
projektiranje i inZenjering d.o.o. Trilj, srpanj 2022.godine., a koja «Skica za rjeSavanje
imovinsko pravnih odnosa» je sastavni dio izreke ove presude, te da je to pravo u tom
dijelu u zemljiSnoj knjizi pogreSno upisano na ime tuzenika pa su tuZitelji ovlasteni
temeljem ove presude predati zahtjev katastru za parcelaciju, izraditi prijavni list i
temeljem prijavnog lista Ureda za katastar zatraZiti i ishoditi uknjizbu prava vlasniStva
na naprijed navedenome dijelu novoformirane nekretnine oznacene kao Cest. zem.
791/72, K.O. Kamensko, povrSine 1142 m2, na svoje ime uz istodobnu uknjizbu
brisanja tog prava i u tom dijelu sa imena tuzenika, sto je tuzenik duzan trpjeti.

[I. Duzan je tuzenik u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuziteljima
parni¢ni trosak u iznosu od 957,41 eura.

Obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da su tuzitelji podnijeli zahtjev nadleznom opcinskom
drzavnom odvjetniStvu koje da ih je uputilo na provodenje sudskog osiguranja dokaza,
da je isto provedeno pred ovim sudom pod posl. brojem R1-573/2022 u kojem
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postupku da je izveden dokaz o€evidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka
mjernika te dokaz sasluSanjem svjedoka, da je tuzena odbila prijedlog tuzitelja za
mirno rjeSenje spora te tuzitelje uputila na parnicu, da su tuzitelju suvlasnici predmetne
nekretnine na jednake dijelove koja da je upisana na ime tuzene, ali da su tuzitelji u
kvalificiranom posjedu iste osobno i po svojim prednicima dugi niz godina, da su
tuzitelji istu stekli nasljedivanjem oca Joze Krole pok. Jakova i majke Ande Krolo ud.
Joze, da su na predmetnoj nekretnini objekti koje da je otac stranaka izgradio krajem
1969. godine ili 1970. godine, da su objekti prikljuCeni na elektro i vodovodnu mrezu
pa se predlaze usvoijiti postavljeni tuzbeni zahtjev i donijeti presudu kao u izreci.

2. Tuzena se tuzbi usprotivila istiCu¢i da je Republika Hrvatska upisana kao
vlasnistvo i posjed tuZzene, da predmetna nekretnina nije unesena u sastav ostavinske
imovine iza majke tuZzitelja, da u prethodno provedenom postupku nije dokazano da bi
tuzitelji i njihovi prednici imali posjed potrebne kvalitete za cijelu povrSinu
novoformirane nekretnine koju ovom tuzbom potrazuju, da bi tuZitelji trebali dokazati
da je njihov i posjed njegovih prednika trajao neprekidno zakonom odredeno vrijeme i
to Cetrdeset godina prije 06. travnja 1941. godine, da su sposobni za stjecanje i da je
stvar sposobna biti objektom stjecanja te da je njihov posjed bio samostalan i
neprekinut i da je imao potrebnu kakvocu te je predlozeno odbiti postavljeni tuzbeni
zahtjev.

3. U dokaznom postupku pregledana je sva pisana dokumentacija u spisu i to:
dopis ODO Split od 13. rujna 2023. godine (list 4-5), dopis HEP-a od 01. srpnja 2008.
godine (list 6), dopis ODO Split od 08. studenoga 2022. godine (list 7-8), prijepis
posjedovnog lista (list 9), potvrda rezervacije brojeva kat. Cestica (list 10), rjeSenje o
nasljedivanju ovog suda 0O-426/05 iza Ande Krolo (list 12 -13), skica Geometike d.o.0.
(list 14), Ugovor o izvedbi vodovodnog prikljucka (list 15-16), geodetsko vjeStvo u
predmetu R1-573/22 (list 17-23), izvadak iz zemljiSne knjige (list 24), povijesni izvadak
iz zemljiSne knjige (list 37-55), povijest promjena na kat. Cesticama (list 56-57),
pregledan je predmet ovog suda R1-573/22 te je izveden dokaz sasluSanjem svjedoka
Andelke Krolo, Marije Krolo i Bozidara Krole (list 55-57) te tuzitelja Ante Krole i Jakova
Krole (list 73-75).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za predmetnu nekretninu Cest. zem.
791/49 utvrdeno je da je vlasniStvo upisano na ime tuzene Republike Hrvatske iz kojeg
upisa nesporno proizlazi pasivna legitimacija tuzene. Uvidom u prijepis posjedovnog
lista broj 178 za k.o. Kamensko utvrdeno je da je kao posjednik iste upisana tuzena, a
iz obje isprave proizlazi da ukupna povrsina Cest. zem. 791/49 iznosi 53.067 m2.

6. Pregledom RjeSenja o nasljedivanju ovog suda posl. broj O-426/05, UPP/OS-
195/05 iza pok. Ande Krolo pok. Nikole rod. Krolo utvrdeno je da su njezinim
nasljednicima proglaseni tuzitelji zajedno s bratom Ivanom Krolom na jednake dijelove.
U donesenom rjeSenju o nasljedivanju predmetno zemljiste nije obuhvaéeno kao
ostavinska imovina ove ostaviteljice, medutim, nasljednici trenutkom otvaranja
nasljedstva bastine svu ostaviteljevu imovinu, a rjeSenje o nasljedivanju ima samo
deklaratoran karakter i donosi se kako bi se ostavinska imovina mogla prenijeti na
imena nasljednika. Okolnost §to predmetno zemljiste nije uneseno u sastav ostavinske
imovine ne utjeCe na aktivnu legitimaciju tuzitelja buduci da se kao ostavinska imovina
u rjeSenje o nasljedivanju moze unijeti samo ona imovina za koju se odgovaraju¢om
javnom ili javnoovjerovljenom ispravom moze utvrditi da je ostavitelju pripadala, a nije
sporno da je predmetna nekretnina i u zemljiSnim knjigama i u katastarskim
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evidencijama upisana na ime tuzene i da takvom ispravom tuzitelji nisu raspolagali niti
u vrijeme provodenja ostavinskog postupka, niti istom raspolazu danas. Medutim, a
bududi da priklju€ak struje na predmetnoj nekretnini glasi upravo na ime pok. Ande
Krolo, to je dokazano da kuca izgradena na predmetnoj nekretnini jest njezina
ostavinska imovina koju su tuzitelji sukladno rjeSenju o nasljedivanju naslijedili s
bratom lvanom Krolom.

7. Ovom ispravom, kao i ugovorom o izvedbi vodovodnog priklju¢ka koji glasi
na ime tuzitelja Ante Krole, je u potpunosti dokazana aktivna legitimacija tuzitelja u
ovom predmetu.

8. Radi utvrdenja stvarnog stanja i naCina koriStenja predmetnog zemljiSta
izveden je dokaz pregledom predmeta ovog suda posl. broj R1-573/2022 te
sasluSanjem svjedoka i tuzitelja.

9. U predmetu posl. broja R1-573/2022 izveden je dokaz o€evidom na licu
mjesta utvrdeno je da je na predmetnom zemljistu izgraden stambeni objekt koji se
sastoji od podruma, prizemlja i kata na adresi Kamensko 63, da je zapadno od
stambenog objekta izgradena garaza i suSara, da je ostatak okucnice ureden i
zasaden vockama. VjeStak Petar Garmaz dostavio je nalaz i misljenje u kojem je
prikazao predmetno zemljiSte te se ocitovao da isto obuhvaca dio Cest. zem. 791/49
k.o. Kamensko u povrsini od 1.142 m2 i to bas onaj dio koji je prikazan likom omedenim
toCkama A-P. Vjestak je nalazu i misljenju prilozio na licu mjesta snimljene fotografije
koje zorno prikazuju predmet spora. Skica i nalaz vjeStaka u ovom predmetu u
potpunosti je sukladan skici tvrtke Geomatika d.o.o0. citiranoj u postavljenom tuzbenom
zahtjevu.

9.1. U predmetu posl. broja R1-573/2022 izveden je dokaz sasluSanjem
svjedoka Marije Tabak, Marije Krolo, Andelke Krolo, Mare Krolo, Bozidara Krole i Vlade
Tabaka.

9.2. Svjedokinja Marija Tabak u svom je iskazu navela kako joj je predmetno
zemljiSte poznato od djetinjstva, da je kuca tu izgradena 1969. ili 1970. godine, a da je
useljena 1972. godine $to da dobro pamti buduéi da joj je te godine stradao otac, da
je oduvijek smatrala da je kuéa izgradena na zemljiStu tuzitelja i njihovih prednika, da
nikad oko vlasniStva tuzitelji nisu ni s kim imali problema te da u kuci stalno stanuje
sestra tuzitelja Mara Krolo.

9.3. Svjedokinja Marija Krolo je navela da joj je predmetno zemljiSte dobro
poznato buduci da ima i sama kucu u blizini, da su predlagatelji s pokojnim ocem
Jozom kucu gradili 1969. i 1970. godine, a u nju uselili 1972. godine, da je ona svoju
kucu gradila 1973. godine i da je upravo od tuzitelja uzela struju potrebnu za izgradnju,
da su naknadno izgradili i suSaru i garazu negdje 1978. godine, da je ovo zemljiSte
pripadalo jo$ i pokojnog djeda tuZitelja i da oko vlasniStva i posjeda nikad ni s kim nisu
imali problema, da je kuca bila ogradena suhozidom, a da za dio gdje su garaza i
dimna kuhinja misli da suhozida nije bilo.

9.4. Svjedokinja Andelka Krolo je navela da je dosla Zivjeti u Kamensko 1960.
godine kad se udala i da je u to vrijeme obitelj tuzitelja zivjela u jednoj maloj i skuenoj
kuéi u selu u kojoj da su stanovali roditelji tuZitelja s petoro djece, da su predmetnu
kucu poceli graditi 1970. ili 1971. godine, a u nju da su uselili 1972. godine, da je
predmetno zemljiSte prije gradnje predstavljalo jednu ogradici, ledinu na kojoj da je bilo
pogodno graditi i koja da je pripadala djedu tuzitelja te da ovdje Sume nije bilo, da je
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nakon kuce izgradena dimna kuhinja i garaza, da je dio gdje je ku¢a bio ograden
suhozidom, a dio gdje je dimna kuhinja i garaza da nije bio ograden, da tuzitelji nikad
ni s kim nisu imali problema oko ovoga zemljiSta i da su se njime nesmetano sluZili.

9.5. Svjedokinja Mara Krolo je navela da je u Kamenskom rodena i da je tu
provela cijeli Zivot pa da joj je predmetno zemljiSte poznato od najranijeg djetinjstva,
da je isto pripadalo obitelji tuZitelja te da je njihov otac ovdje poc€eo graditi ku¢u 1970.
godine u koju da je uselio 1972. godine sa suprugom i djecom, da su na mjestu kuce
bili njihovi vrtovi koji su bili ogradeni zidovima, a nekoliko godina nakon kuce da je
izgradena suSara i garaza na zemljiStu koje da je bilo obrasla ledina, da oko ovog
zemljiSta nikad nije bilo sporova jer da se uvijek znalo Sto je Cije i da je svatko svoje
nesmetano uzivao.

9.6. Svjedok Bozidar Krolo u svom je iskazu naveo da mu je poznato kako je
obitelj tuzitelja stanovala u maloj kuéi u mjestu dok otac tuzitelja nije izgradio
predmetnu kuc¢u oko 1970. godine na zemlji koja da je bila njegovo nasljedstvo, da je
na zemlji na kojem su bili vrtovi i ogradice omedeni suhozidom izgradio kucu s
bunarom u koju da su odmah i uselili, a Cetiri ili pet godina kasnije da je izgradio i
garazu i dimnu kuhinju na zemljiStu na kojem su se pasle ovce te da nikad nije ¢uo da
bi oko ovog zemljiSta bilo sporova.

9.7. Svjedok Vlade Tabak, koji je lugar zaduzen za ovo podrucje, u iskazu je
naveo da mu je predmetno zemljiSte poznato od djetinjstva buduci da od rodenja
stanuje u blizini, da Hrvatske Sume predmetnim zemljiStem ne gospodare niti tu
obavljaju ikakve radnje, da je on za ovo podrucje zaduzZen ve¢ dvadeset godina, a raniji
lugar koji ga je uputio u posao da je bio zaduzen joS od sredine 1980-ih godina te da
mu ni on nije govorio da bi tu imali kakva posla, da mu je poznato da predmetna kuce
pripada braci Anti i Jakovu Kroli i njihovoj sestri Mari koja da u kuci stalno stanuje, da
je kuce izgradena prije njegova rodenja te da pamti i majku tuZzitelja i da nikad nije ni
¢uo ni posumnjao da bi ovo zemljiSte bilo drzavno vlasnistvo.

10. Svjedokinja Andelka Krolo, koja je sasluSana i u postupku posl. broja R1-
573/2022, ponovila je svoj iskaz i u ovom parni€nom predmetu te dodala da su se
obitelji tuzitelja podijelili na nacin da predmetno zemljite pripada braci Anti i Jakovu
Kroli, da im je treci brat preminuo te da ku¢u za njih odrzava sestra Mara Krolo.

11. Svjedokinja Marija Krolo, koja je sasluSana i u postupku posl. broja R1-
573/2022, ponovila je svoj iskaz i u ovom parnicnom predmetu te dodala da su
predmetno zemljiSte i prije no Sto je kuce izgradena uzivali prednici tuzitelja, da nije
poznavala djeda tuZitelja, a da i njihovoga oca pok. Jozu pamti kao starog Covjeka
bududi da je bio roden prije 1910. godine, a supruga Anda da je bila dosta mlada od
njega, da je bila rodena 1922. godine i da se udala vec sa Sesnaest godina.

12. Svjedok Bozidar Krolo, koji je saslusan i u postupku posl. broja R1-
573/2022, ponovio je svoj iskaz i u ovom parni¢nom predmetu te dodao da u mjestu u
zimskom periodu nema gotovo nikoga, a da ljeti svi dodu iz Njemacke da pa mjesto
OZivi.

13. Sud je prihvatio iskaze sasluSanih svjedoka buduci da su isti iskazivali
logi¢no, dosljedno i uvjerljivo te u suglasju s ostalim u spisu priloZzenim dokazima.
Nadalje, svjedoci su stanovnici naselja Kamensko, a uvazavajuc¢i okolnost da se radi
0 mjestu s malim brojem stanovnika, u kojem je tesko skriti i neke osobne i obiteljske
okolnosti, ovi bi svjedoci zasigurno Culi da vezano za vlasniStvo predmetne nekretnine
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ima bilo kakva prijepora. Nadalje, predmetno zemljiSte poloZzeno je neposredno uz
drzavnu cestu koja vodi do grani¢nog prijelaza prema BiH, na prometnom podrucju, a
ne u nekom zabac¢enom predjelu pa je pogled na isto dostupan ne samo mjeStanima,
nego i svakom namjerniku pa svjedoci niti ne bi mogli iskazivati nego onako kako se i
sam sud uvjerio na licu mjesta.

14. Tuzitelj Ante Krolo u svom je iskazu naveo da je predmetno zemljiSte vec
generacijama u posjedu njegove obitelji, zasigurno jo§ od vremena i prije njegovog
pradjeda Jakova te da se u obitelji uvijek govorilo da je to njihovo naslijedeno zemljiSte,
da su ovo zemljiste uzivali njegov pradjed Jakov i djed Jakov, a onda da je njegov otac
Jozo izgradio obiteljsku ku¢u u ¢emu da mu je i on pomagao, da je kuca useljena
krajem 1972. godine neposredno pred Bozi¢, da su tu zivjeli roditelji buduéi da su se
sva djeca do tad osamostalila, da su predmetno zemljiSte drzali kao svoje, da je bilo
ogradeno i da su tu drzali ovce i da nikad ni s kim od mjeStana ni s obitelji nije bilo
problema, da je on saznao da ovo zemljiSte nije upisano na njihova imena tek kad mu
je preminuo brat Ivan 2018. godine. Nadalje je naveo da mu je otac Jozo preminuo
1975. godine i tada da su sva djeca svoje nasljedne udjele ustupila majci Andi, a nakon
njezine smrti i smrti brata lvana da su se u obitelji dogovorili da predmetno zemljiste
pripadne njemu u bratu Jakovu. Dodao je da je zemljiSte na kojem je kuca bilo
ogradeno suhozidom, a dio na kojem su su$ara i garaza da je bio ograden drvenom
ogradom jer da drugog materijala nije bilo, a da je ta drvena ograda postojala i prije no
Sto je on krenuo u Skolu.

15. Tuzitelj Jakov Krolo pridruzio se iskazu Ante Krole te dodao da predmetno
zemljiSte nikad nije bilo drzavno, nego da je bilo oCeva djedovina i da je zato njegov
otac tu izgradio kucu jer da se ku¢a ne moze graditi na tudoj njivi, nego na svojoj, da
je dio gdje je kucéa bio ograden suhozidom, a dio gdje je suSara drvenom ogradom —
lisom.

16. TuZitelji kao osnov stjecanja nekretnina istiCu dosjelost - neprekinuto
posjedovanje osobno i po svojim prednicima, dakle stjecanje originarnim putem.

17. Temeljem ¢l. 388. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima,
stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu
ovog Zakona prosuduju se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku
stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih u€inaka, pa se u konkretnom
slu¢aju kao pravna pravila primjenjuju odredbe OGZ-a, koji se primjenjivao na temelju
Cl. 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 06. travnja 1941. godine i
za vrijeme neprijateljske okupacije i Nacelnom misljenju proSirene Opce sjednice
Saveznog vrhovnog suda od 04. travnja 1960. godine.

18. Na temelju pravnog pravila iz paragrafa 1460. bivSseg OGZ-a, a s obzirom
na pocCetak dosijedanja, za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢éu bile su potrebne
slijedecCe pretpostavke; a) sposobnost stjecatelja, b) sposobnost stvari da bude u
vlasnistvu, dakle, da je rije€ o stvari u prometu, c) posjed odredenih kvaliteta (zakonit,
posten i istinit) te d) vrijeme zakonom odredeno, a sukladno paragrafu 1472. bivSeg
OGZ-a "proti fiskusa i dobara crkvenih, opc¢inskih i inih dopustenih zborova" stjecati se
moglo samo posjedom od 40 godina.

19. Ovaj sud ne pronalazi razloga zbog kojeg tuZitelji ne bi mogli biti sposobni
biti stjecateljima, odnosno nositeljima prava vlasniStva na predmetnim nekretninama
niti je tijekom postupka i¢im dovedena u pitanje njihova sposobnost da predmetne
nekretnine steknu, jer nositelj prava vlasniStva moze biti svaka fizi¢ka i pravna osoba
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na svemu $to moze biti objektom tog prava, ako zakonom nije drukcije odredeno.

20. Predmetne nekretnine nisu stvar izvan prometa, nisu dio prirode koji po
svojim osobinama ne moze biti u vlasti niti jedne fiziCke ili pravne osobe pojedinac¢no
(opée dobro) sto je utvrdeno oCevidom na licu mjesta i uvidom u povijesni izvadak iz
zemljiSne knjige gdje nema zabiljezbe da bi se radilo o opéem dobru pa €ak niti o dobru
od interesa za Republiku Hrvatsku. Dakle, predmetne nekretnine nemaju naravne
osobine koje bi prijeCile da pripadaju pojedincu, niti zakonske odredbe prijeCe da budu
objektom prava vlasniStva.

21. Posjed tuzitelja bio je zakonit jer se osnivao na pravnom temelju —
nasljedivanju majke, oca i njegovik prednika.

22. Njihov posjed bio je posten jer nisu imali razloga posumnjati da im pravo na
posjed ne pripada — to im pravo tuZena nije osporavala, $to niti nije sporno i Sto
uostalom priznaje lugar Vlade Tabak, a uostalom, postenje se presumira dok se ne
dokaze suprotno.

23. Posjed tuZitelja bio je istinit jer nije pribavljen vi, clam precario, Sto tuzena
niti ne Cini spornim.

24. Posjed tuzitelja trajao je zakonom odredeno vrijeme. Sukladno paragrafu
1472. OGZ-a dosjelost se svrSuje tek poslije 40 godina. Prednik tuzitelja pok. Jozo
Krolo je, sukladno iskazu svjedokinja, bio roden izmedu 1900. i 1910. godine, a
sukladno iskazima sasluSanih svjedoka posjed je stekao nasljedivanjem svojih
prednika pa je zasigurno, osobno i po prednicima, u posjedu bio najkasnije 1900.
godine te je rok za stjecanje prava vlasnisStva temeljem dosjelosti istekao prije 6. travnja
1941. godine. Do danasnjega dana u posjedu su tuzitelji $to nitko ne €ini spornim.

25. Buduci da je s dosjedanjem zapoceto i prije 1900. godine rok dosjelosti
istekao je prije Il. svjetskog rata kad su prednici tuzitelja ispunili zakonske pretpostavke
za stjecanje prava vlasniStva temeljem dosjelosti. Tim trenutkom stjecanja prava
vlasniStva originarnim putem prestalo je pravo vlasniStva tuzene i njezinih prednika pa
je o€ito da tuZena nije mogla kasnije kad je upisana u zemljiSnim knjigama steci pravo
vlasniStva od svojih pravnih prednika sukladno nacelu nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet.

26. Savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, utvrdeno je da je tuzbeni
zahtjev osnovan te je odluc¢eno kao u tocki I. izreke presude.

27. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP i 155.
ZPP. Tuziteljima je troSak odmjeren prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine 59/07, 148/09, 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22,
126/22, 138/23). TuZiteljima je obistinjen troSak zastupanja po punomocniku: za sastav
prijedloga za mirno rjeSenje spora i za sastav tuzbe — 2 x 75 bodova, za zastupanje na
roCistima od dana 26. svibnja 2025. godine, 09. rujna 2025. godine i 19. prosinca 2025.
godine — 3 x 75 bodova, Sto ukupno iznosi 375 bodova ili 750,00 eura. Tom iznosu
pridodan je troSak PDV-a u iznosu od 187,50 eura i troSak sudske pristojbe za tuzbu u
iznosu od 19,91 eura pa ukupan troSak tuZzitelja iznosi 957,41 eura. Na dosudeni iznos
troSkova tuZziteljima pripadaju i zatezne kamate od presudenja do isplate, a sukladno
odredbi ¢l. 29. ZOO-a i ¢l. 112. st. 2. ZPP-a. Stopa zateznih kamata temelji se na
odredbi ¢l. 29. ZOO i Prosje€noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima (Narodne novine
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85/15, 140/15, 60/16, 64/17, 1/18, 59/18, 1/19, 64/19, 1/20, 75/20, 1/21, 74/21, 1/22).
Zbog navedenog sud je odlucio je kao u tocki Il. izreke.

U Sinju, dana 29. svibnja 2026. godine
SUTKINJA:
Tea Loli¢ Prenc

TEA LOLIC PRENC

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T713:05:24 (UTC:2026-05-29T11:05:242)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e8f63a43-fbd6-4fcd-a31d-7ed55e5d93c5
Opéinski sud u Splitu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dostave prijepisa presude. Zalba
se izjavljuje pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Stranci koja je uredno obavijesStena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje sud neée dostavljati
presudu prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 25/13) o dostavi pismena. Stranci
koja je pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e na roCistu uruciti ovjereni prijepis
presude. Ako stranka nije pristupila na roc€iSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijestena
o roCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano ro€iste na
kojem se presuda objavljuje. Sud ¢ée istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasne plo¢e sudova
osam dana, raunajuci od dana kada je odrzano rociSte za objavu. Ovjereni prijepis presude stranka
moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335. ZPP-a).

Dostaviti:
1. pun. tuzitelja odvj. Zvonimir Buéan, Split
2. z.z.tuZenika ODO Split, Stalna sluzba u Sinju, Sinj



Broj zapisa: 9-30888-c5aed
Kontrolni broj: 0b497-8¢c131-2708f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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