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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 71 P2-2153/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nikoline
Miskovic, ¢lana vije¢a, u postupku povodom prijedloga duznika PAYAGENT d.o.0.,
OIB 93401383471, Zagreb, Ulica Blaza Sostariéa 10, kojeg zastupa punomocénica
Ivana Knezovi¢, odvjetnica iz Makarske, Ante StarCevica 20, za otvaranje
predsteCajnog postupka, odlu€ujuci o Zalbi duznika protiv rieSenja Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj St-2326/21 od 20. travnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj
25. svibnja 2022.

rijesio je

Odbija se duznikova zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-2326/21 od 20. travnja 2022.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu je pobijanim rijeSenjem poslovni broj St-2326/21
od 20. travnja 2022. odbio prijedlog duznika za otvaranje predste¢ajnog postupka.

2. 1z obrazlozZenja proizlazi da je duznik podnio prijedlog na temelju odredbe
¢l. 25. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) zbog
predste€ajnog razloga prijetece nesposobnosti za plaéanje jer u Ocevidniku
redoslijeda osnova za plaéanje ima viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za
placanje. Medutim, prvostupanjski sud je zaklju€io da kod duznika postoji stecCajni
razlog nesposobnosti za placanje propisan odredbom ¢&l. 6. SZ-a pa da nisu
ispunjene pretpostavke za otvaranje predsteCajnog postupka, stoga je odbio
prijedlog.

3. Protiv rjeSenja Zalbu je podnio duznik zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka te pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. U zalbi u
bitnom istiCe da je prvostupanjski sud utvrdio da je kod duznika ve¢ u postupku
podnosenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka ostvaren ste€ajni razlog
nesposobnosti za placanje pa da nisu ispunjene pretpostavke za otvaranje
predsteCajnog postupka, dakle da u situaciji kada je ve¢ podnesen prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka ne moze otvoriti predste€ajni postupak. IstiCe da to ne
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proizlazi ni iz jedne odredbe Stefajnog zakona i da je sud pogreSno primijenio
materijalno pravo. Navodi da ako se radi o procesnoj prepreci za otvaranje
predsteCajnog postupka da je trebalo prijedlog odbaciti, a ne odbiti. Istice da je
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka podnesen 4. lipnja 2021. od strane
Financijske agencije (dalje: FINA), a koji postupak se vodi pod poslovnim brojem St-
1952/2021 pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalnoj sluzbi Karlovac, a da je
duznik 16. srpnja 2021. podnio prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka pa da
je trebalo pripojiti spis ovog predmeta spisu poslovni broj St-1952/2021, a Sto nije
ucinjeno. Smatra da je prvostupanjski sud iz priloga koji je dostavio mogao ocijeniti
da je imovina kojom raspolaze duznik dostatna za namirenje predvidivih troskova
predstecCajnog postupka pa da nije bilo mjesta odbijanju prijedloga. Navodi da duznik
aktivno obavlja registrirane poslovne djelatnosti te smatra da c¢e nastavkom
obavljanja tih djelatnosti moci ispunjavati obveze u skladu s prijedlogom plana
restrukturiranja koje je dostavio u spis. PredlaZe ukinuti pobijano rieSenje i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbama ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, te
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz cl.
354.st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parnicnom postupku i pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

6. U postupku koji je prethodio donosenju pobijanog rjeSenja, ni u pobijanom
rjeSenju, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

7. |z spisa proizlazi da je 19. srpnja 2021. duznik PAYAGENT d.o.o. podnio
prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka. RjeSenjem od 28. prosinca 2021.
prvostupanjski sud ga je pozvao dopuniti prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka, sukladno odredbi €l. 31. st. 2. SZ-a, buduéi da je duznik samo naveo da
postoji predsteCajni razlog prijete¢e nesposobnosti bez da je sudu o tome dostavio
dokaz.

8. Duznik je podneskom od 5. sijeCnja 2022. (str. 14. do 100. spisa), izmedu
ostalog, dostavio Ocevidnik neizvrSenih osnova za pla¢anje na dan 8. prosinca
2021., no ne i potvrdu FINA-e o danima neprekidne blokade pa je sud pozvao
FINA-u zakljuckom od 11. travnja 2022. dostaviti navedenu potvrdu.

9. 1z potvrde FINA-e od 12. travnja 2022. proizlazi da duznik ima 433 dana
neprekidne blokade, odnosno 180 dana blokade u prethodnih Sest mjeseci i u
Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje evidentirane neizvrSene osnove za
placanje u iznosu od 7.080.460,98 kn (str. 150. spisa).

10. Navedene Ccinjenice zalitelj ne osporava, stoga je neosnovan Zalbeni
razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.
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11. Prema odredbi €l. 4. st. 1. SZ-a propisano je da se predstecajni postupak
moze otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijete¢e nesposobnosti za placanje, a ona
postoji ako predlagatelj uCini vjerojatnim da duznik svoje postojeCe obveze nece moci
ispuniti po dospijecu.

12. Prema odredbi ¢l. 4. st. 2. SZ-a smatrat ¢e se da postoji prijeteca
nesposobnost za placanje ako u trenutku podnoSenja prijedloga nisu nastale
okolnosti zbog kojih se smatra da je duznik postao trajnije nesposoban za placanje i
ako, izmedu ostalog, duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaé¢anje koji vodi
FINA ima jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za plac¢anje koje je trebalo,
na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo
kojeg od njegovih racuna.

13. Dakle, prema odredbi ¢l. 4. SZ-a bitno je da predlagatelj uCini vjerojatnim
da svoje obveze ne¢e modi ispuniti po dospijecu, tj. da nisu nastale okolnosti zbog
kojih se smatra da je duznik postao trajnije nesposoban za plac¢anje.

14. Prema ¢€l. 6. st. 1. SZ-a nesposobnost za placanje kao Zakonom propisani
steCajni razlog postoji ako duznik ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele novCane
obveze, a prema st. 2. smatrat ¢e se da je duznik nesposoban za placanje ako
izmedu ostalog u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje koje vodi FINA ima
jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u razdoblju duZzem od 60
dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka
duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna.

15. Suprotno Zalbenim navodima, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da
postojanje steCajnog razloga iskljuCuje predste€ajni razlog. Naime, iz navedenih
isprava FINA-e jasno proizlazi da duznik trajnije ne moze ispunjavati svoje dospjele
obveze jer u oCevidniku ima viSe evidentiranih osnova za plac¢anje u razdoblju duljem
od 60 dana, stoga je prvostupanjski sud pravilno zakljucio da je kod duzZnika ve¢ u
trenutku podnoSenja prijedloga (19. srpnja 2021.) ostvaren ste€ajni razlog
nesposobnosti za plac¢anje propisan odredbom ¢l. 6. st. 1. SZ-a.

16. Stoga je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je
ocijenio da ne postoje pretpostavke iz €l. 4. SZ-a za otvaranje predstecajnog
postupka i odbio duznikov prijedlog.

17. U odnosu na Zalbeni navod da je prvostupanjski sud trebao pripojiti spis
ovog predmeta spisu poslovni broj St-1952/2021 isti¢e se da duznik pogresSno tumaci
odredbu ¢&l. 16. st. 7. SZ-a, prema kojoj ako su podnesena dva ili viSe prijedloga za
otvaranje predsteCajnog ili steCajnog postupka, sud ¢e za sve prijedloge provesti
jedinstveni postupak i donijeti jedinstvenu odluku. Tom je odredbom propisana
mogucénost jedinstvenog odlucivanja u istoj vrsti postupka, dakle u pokrenutih dva ili
vide steCajna postupka ili u pokrenutih dva ili viSe predste€ajna postupka.

18. Neosnovano duznik istiCe da Ste€ajnim zakonom nije propisano da se u
situaciji kada je ve¢ podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka ne moze
otvoriti predste€ajni postupak. lzri€ita odredba ¢l. 15. st. 3. SZ-a, dodana je ¢l. 4.
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Zakona o izmjenama i dopunama Stec€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 104/17) i
prema toj odredbi nije dopusteno pokretanje predsteCajnog postupka ukoliko je
pokrenut steCajni postupak. Medutim, u konkretnom slucaju sud nije odbio prijedlog
zbog otvaranja ste€ajnog postupka, vec¢ zbog neispunjenja pretpostavki iz ¢l. 4. SZ-a.

19. Slijedom navedenog na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. Zakona o parni€nom
postupku u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a valjalo je odluditi kao u izreci.

Zagreb, 25. svibnja 2022.
Predsjednik vijeca

dr. sc. Srdan Simac
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