REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-843/2026

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Romini Markovinovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Matija Kablarié, u ime "KABLARIC AUTO", Gornje Podotogje, Podotogje Gornje 30/2, OIB:
05964432602, kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetniékog drustva ZUPAN & ANTUNOVIC
d.o.o. iz Zagreba, Horvatova ulica 80A, protiv tuzenika EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, kojeg zastupaju odvjetnici iz odvjetni¢kog
drudtva: Grgi¢ & Partneri odvjetni¢ko drustvo d.o.o. iz Zagreba, Ulica Grada Vukovara 282,
radi naknade Stete, nakon javne glavne rasprave zakljuCene 13. srpnja 2026. u prisutnosti
punomochnika tuzitelja i punomocénika tuzenika, dana 21. srpnja 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku isplatiti tuZitelju, u roku od 15 dana, iznos od 199,50 EUR
zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od 19. sijeCnja 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Il. NalazZe se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od 146,83
EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 21. srpnja 2026. do isplate prema godiSnjoj stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, i to u
roku od 15 dana.

I, Odbija se tuzitelj sa zahtievom za naknadu troSka parni¢nog postupka u
iznosu od 62,50 EUR.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj u tuzbi navodi da je u prometnoj nezgodi koja se dogodila dana 22.
rujna 2025. godine nastala Steta na vozilu marke i tipa MINI ONE 1,6 |, reg. oznake ZG 5916
JA, u vlasnistvu ostecenika Borne Gela. Navodi da je oStecenik popravak vozila povjerio
tuzitelju koji je preuzeo i izvrSio popravak prema pravilima struke te ispostavio racun broj
14/VVP/1 na ukupan iznos od 2.826,66 EUR. IstiCe da je tuzenik podmirio nesporni dio racuna
u iznosu od 2.627,16 EUR, dok je odbio platiti iznos od 199,50 EUR, koji iznos predstavlja
razliku u cijeni sata rada limara i lakirera, buduci da sluzbena cijena sata rada tuzitelja iznosi
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42,00 EUR / sat plus PDV. Osteceni Borna Gelo je svoje potrazivanje ustupio tuZitelju.
Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti osporava osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva, navodeci da osporava nastanak Stetnog dogadaj i odgovornost te da
obraCunata cijena radnog sata autolimara i autolakirera u iznosu od 42,00 eura + PDV
prelazi uobiajene i prosjeCne trziSne cijene. Navodi da je visina satnice autolimara i
autolakirera koju potrazuje tuzitelj nesrazmjerno veca od one koja je uobiCajena na trzistu,
Cime se neosnovano povecava Steta te istiCe prigovor nedostatka aktivhe i pasivne
legitimacije.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao: izvid Stete (list 9 spisa), dopis
Agencije za zastitu trziSnog natjecanja od 20. veljate 2020. (list 10 — 13 spisa), e-mail
korespondencija (list 14 — 15 spisa, list 20 spisa, list 25 spisa), racun 14/VP/1 (list 16 — 17
spisa), dopis tuzenika od 3. veljaCe 2026. (list 18 spisa), potvrda o uplati oSteCenika tuZitelju
od 4. veljace 2026. (list 19 spisa), cjenik usluga po radnom satu (list 21 spisa), ugovor o
ustupanju trazbine radi ispunjenja od 3. veljace 2026. (list 22 — 23 spisa), dopis tuzitelja od
3. veljace 2026. (list 24 spisa) i sudska praksa (list 37 — 49 spisa).

4. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosa od 199,50 eura sa
pripadajuéim zateznim kamatama, koji iznos predstavlja preostalu neisplacenu razliku
troSka popravka oste¢enog vozila na ime primijenjene cijene radnog sata autolimara i
autolakirera.

5. Medu strankama nije sporna Ccinjenica da je tuzenik po racunu za popravak
broj 14/VP/1 tuzitelju ve¢ isplatio iznos od 2.627,16 eura.

6. Medu strankama su sporne Cinjenice nastanak samog stetnog dogadaja od 22.
rujna 2025. godine, pasivna legitimacija i odgovornost tuzenika za naknadu Stete na vozilu
marke MINI ONE, reg. oznake ZG 5916 JA (u vlasnistvu osteéenika Borne Gela), aktivha
legitimacija tuZitelja, kao i sama visina tuzbenog zahtjeva, odnosno pravo tuzitelja da
preostali dio popravka obraCuna po vlastitoj cijeni sata rada od 42,00 eura + PDV prema
svom vazecem cjeniku.

7. Nije osnovan tuzenikov prigovor nedostatka pasivne legitimacije, kao ni
prigovori kojima osporava nastanak stetnog dogadaja i svoju odgovornost za naknadu Stete.
Naime, tuZenik u odgovoru na tuzbu formalno i opéenito osporava sam nastanak Stetnog
dogadaja te svoju odgovornost za Stetu, dok istovremeno iz stanja spisa i priloZenih isprava
jasno proizlazi da je upravo tuzenik izvrSio sluzbeni izvid Stete na vozilu marke MINI ONE
te da je po raCunu tuzitelja broj 14/VP/1 vec isplatio nesporni dio Stete u iznosu od 2.627,16
eura. Takvo postupanje tuZenika u potpunosti je kontradiktorno njegovim navodima iz
odgovora na tuzbu. 1z Cinjenice da je tuZenik dobrovoljno proveo izvid Stete i vansudski
podmirio preteziti dio troSkova popravka predmetnog vozila, nedvojbeno proizlazi da je Stetni
dogadaj nastao, da je za njega odgovoran tuzenikov osiguranik te da je Stetnik s tuzenikom
imao sklopljen ugovor o obveznom osiguranju u prometu. |z takvog postupanja samog
tuzenika nedvojbeno proizlazi da je Stetnik s tuzenikom imao sklopljen ugovor o obveznom
osiguranju u prometu, jer u protivnom tuzenik ne bi provodio izvid Stete niti bi tuzitelju isplatio
preteziti dio troSkova popravka vozila. Buduci da tuzenik tijekom postupka nije ponudio
nikakve konkretne Cinjenice niti dokaze koji bi oborili ove materijalne dokaze ili ukazivali na
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suodgovornost samog oStecenika Borne Gela, njegovo opcenito osporavanje nastanka
dogadaja i odgovornosti je neosnovano.

8. Takoder, nije osnovan niti tuZenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije.
Iz priloZzenog ugovora o ustupu trazbine radi ispunjenja (cesije) proizlazi da su oStecenik
Borna Gelo (kao ustupitelj) i tuzitelj (kao primatelj) sklopili predmetni ugovor nakon sto je
tuzitelj izvrSio popravak vozila, a iz razloga $to je ostala nepodmirena razlika u iznosu od
199,50 eura koja se odnosi na cijenu radnog sata. Iz navedene isprave jasno proizlazi da je
oStecenik valjano prenio svoju trazbinu s naslova naknade Stete na tuZitelja.

9. Prema odredbi ¢l. 84. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO),
primatelj ima prema duzniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do ustupanja.
Kako je na vozilu nastala stvarna Steta i u vidu troSka cijene radnog sata tuzitelja, tuzenik je
duzan nadoknaditi preostalu Stetu izravno tuzitelju kao novom vjerovniku. Aktivha
legitimacija tuZitelja stoga izravno proizlazi iz zakona i sklopljenog ugovora o cesiji, pa je i
ovaj prigovor tuZenika neosnovan.

10. 1z raCuna broj 14/VP/1 i prilozenog sluzbenog Cjenika radionice tuzitelja
proizlazi da je tuZitelj obracunao cijenu sata lakirerskih i limarskih radova u iznosu od 42,00
eura po satu, uve¢ano za PDV. Koli€ina radova obraCunata je u potpunom skladu s
tuZenikovim izvidom Stete, dok su izvedeni radovi obraCunati strogo u skladu s vaze¢im
cjenikom tuzitelja koji je bio na snazi u vrijeme popravka vozila.

11. Prema pravnom stajaliStu ovog suda, oStecenik nije duzan popraviti vozilo u
onom servisu koji mu preporuci osiguravajuce drustvo, niti u najjeftinijem servisu na trzistu,
a niti u servisu koji naplacuje nekakvu "prosje¢nu" cijenu radnog sata. OStec¢ena osoba je u
potpunosti ovlastena samostalno izabrati servisnu radionicu u kojoj ¢e popraviti svoje vozilo.
Zahtjev tuzenika da oStecCenici popraviljaju vozila samo u odredenim servisima ili po
cijenama koje osiguratelji jednostrano smatraju prosjec¢nima, nema temelj niti u jednom
zakonskom propisu. OStecena osoba moze popraviti vozilo u bilo kojem servisu koji legalno
djeluje na trzistu.

12. Sukladno nacelu potpune naknade Stete iz €l. 1092. ZOO-a, odgovorna osoba
duzna je uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala, Sto u konkretnom
slu€aju podrazumijeva podmirivanje stvarnog troska popravka vozila u izabranom servisu
prema vazecem cjeniku tog tuzitelja. Buduci da uobiCajene ili prosjeCne cijene trec¢ih osoba
na trziStu ne mogu derogirati pravo oStecenika na popravak u izabranom servisu i potpunu
naknadu stvarne Stete, sud je odbio dokazni prijedlog tuzenika za provodenje kombiniranog
prometno-strojarskog vjestatenja kao potpuno suvisan.

13. Kako je na vozilu nastala stvarna Steta i u vidu tro$ka cijene radnog sata
tuzitelja, tuzenik je duzan nadoknaditi Stetu tuzitelju u preostalom iznosu od 199,50 eura.

14. Sud je odbio dokazni prijedlog tuzenika za provodenje kombiniranog
prometno-strojarskog vjestaenja, kao i dokazni prijedlog tuzitelja za sasluSanje svjedoka i
oStecenika Borne Gela, ocjenjujuci ih nepotrebnim. Naime, sve odlu¢ne Cinjenice koje se
odnose na osnovu $tetnog dogadaja, obujam ostecenja, kao i visinu stvarno pretrpljene
Stete, sud je utvrdio iz prilozenih isprava u spisu — racuna i izvida Stete koji je uskladen s
vazeéim cjenikom tuzitelja. Provodenje predlozenih dokaza sasluSanjem svjedoka i
vjeStaCenjem ni na koji naCin ne bi utjecalo na drukcCije rijeSenje ove pravne stvari, niti iznosi
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uobiCajenih ili prosjecnih cijena trecih osoba na trzistu mogu derogirati pravo ostecenika na
naknadu stvarne Stete koju je pretrpio popravkom u izabranom servisu prema njegovom
sluzbenom cjeniku, sukladno ¢l. 1092. ZOO-a. Odabirom tuziteljeve radionice za popravak
vozila, ostecenik, nije doprinio nastanku Stete u smislu ¢lanka 1092. ZOO buduci da je
o$tecenik slobodan u odabiru radionice (ovlastenog ili neovlastenog auto servisa) u kojoj e
popraviti oSte¢enja na svom vozilu.

15. Slijedom svega navedenoga, imajuci u vidu da je cijena sata rada u racunu
ispostavljena u skladu s tuziteljevim Cjenikom, i to u opsegu radnih sati koje je i sam tuzenik
utvrdio u svom izvidu Stete, tuzitelju je u odnosu na neplacenu razliku cijene sata u smislu
odredbe ¢l. 1046. ZOO-a nastala Steta koja se odnosi na razliku iznosa cijene sata rada koju
tuzitelj naplacuje i cijene sata rada koju tuzenik priznaje, pa mu je tuzenik kao osiguratelj, s
obzirom na valjani Ugovor o ustupu trazbine, duzan nadoknaditi utuzeni iznos temeljem
odredbe €lanka 1085. stavak 1. i 4. i odredbe €lanka 84. stavak 1. ZOO-a slijedom Cega je
odluc¢eno kao u tocki I/ izreke ove presude.

16. Prema odredbi ¢lanka 81. stavak 1. ZOO-a s trazbinom prelaze na primatelja
sporedna prava, kao $to su pravo prvenstvene naplate, hipoteka, zalozno pravo, prava iz
ugovora s jamcem, prava na kamate, ugovornu kaznu i sl.

17. Sukladno navedenoj odredbi, na tuzitelja je preSlo i pravo ostecenika na
zatezne kamate. Prema odredbi €l. 12. st. 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
("Narodne novine" broj: 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, 155/23 - dalje: ZOOP)
oStec¢ena osoba ima pravo na zatezne kamate od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva.lz
izvida Stete proizlazi da je on izvrSen 19. sijeCnja 2026, a iz tuzenikovog dopisa od 3. veljaCe
2026. proizlazi da je odstetni zahtjev podnesen 23. rujna 2025. Sam tuzenik je u dopisu
naveo: ,odstetni zahtjev od 23.09.2025.“ Tuzitelj potrazuje zatezne kamate od kasnijeg
datuma od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva pa je o tome odlu€eno u granicama
zahtjeva sukladno ¢l. 2. ZPP-a. Stopa zatezne kamate odredena je u skladu s odredbom ¢l.
29. st. 2. ZOO-a za ostale odnose jer ostecenik i tuzenik nisu u odnosu koji bi proizlazio iz
trgovackog ugovora.

18. Sukladno &lanku 154. stavak 1. ZPP-a stranka koja u cijelosti izgubi parnicu
duzna je protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.

19. Odluka o troSkovima postupka iz toC. Il izreke presude temelji se na
odredbama ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a. TuZitelju je priznat kao potreban za vodenje
postupka trosak zastupanja po odvjetniku, a troSak je odmjeren sukladno Tarifi o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine®, broj 138/23 dalje u tekstu: OT) u
iznosu od 50,00 EUR za sastav tuzbe (Tbr.7/1 OT) te za pristup roCistu za objavu presude
(Tbr.9/3 OT) u iznosu od 25,00 EUR sve uvecano za 25% PDV-a kao i za troSak sudske
pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od 53,08 EUR, odnosno ukupno parni¢nih tro§kova u
iznosu od 146,83 EUR na koji iznos tuzitelj ima pravo i na zakonske zatezne kamate tekuce
od presudenja do isplate sukladno odredbi ¢l. 151.st.3 ZPP-a.

20. Tuzitelju nije priznat zatraZeni troSak za podnesak od 29.05.2024. zatraZzen
u iznosu od 50,00 EUR uvecéano za PDV od 25% jer navedeni podnesak ne prilezi spisu,
stoga je odlu€eno kao u toc€. Il izreke.
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U Zagrebu 21. srpnja 2026.

Sudac:
Romina Markovinovi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
u roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u
roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda.
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