USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-4017/2019
Zagreb, 28. listopada 2021.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlu€ivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Anti¢evi¢ Marinovié, predsjednica Vijeéa te suci
Mato Arlovié, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovié,
Clanovi Vije¢a, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Anto Andrijani¢ iz
PorecCa, kojeg zastupa Ljiljana Sinanovi¢, odvjetnica u Porecu, na sjednici odrzanoj
28. listopada 2021. jednoglasno je donio

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.
Il. Ukida se:

- presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usz-
1643/19-2 od 11. travnja 2019. i
- presuda Upravnog suda u Rijeci broj: Usl-91/18-16 od 7. rujna 2018.

Il. Predmet se vra¢a Upravnom sudu u Rijeci na ponovni postupak.

Obrazlozenje
|. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Anto Andrijani¢ iz Pore€a (u daljnjem tekstu: podnositelj), kojeg u postupku
pred Ustavnim sudom zastupa Ljiljana Sinanovié, odvjetnica u Porecu, podnio je 4.
listopada 2019. ustavnu tuzbu u povodu presude i rjeSenja Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske broj: Usz-1643/19-2 od 11. travnja 2019. (u daljnjem tekstu:
drugostupanjska presuda) kojom je odbijena Zalba podnositelja (tuzitelja u upravnom
sporu) i potvrdena presuda Upravnog suda u Rijeci (u daljnjem tekstu: prvostupanjski
sud) broj: Usl-91/18-16 od 7. rujna 2018. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska
presuda).

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev podnositelja za poniStenje
rleSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak klasa: UP/11-410-23/17-01/370, ur. broj: 513-04/17-
3 od 24. studenoga 2017. (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko upravno rjeSenje).

Drugostupanjskim upravnim rjeSenjem odbijena je Zalba podnositelja izjavljena protiv
rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Istra, Hrvatsko



primorje, Gorski kotar i Lika (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko porezno tijelo) klasa:
UP/1-416-02/16-01/629, ur. broj: 513-07-28-01-17-05 od 2. veljace 2017. (u daljnjem
tekstu: prvostupanjsko upravno rjesSenje).

Prvostupanjskim upravnim rjeSenjem odbijen je zahtjev podnositelja za utvrdivanje
nastupa zastare prava na naplatu poreznog duga.

1.1. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu drugostupanjskom i
prvostupanjskom presudom povrijedena ustavna prava zajamcéena cClancima 14.
stavkom 2. i 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, na temelju clanka 69. alineje 3.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99., 29/02. i 49/02. - procis¢eni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), pribavljen
je spis prvostupanjskog suda broj: Usl-91/18.

Il. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

3. Podnositelj je 18. oZujka 2016. podnio prvostupanjskom poreznom tijelu
zahtjev za utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu dugovanog poreza na
dodanu vrijednost.

Prvostupanjskim upravnim rjeSenjem odbijen je zahtjev podnositelja za utvrdivanje
nastupa zastare prava na naplatu dugovanog poreza na dodanu vrijednost.

U obrazlozenju prvostupanjskog upravnog rjeSenja navedeno je da je porezno
rieSenje postalo izvrSno 20. prosinca 2008., te da je zastara prava na naplatu pocela
te¢i istekom godine u kojoj je rjeSenje postalo izvrSno odnosno 1. sijeCnja 2009.
Nadalje je navedeno da je radi osiguranja navedene nov€ane trazbine rjeSenjima
Opcinskog suda u PorecCu-Parenzo broj: Ovr-1079/09 od 28. rujna 2009. i broj: Z-
4975/09 od 6. listopada 2009. uknjizeno zalozno pravo na nekretninama poreznog
obveznika (podnositelja). Stoga, kako se naplata predmetne trazbine provodi ovrhom
na nekretninama podnositelja, to prvostupanjsko porezno tijelo utvrduje da u skladu s
Clankom 94. stavkom 9. Opcéeg poreznog zakona ("Narodne novine" broj 147/08.,
18/11., 78/12., 136/12., 73/13., 26/15. i 44/16.; u daljnjem tekstu: OPZ/08) u
konkretnom slucaju nije nastupila ni relativna ni apsolutna zastara prava na naplatu
glavnice duga utvrdene 2008. kao ni pripadajuc¢ih kamata.

3.1. Drugostupanjskim upravnim rjeSenjem odbijena je Zalba podnositelja izjavijena
protiv prvostupanjskog upravnog rjesenja.

Mjerodavni dio obrazlozenja drugostupanjskog upravnog rjeSenja glasi:

"... pravilno je po misljenju ovog tijela postupilo prvostupanjsko tijelo kada je
utvrdilo da za naplatu poraznog duga, s danom donoSenja pobijenog rjeSenja nije
nastupila ni relativna ni apsolutna zastara. Naime i odredbe Clanku 94. stavak 9.
Opcéeg poreznog zakona (Narodne novine, broj 147/08-44/16) starog i odredbama
Clanka 108. stavak 6. Opceg poreznog zakona (Narodne novine, broj 115/16) novog
propisuju ako se radi utvrdivanja poreza i kamata ili naplate porez, kamata i troSkova
ovrhe vodi postupak pred sudom, za vrijeme trajanja tog postupka zastara ne tecCe."



3.2.  Prvostupanjskom presudom odbijen je podnositeljev tuzbeni zahtjev radi
poniStenja drugostupanjskog i prvostupanjskog upravnog rjeSenja. Prvostupanjski
sud utvrdio je da prije donoSenja rjeSenja o osiguranju naplate duga nije nastupila
relativna niti apsolutna zastara prava na naplatu te da je prije podnoSenja zahtjeva za
utvrdivanje nastupa zastare dugovano potrazivanje bilo osigurano upisom zaloznog
prava na nekretninama. Stoga prvostupanjski sud utvrduje da se sukladno ¢lanku 94.
stavku 8. OPZ-a/08 potrazivanje koje je osigurano zalogom moze namiriti i kada je
obveza zastarjela, slijedom ¢ega se nakon donoSenja rjeSenja o osiguranju zaloznim
pravom na nekretninama viSe ne moze s uspjehom isticati prigovor nastupa zastare
prava na naplatu.

U obrazloZenju prvostupanjske presude istaknuto je:

"Pitanje zastare prava na naplatu duga s osnove poreza na promet nekretnina
regulirano je odredbama clanka 94. do 96. Opceg poreznog zakona (‘Narodne
novine', broj 147/08., 18/11., 78/12., 136/12., 73/13., 26/15. i 44/16., u nastavku
teksta: OPZ), koji Zakon je bio na snazi u vrijeme kad je tuzitelj podnio predmetni
zahtjev, a Cije odredbe se kao materijalno pravne u konkrethnom predmetu primjenjuju
na pitanje zastare ukoliko ista nije nastupila prije stupanja na snagu toga Zakona.

(...

U sporu je utvrdeno da se predmetnom slu€aju radi o postupku koji je
pokrenut po zahtjevu tuZitelja od 18. oZujka 2016. kojim traZi da se utvrdi zastara
prava na naplatu poreznog duga. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, te Cinjenice da je
rieSenjem Opcinskog suda u Porecu-Parenzo pod poslovnim brojem Ovr-1079/09 od
28. rujna 2009. odredeno osiguranje naplate predmetnoga duga uknjizbom zaloznog
prava na nekretninama tuZitelia, to ovaj Sud nalazi da je osporavanim
prvostupanjskim rjeSenjem pravilno odluéeno o predmetnom zahtjevu tuzitelja na
nac¢in da je odbijen zahtjev tuzitelja. Ovo iz razloga jer prije donoSenja rjeSenja o
osiguranju naplate duga nije bila nastupila kako relativna tako niti apsolutna zastara
prava na naplatu. Osim toga, kako je prije podnoSenja predmetnog zahtjeva za
utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu dugovano potrazivanje bilo osigurano
upisom zaloznog prava na nekretninama, pa se sukladno odredbi ¢lanka 94. stavak
8. OPZ-a potrazivanje koje je osigurano zalogom moze namiriti i kada je obveza
zastarjela, to je u sporu utvrdeno da se nakon donoSenja rjeSenja o osiguranju
zaloZznim pravom na nekretninama viSe ne moZe s uspjehom isticati prigovor nastupa
zastare prava na naplatu, niti u tom slu€aju postoji osnova za brisanje duga zbog
zastare jer porezno tijelo taj dug moze naplatiti iz osigurane stvari iako je proteklo
vrijeme zastare, Sto su i tuZenik i prvostupanjsko tijelo u svojim rjeSenjima pravilno
obrazlozili, a ovakvo shvacanje zauzeo je i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u
zaklju¢ku donesenom na sjednici Financijsko, radnopravnog i imovinskog odjela toga
Suda poslovni broj 6 Su-421/2014-2 od 5. rujna 2014."

3.3. Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba podnositelja i potvrdena je
prvostupanjska presuda.

U obrazloZenju drugostupanjske presude istaknuto je:

"Prvostupanjski sud je imaju¢i na umu navedeno te Cinjenicu da je rjeSenjem
Opéinskog suda u PoreCu od 28. rujna 2009. odredeno osiguranje naplate
predmetnog duga uknjizbom zaloZnog prava na nekretninama tuZitelja pravilno
primijenio odredbe o zastari iz ¢lanka 94. stavaka 1., 4. i 8., ¢lanka 95. stavaka 1. i 3.
te Clanka 96. stavka 1. Opceg poreznog zakona ('Narodne novine' 147/08., 18/2011.,
78/2012., 136/2012., 73/2013., 26/2015. i 44/2016.) te pravilno utvrdio poletak tijeka



zastare za naplatu poreznog duga od 1. sije¢nja 2009. kao i da zastara prava na
naplatu nije nastupila jer je rijeSenje o osiguranju doneseno 28. rujna 2009. pa do
donoSenja rjeSenja o osiguranju rok zastare nije protekao. Pravilno je prvostupanjski
sud ukazao i da se sukladno odredbi ¢lanka 94. stavka 8. OPZ-a, potraZivanje koje je
osigurano zalogom, moZe namiriti i kada je obveza zastarjela."

Ill. PRIGOVORI PODNOSITELJA

4, U ustavnoj tuzbi podnositelj istiCe da je u konkretnom slu¢aju apsolutna
zastara nastupila 1. sijeCnja 2015. Smatra da su u konkretnom slu¢aju sudovi trebali
prihvatiti zahtjev podnositelja i utvrditi da je nastupila zastara za naplatu zakonske
zatezne kamate i u tom dijelu ponistiti drugostupanjsko i prvostupanjsko upravno
rieSenje.

Predlaze ukinuti drugostupanjsku i prvostupanjsku presudu i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

IV. MJERODAVNO PRAVO

5. Mjerodavni Clanci Opceg poreznog zakona ("Narodne novine" broj 147/08.,
18/11., 78/12., 136/12., 73/13., 26/15. i 44/16.; u daljnjem tekstu: OPZ/08) glase:

Mijerodavni ¢lanci OPZ-a glase:

"Zastara
Clanak 94.

(1) Pravo poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, pravo na
pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe te pravo poreznog
obveznika na povrat poreza, kamata i troSkova ovrhe zastarijeva za tri godine
racunajuci od dana kada je zastara pocela teci.

(2) Zastara prava na utvrdivanje porezne obveze i kamata pocinje te¢i nakon
isteka godine u kojoj je trebalo utvrditi porezne obveze i kamate.

(...

(10) Kad protekne vrijeme zastare, porezno tijelo Cija je trazbina osigurana
zalogom ili hipotekom moze se namiriti samo iz optere¢ene stvari ako je drzi u
neposrednom posjedu ili ako je njegovo pravo upisano u javnoj knjizi. Medutim,
zastarjela trazbina po osnovi kamata ne moZe se namiriti ni iz optereéene stvari.

(.)"

"Apsolutna zastara
Clanak 96.

(1) Apsolutni rok zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i
kamata, naplatu poreza, kamata i troSkova ovrhe te prava poreznog obveznika na
povrat poreza, kamata i troSkova ovrhe nastupa za Sest godina racunajuc¢i od dana
kada je zastara pocela prvi put te¢i, a prema odredbama ¢&lanka 94. stavka 3. 4. i 5.
ovoga Zakona.

(.)"
V. OCJENA USTAVNOG SUDA

6. U konkretnom slu€aju u ustavnoj tuzbi istaknuti prigovori podnositelja otvaraju
pitanje povrede prava na praviéno sudenje zajamc€enog C¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava, koji glasi:



"Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno
... odluci o njegovim pravima i obvezama ...

()"

6.1. Sadrzaj ustavnog prava zajamcenog c¢lankom 29. stavkom 1. Ustava
ograniCen je na jamstva praviénog sudenja. Sukladno tome, ocjenjujuéi navode
ustavne tuzbe sa stajaliSta tog ustavnog prava, Ustavni sud ispituje eventualno
postojanje povreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li
postupak - razmatran kao jedinstvena cjelina - bio voden na nacin koji je podnositelju
osigurao pravi¢no sudenje.

Ustaljeno je stajaliSte Ustavnog suda da je zada¢a u prvom redu nadleznih tijela
drzavne i javne vlasti tumaciti i primjenjivati pravo, a koju ¢e metodu interpretacije
pritom primijeniti stvar je njihovog odabira i nije predmet ustavnosudske ocjene, pod
uvjetom da nacin na koji tumace i primjenjuju mjerodavno pravo u svakom pojedinom
slu¢aju ima racionalnu osnovu i objektivno opravdanje i da ne dovodi do povrede
ustavnih prava stranaka u postupku. Sudski postupci moraju se provesti u skladu s
ustavnim nacCelom vladavine prava kao najviSom vrednotom ustavnog poretka
Republike Hrvatske, te primjena mjerodavnog prava u svakom konkretnom slucaju
ne smije proizlaziti iz njegovog samovoljnog tumacenja, ve¢ mora uvazavati zahtjeve
pravicnog sudenja. To je pravo stranke koje joj jamci zaStitu od arbitrarnosti u
odluc€ivanju sudova i drugih drzavnih tijela.

7. U konkretnom slucaju predmet spora bio je zahtjev podnositelja od 18. oZujka
2016. radi utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu poreznog duga. StajaliSte je
drugostupanjskog i prvostupanjskog poreznog tijela da u konkretnom slucaju nije
nastupila ni relativna ni apsolutna zastara prava na naplatu glavnice poreznog duga
utvrdene 2008. kao ni pripadaju¢ih kamata jer je radi osiguranja nov€ane trazbine
rjieSenjima iz 2009. uknjizeno zalozno pravo na nekretninama poreznog obveznika
(podnositelja).

Upravni sudovi potvrdili su stajaliste poreznih tijela te su utvrdili da prije donoSenja
rjeSenja o osiguranju naplate poreznog duga (28. rujna 2009.) nije nastupila relativha
niti apsolutna zastara prava na naplatu. Buduéi da je prije podnoSenja zahtjeva za
utvrdivanje nastupa zastare pravo na naplatu dugovanog potrazivanja bilo osigurano
upisom zaloznog prava na nekretninama podnositelja, upravni sudovi utvrduju da se
u skladu s ¢lankom 94. stavkom 8. OPZ-a/08 potrazivanje koje je osigurano zalogom
moZze namiriti i kada je obveza zastarjela te da se u tom slu€aju prigovor zastare
prava na naplatu viSe ne moze s uspjehom isticati. Pritom se prvostupanjski sud
pozvao na shvacanje koje je zauzeo drugostupanjski sud u zaklju¢ku donesenom na
sjednici Financijsko, radnopravnog i imovinskog odjela toga Suda poslovni broj 6 Su-
421/2014-2 od 5. rujna 2014.

8. Naime, pitanje prava na naplatu dugovanih doprinosa (nakon nastupa zastare)
i zahtjeva za utvrdenje nastupa te zastare, u nacelu je neodvojivo vezano uz propis
mjerodavan u trenutku pokretanja postupka naplate dugovanih doprinosa. U tom
smislu Ustavni sud ocjenjuje da navedena uknjizba zaloznog prava ima znacaj radnje
koju je nadlezno porezno tijelo izvrSilo u cilju vodenja postupka naplate poreznog
duga, odnosno da je time pokrenut postupak naplate dugovanih doprinosa.



Stoga, u skladu s nacelom da trenutak pokretanja postupka odreduje mjerodavno
pravo, Ustavni sud utvrduje da je u konkrethom slu€aju mjerodavan OPZ/08 u
pogledu prava poreznog tijela na naplatu dugovanih doprinosa nakon nastupa
zastare i zahtjeva podnositelja za utvrdenjem nastupa zastare naplate poreznog
duga i pripadajuc¢ih kamata.

9. U konkretnom slu€aju naplata dugovanog poreza i pripadaju¢ih kamata
osigurana je zaloZznim pravom upisanim 2009. godine u zemljiSnim knjigama na
nekretninama podnositelja, u korist Republike Hrvatske. Ustavni sud ocjenjuje da je
za polozaj podnositelja u konkretnom porezno-pravnom odnosu odlu¢na €injenica da
je trazbina poreznih tijela osigurana uknjizbom zaloznog prava na nekretnini
podnositelja. Naime, ¢lankom 94. stavkom 10. OPZ-a/08 propisano je da nakon
nastupa apsolutne zastare porezno tijelo trazbinu osiguranu zaloznim pravom
upisanim u javnim knjigama moZze naplatiti iz vrijednosti opterecene stvari. Stoga,
pravo poreznog tijela na naplatu glavnice trazbine osigurane zaloznim pravom nije
prestalo nastupom apsolutne zastare i ono ju moze naplatiti iz vrijednosti zaloZzene
nekretnine.

Ustavni sud ne dovodi u pitanje stajaliSte upravnih sudova prema kojem se glavno
potrazivanje koje je osigurano zalogom moZze namiriti i kada je obveza zastarjela. To
stajaliSte Ustavni sud potvrdio je u viSe svojih odluka (primjerice odluci broj: U-IlI-
2569/2019 od 3. lipnja 2020., odluci broj: U-I11-4874/2019 od 2. lipnja 2021. i dr., sve
na www.usud.hr)

9.1. Medutim, upravni sudovi su zauzeli stajaliste da u konkrethom slu¢aju nije
nastupila relativha ni apsolutna zastara prava na naplatu pripadajuéih kamata jer je
prije podnoSenja zahtjeva za utvrdivanje nastupa zastare pravo na naplatu
dugovanog potrazivanja bilo osigurano upisom zaloZznog prava na nekretninama
podnositelja te da se u tom slucaju prigovor zastare prava na naplatu vise ne moze s
uspjehom isticati.

U tom smislu Ustavni sud istiCe da je ¢lankom 94. stavkom 10. OPZ-a/08 propisano
da se zastarjela trazbina po osnovi kamata ne moze namiriti ni iz optereéene stvari.
Stoga Ustavni sud ocjenjuje da u konkretnom slu¢aju upravni sudovi o€ito nisu imali
u vidu €lanak 94. stavak 10. OPZ-a/08 jer je stajaliSte upravnih sudova suprotno toj
zakonskoj odredbi, Sto znaci da osporene odluke nemaju ni valjane pravne osnove ni
valjanog obrazlozenja.

9.2. Pritom Ustavni sud napominje da je u viSe svojih odluka (primjerice odluci broj:
U-111-4874/2019, odluci broj: U-111-4267/2018 od 16. lipnja 2021., odluci broj: U-IlI-
149/2019 od 16. lipnja 2021., sve na www.usud.hr) potvrdio odluke upravnih sudova
kojima je prihvaéen zahtjev za otpis duga u pogledu kamata zbog nastupa zastare
(lako je naplata duga bila osigurana upisom zaloznog prava na nekretninama
poreznih duznika) te je u tom dijelu otpisan dug. Tako je u odluci broj: U-III-
4874/2019 navedeno sljedece:

"20. Ustavni sud stoga ocjenjuje da, u konkretnoj pravnoj stvari, prihva¢anje
podnositeljiCinog zahtjeva utvrdenja nastupa zastare samo u pogledu na kamate i
otpis tog dijela podnositelji¢inog duga na temelju nemjerodavnog OPZ-a:147/08-
44/16 nema za svoju posljedicu povredu prava zajamé&enih Ustavom."


http://www.usud.hr/
http://www.usud.hr/

10. Stoga Ustavni sud ocjenjuje da su osporene odluke upravnih sudova
arbitrarne i da je njima podnositelju povrijedeno ustavno pravo na pravi¢no sudenje
zajamceno Clankom 29. stavkom 1. Ustava.

11. Slijedom navedenog, na temelju Clanaka 73. i 76. stavaka 1. i 2. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i
49/02. - procisceni tekst), odlu¢eno je kao u izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA
Ingrid AntiCevi¢ Marinovic, v. r.



