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IZVAN REDNA REVIZIJA RJ ESENJA

za Vrhovni Sud u Zagrebu

PoStovani,

prema dl. 12 Ovr$nog zakona pozivam se na mogudnost izvanredne revizije na Vrhovnom

Sudu u Zagrebu protiv prvostupanjskog i drugostupanjskog rie5enja u postupku stedaja

potroSada.

Zalim se na:

-3. toCku izreke kojom je odredeno razdoblje provjere u trajanju od 5 godina-smatram, a to

sam u svojim podnescima i dokazao dokumentima, da se nemoie isto ravnati prema

ovrsenicima koji nisu na ime duga dali niSta i prema onima (kao ja) koji ciielo vriieme

pokusavaju otplatiti woie dugove, pa tako smatram da u zakonom propisanom trajanju od

jedne do pet godina zasluiujem krade trajanje provjere ponaianja te predlaZem jednu do

dvije godine

-4. toiku-povjerenik kojije imenovan kao stedajni upravitelj pravno i legalno, trebao bi

upoznati, ispitati i baratati dinjenicama iz mog privatnog iivota koje su bitne za moj

financijski oporavak, metlutim ja kao ovr5enik niti sam ga vidio niti s niim razSovarao o

financijskoj strukturi i prilikama u kojima se nalazim pa ne znam koiu svrhu on u ovom

predmetu ima, osim Sto je pladen za to 5to je prihvatio obavljati tu duinost te predlalem da

po nalogu Suda sastavi zajedno samnom plan financijskog iivota u razdoblju provjere

ponasanja na naEin da me ne gura u nove dugove ier to je smisao steeaia

-6. todku izreke gdje je odredena visina sredstava za primjerene iivotne potrebe u iznosu od

3776,00kn maksimalno, a da niti u jednom trenutku Sud ne uzima u obzir trenutno

financijsko stanje ovrSenika te tko i Sto sve ovisi od njegovih primanja, da bi mogli

razgovaratina razini primjerenih iivotnih potreba-napominjem da nemam nekretnine u



vlasni5pu ved sam podstanar iimam Eetvero malodobne djece te nemam pravo naTaknade

ilidoplatke prema svojim primanjima pa je Sud taj koji bi trebao zaStititi i osigurati potrebe

moje djece te pitanje tro5kova stanovanja, s obzirom da su kod ovrlenika koji imaju iednu

jedinu nekretninu u kojoj iive ista zaitiCena od ovrhe; dakle uWrdujem da nisam u

ravnopravnom poloiaju sa ovrienicima koji imaju nekretninu te fu ubrzo zbog

nemogudnosti pladanja zavriiti na ulicite predlaiem da se iz steEajne mase u razdoblju

provjere ponaSanja plada najamnina direktno gradu Zagrebu kako bih zadrlao krov nad

glavom

Takoderje navedeno u prvostupanjskom rje5enju da vjerovnikZagrebaika banka d.d. ne

prihvada predloieni plan ispunjenja obveza 5to n'rje totno jer je tjekom postupka Zagrebadka

banka d.d. poslala dopis u kojem se slaie s prijedlogom iz razloga 5to je naplatila glavnicu i

otpisuie kamate.

Nadalje, u ialbise pozivam na El. 51. Zakona o steEaju potrosaEa koji n'lje spomenut u izreci

rje5enia, a smatram da sam pravno trebao imati koristi od niega itrebao je biti prihvaden

moj plan ispunjenja obveza.

U drugostupanjskom rjeSenju rjeSeno je da je ialba neosnovana te da nisam naveo odredeni

prijedlog u pobijanju dijela rjeienja.Smatram da ie pravovaliani priiedlog trebao dati

drugostupanjski sud prema onome 5to sam naveo kao razloge ialbe.

lz gore navedenog smatram da sam uskraden za jedinsfuenu primjenu prava i

ravnopravnosti svih u primjeni zakona jer stetaj potro5aEa treba biti instrument oporavka

ovr5enika, a ne sredstvo koje de dokrajEiti ovrSenika i od njega napraviti ime bez adresi i

primanja te traiim da revizijom rje5enja promienite stavke koie sam naveo u moju korist.

S poitovanjem,

KUajid Ronald
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