Republika Hrvatska
Opcinski sud u Dakovu
Trg Dr. F. Tudmana 2

31400 Dakovo

Posl. broj: P-396/2023-35

U IME REPUBLIKE HRVAT SKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pakovu po sutkinji Snjezani Brajko u pravnoj stvari tuZzitelja
Tomislava Javorovica, OIB: 76852622735, iz Semeljeca, Kralja Tomislava 19,
zastupan po punomoéniku Jurici Juriéu, odvjetniku iz Dakova, protiv tuzenika ADDIKO
BANK d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, zastupana po
punomoc¢niku Iris Sanjug odvjetnici iz Zagreba, radi nistetnosti i isplate, nakon odrzane
i zakljuCene glavne i javne rasprave 21. svibnja 2026. u nazoc€nosti tuzZitelja s
punomoc¢nikom i punomocnika tuzenika i javno objavljene presude 18. lipnja 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da su niStetne odredbe sklopljenog Ugovora o namjenskom kreditu
bez depozita, br. 5140260452-20010369780/2005., od dana 09. rujna 2005.g.,
potvrdenog po javnom biljezniku Mirjani Bori¢ iz Osijeka, dana 12. rujna 2005.g. pod
br. OU-1869/05., izmedu tuZitelia Tomislava Javorovica iz Semeljaca, Kr. Tomislava
19, OIB: 76852622735 i tuzenika Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, kao pravnog slijednika iza Slavonska banka d.d. Osijek , koje u ¢l. 2.
glasi: ,Banka u skladu s propisima Republike Hrvatske, te Pravilnika o ovlastima,
odobrava namjenski kredit za kupovinu automobila i placanje premije osiguranja u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 20.600,00 (slovima: dvadesettisu¢asesto CHF
prema srednjem teCaju za devize Slavonske banke d.d. Osijek na dan koridtenja
kredita..”, a u €l. 3. glasi: ,Kredit se otplacuje u jednakim mjeseCnim anuitetima,
uvecano za obracunanu i pripisanu kamatu, a podmiruje se u kunama obra¢unanim
po srednjem te€aju Slavonske banke d.d. Osijek za devize na dan dospije¢a, odnosno,
na dan placanja, ukoliko se placanje vrsi prije roka dospije¢a. Kamate se obraCunavaju
u CHF, a naplacuju u kunama po vaze¢em srednjem te€aju za devize Slavonske banke
d.d. Osijek na dan placanja.”, a u ¢&l. 4. glasi: ,Korisnik kredita izri¢ito prihvaca sve
naknadne izmjene visine kamatne stope (ugovorene i zatezne), sukladno izmjenama i
dopunama Odluke o kamatnim stopama Banke, koje se smatraju sastavnim dijelom
Ugovora, bez posebnog zaklju€ivanja aneksa ovom Ugovoru, $to potvrduje svojim
potpisom na ovom Ugovoru..” te u ¢l. 25 glasi: ,Potpisom na ovom Ugovoru korisnik
kredita-fiducijarni duznik u cijelosti prihvaca odredbe poslovnih uvjeta Banke, a
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narocito odredbe Odluke o kamatnim stopama i Odluke o visini naknade za usluge
Banke, kao i sve kasnije njihove izmjene i dopune.

. Nalaze se tuzZeniku Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Tomislavu Javorovicu iz Semeljaca, Kr. Tomislava 19, OIB:
76852622735, isplati ukupan iznos od 1.084,69 EUR s pripadaju¢im zateznim
kamatama racunajuci od dospijeCa svakog pojedinog iznosa, od 01. kolovoza 2008.g.
do 31. srpnja 2015.g. u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena te
od 01. kolovoza 2015.g. do 31. prosinca 2022.g., po stopi u smislu ¢l. 29. st. 2. i 8.
Zakona o obveznim odnosima, po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodi$tu uvecanoj za tri
postotna poena, a od 01. sijeCnja 2023.g. prema stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, pa nadalje i to na iznos
od:

- 16,72 EUR pocevsi od 01.02.2011.g., pa do isplate,

- 38,15 EUR pocevsi od 01.03.2011.g., pa do isplate,

- 35,04 EUR pocevsi od 01.04.2011.g., pa do isplate,

- 35,96 EUR pocevsi od 02.05.2011.g., pa do isplate,

- 49,64 EUR pocevsi od 01.06.2011.g., pa do isplate,

- 51,61 EUR pocevsi od 01.07.2011.g., pa do isplate,

- 67,36 EUR pocevsi od 01.08.2011.g., pa do isplate,

- 62,62 EUR pocevsi od 01.09.2011.g., pa do isplate,

- 52,71 EUR pocevsi od 01.10.2011.g., pa do isplate,

- 52,48 EUR pocevsi od 01.11.2011.g., pa do isplate,

- 51,52 EUR pocevsi od 01.12.2011.g., pa do isplate,

- 54,99 EUR pocevsi od 01.01.2012.g., pa do isplate,

- 58,19 EUR pocevsi od 01.02.2012.g., pa do isplate,

- 58,30 EUR pocevsi od 01.03.2012.g., pa do isplate,

- 56,39 EUR pocevsi od 01.04.2012.g., pa do isplate,

- 57,00 EUR pocevsi od 01.05.2012.g., pa do isplate,

- 58,31 EUR pocevsi od 01.06.2012.g., pa do isplate,

- 57,18 EUR pocevsi od 01.07.2012.g., pa do isplate,

- 57,02 EUR pocevsi od 01.08.2012.g., pa do isplate,

- 55,71 EUR pocevsi od 01.09.2012.g., pa do isplate,

- 53,86 EUR pocevsi od 11.10.2012.g., pa do isplate,

sve u roku od 15 dana.

[I. NalaZe se tuZeniku, da tuzitelju naknadi troSkove postupka u iznosu od 1.671,54
eura, s pripadajucim zateznim kamatama pocevsi od dana donoSenja prvostupanjske
presude, tj. od 18. lipnja 2026., prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, pa nadalje, do isplate, sve navedeno
u roku od 15 dana.
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V. Odbija se tuzbeni zahtjev kojim se nalaze tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od
151,26 eura.

V. Utvrduje se nepostojanje tuzenikove trazbine istaknute radi prebijanja u iznosu
od 316,26 eura.

Obrazlozenje

1. U tuzbi i tijekom postupka tuzitelj navodi da je sa pravnim prednikom tuzenika,
Slavonska banka d.d. Osijek sklopio Ugovor o namjenskom kreditu bez depozita, br.
5140260452-20010369780/2005., dana 09. rujna 2005.g., potvrden po javnom
biliezniku Mirjani Bori¢ iz Osijeka, dana 12. rujna 2005.g. pod br. OU-869/05. na iznos
od 20.600,00 CHF s rokom otplate od 7 godina. Predmetni namjenski kredit koriSten
je za kupnju osobnog automobila, kako je to opisano u €l. 2. i €l. 11. Ugovora o kreditu.
Odredbom ¢l. 2. Ugovora o kreditu tuZzitelju je odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 20.600,00 CHF prema srednjem tec€aju za devize Slavonske banka d.d. na
dan koristenja kredita. Odredbom ¢€l. 3. st. 2.Ugovora o kreditu utvrden je iznos kredita
u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 20.600,00 CHF po srednjem teCaju za devize
Slavonske banke d.d. vaze¢em na dan pla¢anja. Odredbom ¢l. 3.2. Ugovora o kreditu
ugovorena je redovna, godiSnja i promjenjiva kamatna stopa od 3,33 %, sukladno
Odluci o kamatama tuzenika. Tuzenik je tijekom postojanja obveze iz Ugovora o
kreditu jednostranim odlukama mijenjao visinu kamatne stope. Obracunom vece
kamatne stope od ugovorene, tuzenik je povrijedio odredbu ¢l. 3. Zakona o obveznim
odnosima, a koja se odnosi na ravnopravnost sudionika u obveznom odnosu te je tako
tuzitelju naplatio viSu stopu kamata od ugovorene.

2. Tuzitelj se poziva na presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12
od 04. srpnja 2013.g., potvrdenom presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu
posl.br. Pz-7129/13. Od 13. lipnja 2014.g., u dijelu vezanom za ugovaranje kamatne
stope utvrdeno je da je tuzenik povrijedio kolektivne interese i pravo potrosaca koristeci
u ugovorima o kreditima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, na nacin $to je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i njegovim internim
aktima, a prilikom sklapanja ugovora, tuzitelji kao korisnici kredita nisu s tuzenikom
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metode izraCuna tih
parametara, $to je zbog neravnoteze o pravima i obvezama ugovornih strana imalo za
posljedicu jednostrano povecCanje kamatne stope, a Sto potvrduje i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci povodom revizije (Revt-249/14-2) na gore navedene
presude je da su banke bile duzne svakog potro§aca ozbiljno informirati o smislu i
sadrZaju odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i skrenuti mu pozornost na parametre
o kojima ovisi kamatna stopa u budu¢em razdoblju trajanja kredita, a Sto mu medutim
nisu na valjani nacin Cinile u spornom razdoblju, zadovoljiv§i se nedoreCenim i
nerazumljivim formulacijama o promjenjivoj kamatnoj stopi iz unaprijed formuliranog
standardnog ugovora koja je kao takva potroSaCima ostala potpuno nerazumljiva.
Temeljem svega navedenog, tuzitelj smatra da je nerazumljiva odredba vezana za
promjenjivu kamatnu stopu u €l. 2. Ugovora o kreditu sklopljenom izmedu stranaka, a
samim time je ista odredba nepostena, te je sukladno odredbi €l. 87. Zakona o zastiti
potro$aca u tom dijelu Ugovor niStetan. Tuzitelj smatra da je dio koji se odnosi na
ugovaranje promjenjive kamatne stope niStetan te da je tuzenik duzan vratiti tuzitelju
ono $to je temeljem te odredbe Ugovora primio.
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3. Tuzitelj je stava, ne samo da je tuzenik u Ugovor o kreditu unio nepoStene, a
time i niStetne odredbe o promjenjivosti kamatne stope, nego je u Ugovor inkorporirana
i valutna klauzula kojom je glavnica, koja €ini predmet Ugovora, vezana uz teCaj CHF
u odnosu na HRK, a €ijim nekontroliranim rastom je tuzitelj oSte¢en za razliku izmedu
teCaja CHF koji je iznosio na dan isplate kredita tuzitelju na raspolaganje i teCaja koji
je iznosio na dan pla¢anja dospjelih mjesecnih anuiteta. Ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli bile su nerazumljive tuzitelju, kao prosje¢nom potrosacu — nepostene, a time i
niStetne, jer je tuZenik kao kreditor propustio informirati tuzitelja o opéem riziku
vezanom uz svaku valutnu klauzulu, o Cinjenice da je rizik intervalutarnih promjena u
valutnoj klauzuli vezanoj za CHF neusporedivo veéi u odnosu na isti takav rizik u
valutnoj klauzuli vezanoj uz EUR, o tome da je rast teCaja CHF u kontekstu skorog
uvodenja EURO zone gotovo potpuno izvjestan te o povec¢anom riziku koji donosi
istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope. Temeljem
takve nepostene i nistetne odredbe, tuZitelj ima pravo potrazivati nov€ani iznos
preplacen na ime te€ajne razlike, odnosno, valutne klauzule. Sam Ugovor o kreditu je
tipski i adhezijski ugovor, jer ga je tuZzenik unaprijed sastavio te iskljuCio bilo kakvu
mogucnost pregovaranja i mijenjanja sadrZaja ugovora. O navedenoj ugovornoj
odredbi se nisu vodili pojedinaéni pregovori pa se one sukladno Direktivi Vijeca 93/13
EEZ od 05.04.1993.g. o ugovornim odredbama u potroSackim ugovorima koje se
protive nacelu savjesnosti i poStenja, smatraju nepostenima jer su na Stetu potroSaca
prouzrocile znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz Ugovora
o kreditu. Clankom 3. st. 2. Direktive 93/13 EEZ propisano je da se uvijek smatra da
se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed, pa
potrosaC nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed
formuliranog standardnog ugovora. Navedene odredbe Direktive 93/13 EEZ su
inkorporirane u hrvatsko zakonodavstvo.

4. Tuzitelj se poziva na presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
u Zagrebu posl.br. Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.g. gdje je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/12 od 04. srpnja 2013.., u dijelu u kojem
je utvrdeno da je tuZenik u razdoblju od 01. lipnja 2004.g. do 31. prosinca 2008.g.
povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita zakljuCujuci ugovore
o kreditima koristeci u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora
tuZenik kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
bitnima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti. To je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzenik
postupao suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08).
Kolektivhom presudom za valutnu klauzulu utvrdeno je kako su banke znale za opisani
rizik koji sa sobom nosi Svicarski franak kao valuta utoCista, a nisu na adekvatan nacin,
usprkos svijesti o tome da potro$aci to ne znaju i da im je zbog toga odredba kojom su
glavnicu vezali za Svicarski franak nerazumljiva, o tome obavijestile potro$ace, na
nacin da svaki potrosac koji je vidio reklame dobije razumljivo upozorenje kako bi na
temelju toga bio u moguénosti donijeti informiranu odluku hoce li prihvatiti rizik koji nosi
odredba kojom se glavnica veZe za valutu Svicarski franak ili nece.
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5. Tuzitelj smatra da je dio koji se odnosi na ugovaranje tzv. valutne klauzule
niStetan te da je tuzenik duzan vratiti tuzitelju ono Sto je temeljem te odredbe Ugovora
primio. Tuzitelj tako potrazuje razliku nov€anog iznosa preplacenog na ime tecajne
razlike, odnosno, valutne klauzule, raCunajuc¢i odnos preplacenih mjesecnih iznosa
naspram mjesecnih iznosa koje bi tuzitelj bio duzan platiti tuzeniku da je primijenjen
teCaj Svicarskog franka u odnosu na kunu na dan isplate, s tim da je naznacen
aproksimativan iznos, tako da se na okolnost utvrdivanja to¢nog iznosa preplacenog s
utuzenog osnova predlaze provesti financijsko-knjigovodstveno vjeStacenje.

6. TuZitelj je u tuzbi prvotno specificirao tuzbeni zahtjev tako da potrazuje
ukupan iznos od 1.235,95 eura sa pripadaju¢im zateznim kamatama, a nakon
provedenog vjestacenja tuZitelj je podneskom od 7. kolovoza 2025. godine, a sukladno
nalazu vjeStaka specificirao tuzbeni zahtjev tako da ukupno potrazuje 1.084,69 eura
sa zateznim kamatama od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do isplate. TuZenik se
ocCitovao na ovako specificirani tuzbeni zahtjev te naveo da se radi o povlacenju dijela
tuzbenog zahtjeva u iznosu od 151,26 eura nakon Sto se tuzenik upustio u
raspravljanje o glavnoj stvari, pa je sukladno ¢l. 193. ZPP-a potreban pristanak
tuZenika, a sukladno st. 2. istog ¢lanka tuzenik se protivi povlacenju dijela tuzbenog
zahtjeva, te predlaze da se o tom dijelu meritorno odluci.

7. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, tuzenik se u cijelosti protivio
tuzbenom zahtjevu, kako po osnovi, tako i po visini. Tuzenik navodi da Slavonska
banka d.d. Osijek s kojom je tuZzitelj sklopio Ugovor o kreditu nije bila obuhvacena
presudama po kolektivnoj tuzbi potroSaCa zbog ¢ega se tuzitelj ne moze pozivati na
pravna utvrdena i pravna tumacenja iz navedenih presuda, obzirom da za Slavonsku
banku d.d. nije utvrdeno da bi u Ugovorima o kreditu koristila nepoStenu praksu
ugovaranja nistetnih odredbi vezano za promjene kamatne stope i za ugovaranje u
valuti CHF. TuZenik nadalje istiCe i prigovor zastare potrazivanja jer je tuzba
podnesena 30. listopada 2022. godine, a na zahtjev za isplatu temeljem stjecanja bez
oshove primjenjuje se opcCi zastarni rok od 5 godina $to znacCi da za sva potraZivanja s
oshova stjecanja bez osnove koja su nastala prije 21. lipnja 2016. godine nastupila je
zastara potrazivanja, pa nije doslo do prekida zastare prije podnosenja tuzbe, te se
jedino u konkretnom slu€aju moze primijeniti odredba ¢l. 241. ZOO-a, tako da je
neprihvatljivo tumacenje Vrhovnog suda RH kako sud mozZe sam odrediti kada nastupa
zastara s obrazloZenjem da postoji nedostatak pravne norme koja bi upucivala da
zastaru prekida donosenje pravomoc¢ne odluke suda u postupku po kolektivnoj tuzbi i
to na nacin da sud stavlja van snage zakonski rok zastare od 5 godina smatrajuci da
se taj rok ne moze primijeniti jer je relativno kratak pa tuZenik smatra da takvo misljenje
Vrhovnog suda RH predstavlja tezu povredu nacCela vladavine prava i zakonitosti.
Nadalje tuzenik smatra neosnovanim u potpunosti i pravno shvacanje Vrhovnog suda
RH br. Su-1V-47/20 od 30. sije¢nja 2020. godine u kojem se navodi kako zastarni rok
u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojim su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj ono §to su primile na temelju niStetnog ugovora pocinje teéi od pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nac€in ustanovljena nistetnost ugovora, jer
Vrhovni sud RH nije zakonodavac koji donosi i kreira zakonske odredbe, te ne moze
popunjavati postoje¢e zakonske odredbe shvacanjima koje dovode u pitanje pravnu
sigurnost u ugovornom pravu.

8. Tuzenik nadalje istiCe prigovor nedostatka pravnog interesa te navodi da se
tuZitelj neosnovano poziva na primjenu presuda Visokog trgovackog suda br. Pz-
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7129/13 1 P2-6632/17, a na temelju ¢l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca i ¢l. 502.c ZPP-
a, jer se na pravno utvrdenje iz presude Visokog trgovackog suda br. Pz-7129/13 moze
pozivati samo u parnicama za naknadu Stete, a ovdje tuzitelj potrazuje steCeno bez
oshove, pa stoga ne postoji pravni osnov niti pravni interes tuZitelja za podnoSenjem
ove tuzbe.

9. Tuzenik navodi da smatra da su tuzitelj i tuzenik pojedinacno pregovarali 0
spornim odredbama Ugovora o kreditu s obzirom na to da je tuzitelj mogao birati
izmedu kredita sa fiksnom ili s promjenjivom kamatom stopom, kao $to se pregovaralo
dali Zeli uzeti kunski kredit, kredit s valuthom klauzulom u eur ili pak valutnom
klauzulom u CHF, a tuZitelj je donio odluku da je za njega prihvatljiva promjenjiva
kamatna stopa, te valutna klauzula CHF. Odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli bile su jasne, lako uocljive i razumljive, te su sva prava tuzitelja kao
potro$aca prije, tijekom i nakon sklapanja Ugovora bila postovana u cijelosti. Stoga
tuzenik smatra da je pri sklapanju Ugovora o kreditu postupao sukladno €Cl. 172. st. 2.
Zakona o bankama koji navodi da je banka obvezna uciniti dostupnim sve uvjete
Ugovora iz kojeg su jasno vidljiva prava i obveze ugovornih strana, a sukladno ¢l. 173.
u svezi s Cl. 175. istog zakona, banka je obvezna uciniti dostupne informacije o
uvjetima pruzanja usluga potrosacima ili ih obavijestiti na drugi nacin, a o promjenama
kamatne stope obavijestiti potroSace putem sredstava javnog informiranja ili na drugi
odgovarajuci nacin u slu€aju ugovorene promjenjive kamatne stope, tako da je tuzitelju
kao potrosacu tuzenik predocio i u€inio dostupnim sve bitne uvjete Ugovora iz kojeg
su jasno vidljiva prava i obveze ugovornih strana, te je ocligledno da je tuzitelj
dobrovoljno pristao na sklapanje predmetnog Ugovora o kreditu, te na sve izmjene
kamatnih stopa i otplatnih planova i niti u jednom trenutku nije zatrazio izmjenu niti
jedne ugovorne odredbe, a tuzitelju je prilikom sklapanja Ugovora o kreditu javni
biljeznik kao osoba koja uziva javno povjerenje duzan uskratiti sluzbenu radnju ako je
ona nespojiva s njegovom sluzbenom duznoS¢éu i mora prilikom sastavljanja
javnobiljezni¢kog akta ispitati dali su stranke sposobne i ovlastene na poduzimanje i
sklapanje posla i objasniti strankama smisao i posljedice posla i uvjeriti se 0 njihovoj
pravoj i ozbiljnoj volji.

10. Nadalje tuzenik navodi da je valutna klauzula u Ugovorima o kreditu bila
dopustena i u skladu je s prisilnim propisom, tj. Zakonom o obveznim odnosima i sama
po sebi ne moze uzrokovati znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja kao potro$aca jer i sam tuzenik nije imao kontrolu nad
kretanjem teCaja CHF, odnosno sama obveza prema kretanju CHF mogla je biti niza
za tuzitelja.

11. Radi utvrdenja odluc¢nih €injenica sud je proveo dokaze uvidom u Ugovor o
kreditu, izvadak iz sudskog registra, provedeno je vjeStaCenje po vjeStaku financijsko-
knjigovodstvene struke, kao i dopuna vjestacenja, saslusan je tuZitelj, te izvrSio uvid u
pregled prometa za klijenta i otplatni plan.

12. Tuzitelj Tomislav Javorovi¢ u svom iskazu je naveo da je sam Ugovor o
kreditu s prednikom tuzenika zaklju€io u rujnu 2005. godine u svrhu kupnje osobnog
automobila u autokuci Osijek. Upravo iz navedene autokuce uputili su ga u Slavonsku
banku da zatrazi kod njih kredit, $to je i u€inio i tamo su mu oni rekli da za kupnju vozila
imaju samo kredit u valuti CHF. U to vrijeme bio je zaposlen u IPK Osijek i vozilo je
kupio za svoje potrebe i u trenutku zaklju€enja ugovora njemu je odgovaralo $to je rata
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bila tolika da ju je mogao plac¢ati od svoje pla¢e. U to vrijeme, znaci u vrijeme
zaklju€enja ugovora, nitko u banci mu nije objasnio Sto znaci promjenjiva kamatna
stopa, a ni valutna klauzula. Nitko sa njime nije pregovarao o uvjetima kreditiranja i
kada su ga nazvali iz banke da potpiSe ugovor, isti je potpisao i nosio kredit na ovjeru
kod javnog biljeznika. Nadalje je naveo da je sam osobno otplacivao rate kredita putem
svog racuna. U to vrijeme nije bio vlasnik trgovackog drustva, niti je imao registriran
obrt. Takoder mu prilikom ovjere ugovora kod javnog biljeZnika isti nitko nije tumacio,
niti objasnjavao Sto znace pojedine odredbe ugovora.

13. Nije sporno da je tuzitelj s prednikom tuzenika Slavonska banka d.d. Osijek
sklopio Ugovor o namjenskom kreditu bez depozita, br. 5140260452-
20010369780/2005., dana 09. rujna 2005.g., potvrden po javnom biljezniku Mirjani
Bori¢ iz Osijeka, dana 12. rujna 2005.g. pod br. OU-869/05. na iznos od 20.600,00
CHF s rokom otplate od 7 godina. Predmetni namjenski kredit koristen je za kupnju
osobnog automobila, kako je to opisano u €l. 2. i €l. 11. Ugovora o kreditu. Odredbom
¢l. 2. Ugovora o kreditu tuzitelju je odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
20.600,00 CHF prema srednjem teCaju za devize Slavonske banka d.d. na dan
koriStenja kredita. Odredbom ¢€l. 3. st. 2. Ugovora o kreditu utvrden je iznos kredita u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 20.600,00 CHF po srednjem teCaju za devize
Slavonske banke d.d. vazecem na dan pla¢anja. Odredbom ¢l. 3.2. Ugovora o kreditu
ugovorena je redovna, godiSnja i promjenjiva kamatna stopa od 3,33 %, sukladno
Odluci o kamatama tuzenika.

14. Sporno je jesu li u ugovor o kreditu inkorporirane odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi, te valutnoj klauzuli nepoStene a time i niStave te postoji li obveza
tuZzenika na isplatu na ime ste€enog bez osnove, jeli nastupila zastara tuziteljeve
trazbine, te s obzirom na iznesene prigovore tuZenika sporno je mogu li se na
konkretan predmet primjenjivati pravna shvaéanja iznesenim u presudama iz postupka
za zaStitu kolektivnih interesa i prava potroSaca, jeli dopusteno ispitivati postenost
spornih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, dali postoji
pravni interes tuzitella za podnoSenje tuzbe, odnosno sporna je osnova i visina
tuzbenog zahtjeva.

15. Presudom Trgovackog sudu u Zagrebu P-1401/2012 od 04. srpnja 2013. u
toCki 5. utvrdeno je da je i tuzena u razdoblju od 01.01.2004. do 31.12.2008. povrijedila
kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita zaklju¢ujuéi ugovore o kreditima
koristedi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u Ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora tuZena kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirala o svim
bitnim parametrima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzena
postupila suprotno odredbama tada vazeleg Zakona o za$titi potroSaca , a koje
povrede traju i nadalje, povrijedila kolektivhe interese i prava potrosaca, korisnika
kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima,
na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u
ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim
internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzena
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kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potroSaci nisu pojedinacno pregovarali i u
ugovoru utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na
odluku tuzene o promjeni ugovorene kamate, a sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSacCa, pa je time tuzZena postupila suprotno
odredbama tada vazeceg zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03) ¢l. 81.82 i 90.

16. Presudom Visokog trgovackog suda Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.
potvrdena je navedena presuda Trgovackog suda u Zagrebu u pogledu promjenjive
kamatne stope, a presudom Visokog trgovackog suda RH posl. oznake Pz-6632/2017-
10 od 14. lipnja 2018. sudeno je da se odbijaju Zalbe tuZenika kao neosnovane i
potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-1401/12 od 04. srpnja
2013. u dijelu tocke 1.,2.,3.,4.,5.,6. i 7 izreke koji glasi: Utvrduje se izmedu ostalog da
je i tuZzena Addiko Bank d.d. u razdoblju od 01. 01. 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore
o kreditima koristeci u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju — Ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica CHF, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih
ugovora tuzena kao trgovac nije potrosace u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzena
postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN 93/03) u
razdoblju od 01.01.2004. do 06.08.2007. i to ¢l. 81., 82. i 90., te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima u razdoblju od 10.09.2003. do 31.12. 2008., a koja
povreda traje i nadalje.

17. Presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda RH Rev-2221/18-11 od 03. rujna
2019., potvrdene su naprijed citirane presude Trgovackih sudova P-1401/12 od 04.
srpnja 2013. i P2-6632/2017 od 14. 06.2018., odnosno odbijene revizije tuzenih
banaka.

18. Odluka o kolektivnom sporu temeljem odredbe ¢l. 502.c Zakona o
parnicnom postupku obvezuju¢a je za sudove u pojedinacnim postupcima, odnosno
sud je vezan za utvrdenja u kolektivnom sporu i duzan ih je primijeniti.

19. U obrazlozenju presude Visokog trgovackog suda Pz-7129/13 (str. 62)
navodi se kako se pojedini potrosaci, u sluaju postojanja osudujuce odluke odnosno
kad sud utvrdi postojanje odredene povrede propisa o zastiti potroSaca, u postupku
individualne pravne zastite, naknade Stete, izmjene ugovora i sli. mogu pozvati na
sadrzaj odluke iz postupka zastite kolektivnih prava i interesa. Na navedeni nacin
proSirene su subjektivne granice pravomoénosti jer osudujuéa presuda iz postupka
zastite kolektivnih interesa u postupcima individualne zastite koju pokrenu potrosaci
obvezuje ostale sudove. Navedeno stajaliste je u skladu s odredbom ¢l. 138a Zakona
o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07 i dr. — dalje ZZP) koji propisuje da odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 131. st. 1. ovoga
zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz €l. 131. st. 1 ovoga
zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade
Stete koja je uzrokovana postupanjem tuzenika (koje obuhvaca i povrede ucinjene kod
potro$ackog kreditiranja).
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20. Vrhovni sud RH je u svojoj odluci broj Rev-3142/2018-2 od 19. ozujka 2019.
jasno izrazio pravno shvacanje da u pojedinaCnim postupcima radi utvrdenja
nisStetnosti odredbi ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom
kamatnom stopom koju se jednostrano mijenjali kreditori nije potrebno ponovo
utvrdivati da li su sporne odredbe ugovora o kreditu niStetne, obzirom da postoji
temeljem veC navedene odredbe ¢l. 502 ¢ ZPP-a, a isto tako i ¢l. 118. Zakona o zastiti
potroSaca (NN 41/14 i 110/15- Dalje ZZP) vezanost za postojanost povrede propisa
zastite potro$aca iz ¢l. 106. st. 1. ZZP/14, a slijedom toga i obveza primjene utvrdene
nistetnosti u kolektivnom sporu. Vrhovni sud Republike Hrvatske u istovjetnoj pravnoj
stvari u rieSenju Rev-18/2018-2 od 26. svibnja 2020. kojim je prihvatio reviziju tuzitelja
i ukinuo presudu Zupanijskog suda u Osijeku istié¢e da ne moze postojati utvrdena
niStetnost i nepostenost pojedinih odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu,
a da istodobno ne postoji nistetnost i nepostenost takvih odredbi u pojedinacnom sporu
u odnosu na istovrsni ugovor.

21. Odredbom ¢€l. 81. st. 1., 2., 3. i 4. Zakona o zastiti potroSaca (96/03) bilo je
propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra
nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih stranka na Stetu potroSaca, time da se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao
utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, te ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to
dokazati. Odredbom ¢l. 84. Zakona o zastiti potroSaca/03 bilo je propisano da nije
dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu i cijeni, ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive. Clankom 87. st. 1. Zakona o zastiti
potroSacCa bilo propisano da je nepoStena ugovorna odredba niStava, a st. 2. da
niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost samog ugovora ako moze
opstati bez niStave odredbe.

22. Na temelju ugovora o kreditu i druge dokumentacije koje su stranke
dostavile u spis sud je utvrdio da je ugovorna odredba kojom se glavnica vezZe za valutu
Svicarski franak prosjeCnom potroSacu nerazumljiva, nepostena pa prema tome
niStetna jer je banka prije i u vrijeme zaklju€ivanja ugovora propustila informirati
korisnika kredita kao potrosaca o vaznim Cinjenicama: o opcem riziku vezanom uz
svaku valutnu klauzulu, o Cinjenici da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj
klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo vec¢i u odnosu na isti takav rizik u
valutnoj klauzuli vezanoj uz euro ( jer se teCajna politika Hrvatske narodne banke
temelji na odrzavanju stabilnog nominalnog te€aja kune prema euru, dok tecaj svih
ostalih valuta u odnosu na kune nije pod kontrolom HNB-a) o tome da je rast teaja
Svicarskog franka u kontekstu skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno izvjestan
te o povecanom riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i
promjenjive kamatne stope.

23. Znacaj neravnoteze zbog valutne klauzule u Svicarskim francima je tim veci
Sto prosjec€ni potroSac ne zna za rizik te€aja Svicarskog franka, nego misli da je svaka
strana sklapanjem ugovora prihvatila samo op¢i valutni rizik, te je joS veci zbog toga
Sto se i ugovorna kamata naplaéuje u kunama prema tecaju Svicarskog franka, a k
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tome je i promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke. Priroda i specifi¢nosti
valute Svicarski franak poznata je bankama, ali ne i prosjeCnom potroSacu koji ne
raspolaze stru¢nim znanjem, a kako ga banke kao profesionalci o tome ni na koji nacin
nisu informirale, potrosac nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg preuzima. Stoga je i
sama nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica vezZe za Svicarski franak
I prema ocjeni ovog suda ozbiljan uzrok zna€ajne neravnoteze u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca i to protivno nacelu savjesnosti i postenja jer
banka za taj rizik zna, ali ga preSucuje te istovremeno za kredit s valuthom klauzulom
u Svicarskim francima u reklamama nudi najnizu ugovornu kamatu, ¢ime stvara opc¢u
klimu da je za potroSace ugovor s valutnom klauzulom u Svicarskim francima povoljan
i k tome joS pojedinacno prilikom pregovaranja o sklapanju ugovora uvjerava potrosace
da je Svicarski franak sigurna valuta, a Cesto im daje i pojedinaCnu procjenu da su
kreditno sposobni samo za sklapanje ugovora koji sadrzi odredbe kojima se glavnica
veze za teCaj Svicarskog franka. Neravnoteza u pravima i obvezama koja postoji
ugovaranjem predmetne odredbe nedvojbeno je na Stetu potroSaca i znaCajna je.
Naime, neizvjestan je i iznos glavnice kredita kojeg potrosa¢ kao duznik ima obvezu
vratiti banci, i cijena, jer se i kamata pla¢a u istoj valuti, u Svicarskim francima. Dakle,
promjenijivi su i neizvjesni bitni elementi ugovora, a ugovori o kreditima kao predmetni
ugovor su u pravilu dugoro€ni, s tim da banka, koja je u tim ugovorima vjerovnik, zna
da je uz tu valutu vezan poseban rizik zbog Cinjenice da je Svicarski franak valuta
utocCista, koji rizik preuzima potroSac¢, a da to ne zna. Nudenjem najnize ugovorne
kamate za ugovore u kojima je glavnica vezana za valutu Svicarski franak banka na
neposten nacin potiCe potroSace na sklapanje ugovora upravo s valutnom klauzulom
u Svicarskim francima pri Eemu je propustanje davanja te bitne informacije koja u startu
dovodi do znatne neravnoteze na Stetu potroSaCa protivnho nacelu savjesnosti i
postenja. Nacelo savjesnosti i postenja (Cl. 4. ZOO) opcenito znaci da su sudionici
obveznih odnosa, dakle osobe koje se vec nalaze u odredenom pravnom odnosu koji
se zasnhiva na odnosu povjerenja, duzne medusobno postupati obzirno, uvazavati
interese obiju strana, prilikom zasnivanja obveznog odnosa biti otvoreni i iskreni i
spremni na potpuno i valjano ostvarenje preuzetih obveza, vodeéi raCuna o smislu i
svrsi obveznog odnosa, Sto znaci da su se u odredenim zivotnim situacijama duzni
suzdrzati ¢ak i od primjene odredene norme ako bi time izbjegli da primjenom te norme
bude ucinjena nepravda. To nacelo znaci da svatko treba postupati prema drugima
onako kako oCekuje da ¢e u pravhom prometu prema njemu postupati drugi.

24. Ocjenjujuci ugovorne odredbe €l. 4. i €l. 3. t. 2. i 4., predmetnog Ugovora o
kreditu s obzirom na sve naprijed navedeno ovaj sud zaklju€uje da takve odredbe za
tuZitelja kao prosje¢nog klijenta banke su nerazumljive jer mu nisu na valjan nacin
objasnjena posljedica i doseg takvih ugovornih odredbi kao potro$acu, dok je banka
kao trgovac bila svjesna rizika po tuZitelja kao potroSaca zbog ugovaranja ovog kredita
uz primjenu valutne klauzule u CHF. Stoga je za navedene odredbe valjalo utvrditi da
su nepostene i nistetne primjenom naprijed navedenih odredbi Zakona o zastiti
potrosaca.

25. Da predmetne ugovorne odredbe tuZitelju nisu pojasnjene prije i u vrijeme
zaklju€enja ugovora proizlazi i iz iskaza tuzitelja koji u svom iskazu i navodi da mu
predmetne ugovorne odredbe Ugovora o kreditu nisu pojasnjene, te kada je dostavio
banci zatrazenu dokumentaciju potrebnu za kredit isti su ga zvali da dode potpisati
ugovor koji je vec bio saCinjen i $to je on i u€inio. Tuzitelj potvrduje da su mu upravo u
banci sugerirali zakljuCenje ovog ugovora kao najpovoljnijeg ali mu nitko nije
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objasnjavao Sto znaci, kako promjenjiva kamatna stopa i kako se mijenja, kao ni
valutna klauzula, osim $to je znao $to znaci teCaj, ali nije oCekivao da ¢e mu rata znatno
porasti, a kako je rastao tecaj.

26. Naprijed navedene odredbe Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/03) koji se
primjenjuje u predmetnom slucaju s obzirom na dan zaklju¢enja osnovnog ugovora,
jednako kao i kasnije odredbe Zakon o zastiti potroSaca (NN 41/14 i dr.) formuliraju
pojam nepostene ugovorne odredbe, okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom ocjene
ugovora, nedopustenost ocjene pojedinih odredaba ugovora te posljedice
nepostenosti ugovorne odredbe, a implementirane su putem Direktive vije¢a 93/13
EEZ od 05. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima. Nastavno
rijeC je Direktivi kao temeljnom aktu donesenom sa svrhom uskladivanja zakona i
drugih propisa koji se odnose na neposStene odredbe u ugovorima koji se sklapaju
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potroSaca. Odredba €l. 96. st. 1. Zakona
o zastiti potroSaCa u sebi sadrzi implementiranu odredbu ¢l. 3. st. 1. Direktive o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima koji sadrze test nepostenosti i ukazuje
na elemente i postupanja koja nacionalni sudovi moraju provoditi unutar kontrole
nepostenosti koje je Europski sud tumacio u nizu svojih odluka.

27. Zastitu koju pruza Direktiva o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima
pocCiva na ideji da se potroSac nalazi u slabijem polozaju u odnosu na prodavatelja ili
pruzatelja usluge Sto se tiCe pregovaraCke snage i razine informacija iz presude
Europskog suda C-194/14 od 17. srpnja 2014 i dr. prvi uvjet unutar testa nepostenosti
pretpostavlja postojanje ugovornih odredaba o kojim se nije pojedinaéno pregovaralo.
Radi se o ugovornim odredbama koje su unaprijed sastavljene za veci broj ugovora i
kojima prodavatelj robe ili pruzatelj usluga predlaZze potroSacu ili drugoj ugovornoj
strani uvjete u obliku tzv. Op¢ih uvjeta ili formaliziranog tipskog ugovora na Cije
sadrzaje potroSaci naj¢eS¢e ne mogu utjecati. Drugi bitan element koji dovodi do
neravnopravnosti stranka predstavlja sam stupanj informiranosti odnosno
obavijeStenosti potroSaca o uvjetima i sastojcima ugovornog odnosa $to proizlazi iz
niza odluka npr. presude suda C-92/11 RWE Vertrieb od 21. ozujka 2013. i dr.

28. Za zakljuciti je da u odnosu na odredbu ¢l. 84. Zakona o zastiti potroSaca
da odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi u ovom slucaju nisu bile
jasne, uodljive i lako razumljive, a isto se odnosi i na primjenu Opcih uvjeta poslovanja
tuZenika, a koji pojam predstavlja izraz nacela transparentnosti sadrzan u ¢l. 4. st. 2. i
5. Direktive o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, te tocke 20 uvodne izjave
koja propisuje: "Buduci da se ugovori trebaju sastavljati jasnim, razumljivim jezikom,
potrosac bi zapravo morao dobiti moguc¢nost da pregleda njegove odredbe i, u slu€aju
kakvih dvojbi, trebalo bi prevagnuti ono tumacenje koje je za potro$aca najpovoljnije".
Transparentnost pretpostavlja da ugovorne odredbe moraju biti takve da potroSacu
omogucuju ne samo gramaticku i jezi€nu razumljivost odredenog pojma veé i sastavne
dijelove, te razumijevanja funkcioniranja onog pojma ili instituta na koji se jezi¢ni izriaj
odnosi (presuda Europskog suda C-96/14 Van Hove od 23. travnja 2015.).

29. U konkretnom slucaju ovaj sud nije nasao okolnosti koje bi izlazile na bilo
koji nacin izvan opcih €injenicnih okvira unutar kojih sudovi u RH ve¢ zauzimali svoja
pravna stajalista izraZzena u odlukama VSRH Revt-249/15 od 09. travnja 2015. i USRH
U-111-2605/15 od 13. prosinca 2016. u pogledu promjenjive kamatne stope, te odluke
VTS RH Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. potvrdene odlukom VSRH Rev-2221/18 od
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03. rujna 2019. u pogledu nepostene primjene valutne klauzule, iz kojeg razloga je ta
stajaliSta primijenio u ovom sporu.

30. Svrha proglasenja ugovorne odredbe nepostenom, a slijedom toga i
niStetnom, u postupku zastite potroSaca od nepostenih odredaba je da potrosac stekne
pravo na punu restituciju svih neosnovano ispla¢enih iznosa, slijedom cega je
provedeno vjestaCenje po vjeStaku financijsko knjigovodstvene struke Ivando konta
d.o.o. Vjestak je u skladu sa zadatkom proveo vjesStaCenje na okolnost pretplacene
svakomjesecCne rate kredita radi povecanja te€aja CHF u odnosu na pocetni tecCaj
prema kojem je kredit isplacen.

31. 1z nalaza vjeStaka od 17. srpnja 2025. godine (list spisa 348 do 359) proizlazi
da je kredit tuzitelju isplacen 15. rujna 2025. godine kada je 1 CHF po srednjem tecaju
banke kreditora vrijedio 4,800420 HRK prema dokumentima banke — pregled prometa
za klijenta, transakcije naplate dospjele glavnice + naplata redovne kamate, tuzitelj je
platio anuiteta u iznosu od 123.302,45 HRK, a da je anuitete otpladivao po te€aju
poCetka koriStenja kredita iste bi platio 115.129,43 HRK. Razlika izmedu stvarno
placenog anuiteta i anuiteta koji bi tuzitelj platio da je anuitet otplacivao po srednjem
teCaju kreditora na dan pocetka koristenja kredita iznosi 1.084,69 EUR i predstavlja
razliku teCaja uslijed CHF valutne klauzule. VjeStak navodi da je manje plaéeno
teCajnih razlika u 39 anuiteta u iznosu od — 316,26 EUR po kojem je srednji teCaj
kreditora na dan dospije¢a — placanja anuiteta bio nizi od srednjeg teCaja kreditora za
CHF na dan pocetka koriStenja kredita.

32. Na navedeni nalaz tuzitelj nije imao primjedbi, te je sukladno tom nalazu
podneskom od 7. kolovoza 2025. godine i specificirao tuzbeni zahtjev. TuZenik je u
svom ocitovanju istakao viSe primjedbi te naveo da vjestak nije primijenio ispravne
datume placanja pa stoga niti ispravne te€ajeve i zbog toga je prikazao i veci iznos
razlike zbog promjene teCaja, a prema izraCunu tuzenika teCajna razlika bi iznosila
887,03 EUR, a ne 1.084,69 EUR. Nadalje, u istom podnesku tuzenik se protivio
djelomi¢nom povlacenju tuzbenog zahtjeva, te je i specificirao istaknuti prigovor radi
prebijanja tako da potrazuje iznos od 316,26 EUR. Ostali prigovori tuzenika su
isklju€ivo pravne narauvi.

33. Na istaknute prigovore vjestak se ocCitovao podneskom od 23. rujna 2025.
godine (list spisa 377 do 378), te navela da pisani nalaz nije neodreden kako to tvrdi
tuzenik, te da su u tabeli 1. jasno opisane kolone na sto se odnose podaci, a tamo gdje
je kolona rezultat matematiCke operacije, ista je i prikazana. I1za tabele 1. na stranici 6
i 7 nalaza dano je obrazloZenje kako se doSlo do izraCuna razlike teaja uslijed CHF
valutne klauzule. VjeStak se nadalje oCitovao da banka izdaje strankama dokument
"obavijest o ukupno plac¢enoj glavnici, redovnoj kamati, zateznoj kamati i trosSkovima"
za razdoblje otplate kredita iz kojega dokumenta podaci to¢no odgovaraju podacima
iz dokumenta "pregled prometa za klijenta" prema kojem je vjestak i sacinio prikaz
placenih anuiteta. Stoga je plaéeni anuitet i datumi placanja i te€aj pla¢anja u nalazu
to¢no kako je prikazala i banka u svome dokumentu da je naplatila glavnicu i kamatu
tuZitelju. VjesStak nadalje pojasnjava da ako tuzenik priznaje izracun tzv. negativnih
teCajnih razlika, kako ga je izraCunao vjesStak, onda je nelogi¢no da ne priznaje izracun
pretplacenih razlika te€aja jer su oni medusobno povezani. Vezano za ostale prigovore
vjestak je posebno istakao da je nalaz saCinjen prema zadatku iz rijeSenja o vjeStaCenju
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po nalogu suda i prema dokumentaciji banke vezano za predmetni kredit, te da u
cijelosti ostaje kod svog pisanog nalaza i misljenja.

34. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjestaka kao stru¢an i obrazloZzen
jer je dan u skladu s pravilima struke, a podneskom od 23. rujna 2025. godine vjestak
je otklonio sve prigovore tuzenika iznesene na pisani nalaz i misljenje. VjeStacenje je
provedeno sukladno zadatku suda, te je vjeStak utvrdio da je tuZitelj, a radi povecanja
teCaja CHF u odnosu na pocetni teCaj prema kojem je kredit isplacen i to za vremenskKi
period od 1. veljate 2011. godine do 11. listopada 2012. godine ukupno viSe platio
1.084,69 eura. Sud nije prihvatio navode tuZenika da vjeStak sacini nalaz i misljenje
primjenom kamatne stope vazece za kunske kredite jer je nesporno medu strankama
da je sklopljen ugovor o kreditu s valutnom klauzulom CHF.

35. Tuzitelj je znaCi specificirao tuzbeni zahtjev na nacin da je isti umanijio,
odnosno tuzitelj je povukao dio tuzbenog zahtjeva za iznos od 151,26 eura, a buduci
se tuZenik protivio povlacenju tuzbe jer je do istoga doSlo nakon $to se tuzenik upustio
u raspravljanje o glavnoj stvari i potreban je pristanak tuzenika, a sukladno ¢l. 193. st.
2. ZPP-a, sud je odbio tuzitelja za dio tuzbenog zahtjeva vezano za isplatu iznosa od
151,26 eura.

36. Odredbom ¢l. 210. st. 1. ZOO-a/91. propisano je da kada dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno odluci druge nadlezne vlasti ili zakonu,
stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno ako to nije moguée naknaditi vrijednost ostvarene
koristi, a st. 2. iste odredbe odredeno je da se pod prijelazom imovine razumijeva i
stjecanje koristi izvrSenom radnjom, a prema st. 3. obveza vracanja, odnosno
nadoknade vrijednosti nastaje i kada se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije
ostvarila ili koja je kasnije otpala.

37. Osnovna posljedica niStavosti ugovora sukladno ¢l. 104. st. 1. ZOO-a/91. je
da je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve sto je primila na temelju takvog
ugovora, odnosno dati odgovaraju¢u naknadu u novcu, ukoliko vracanje nije moguce
ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju. | zahtjev za vracanje primljenog po
osnovi nistave ugovorne odredbe smatra se zahtjevom za vrac¢anje steCenog bez
osnove, a sukladno ¢l. 210. ZOO-a.

38. Tuzitelju su priznate kamate u skladu sa zatraZzenim od prvog sljedeceg
dana mjeseca u kojem je razlika nastala. U skladnu s €l. 214. ZO0O-a/91. kada se vraca
ono Sto je steCeno bez osnove moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to ako
je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva. Kako
su navedene odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli nepostene, to je
tuZzenik kao neposteni stjecatelj duzan platiti i zatezne kamate na iznose koje je
neposteno stekao i od dana stjecanja.

39. Nadalje, sud nije prihvatio tuzenikom prigovor zastare potrazivanja. U
odnosu na deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnim pojedinih odredbi ugovor
nije nastupila zastara jer se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, niti moze zastarijeti
(€l. 328. ZO0-a). U odnosu na kondemnatorni zahtjev za isplatu, zastara je prekinuta
podnoSenjem tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca u presudi Trgovackog
suda u Zagreba br. P-1401/12 od 4. travnja 2012. godine u kojem je postupku 14. lipnja
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2018. godine donesena pravomocna presuda br. Pz-6632/17 uz valutnu klauzulu, a od
koje pravomocnosti zastara pocinje ponovno teci. Navedeno je pravno shvacanje
izneseno i u odluci Vrhovnog suda RH br. Rev-2245/17 od 20. veljaCe 2018. godine,
te je suglasno pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH br. Su-1V-47/20 od 30. sije¢nja
2020. godine, a koji glasi da zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem
su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena niStetnost ugovora. Kako je tuzba u ovom
predmetu podnesena 31. listopada 2022. godine, proizlazi da od navedene
pravomocnosti 14. lipnja 2018. godine pa do podnosenja tuzbe nije protekao zastarni
rok od 5 godina iz ¢l. 225. ZOO-a.

40. Neosnovan je tuzenikov prigovor radi prebijanja jer tuzitelj nije nista primio
ili stekao od tuZenika bez osnove pa ne moze postojati obveza za vracanjem necCega
Sto nije primio. Tuzitelj kao stranka ugovora nije odgovoran za niStetnost spornim
odredbi, ve¢ upravo suprotno tuzenik je kao kreditor povrijedio interesa i prava
potroSaca zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristenjem nepostenih ugovornih odredbi.
TuZitelj je sve novCane iznose temeljem predmetnog ugovora o kreditu isplatio
tuzeniku, pa ne moze sada tuzenik tvrditi da mu tuzitelj nije isplatio sve Sto je od njega
potrazivao, dok nasuprot tuZitelj nije nidta stekao od tuzenika bez osnove.

41. Ovakav zahtjev tuzenika bi po svojoj naravi mogao predstavljati tek
eventualno zahtjev za naknadom izgubljene koristi, a ne povrat steCenog bez osnove.
lzgubljena korist je, sukladno ¢l. 1046. ZOO-a jedan od vidova Stete. Za
ustanovljavanje odnosa odgovornosti za Stetu potrebno je ispunjenje viSe preduvjeta:
da postoji Stetna radnja, krivnja Stetnika, protupravnost, nastanak Stete, kao i da postoji
neprekinuta uzro¢no posljedicna veza izmedu Stetne radnje i same Stete. U ovom
postupku ne postoji krivnja tuzitelja za isplatu manje plaéenih iznosa, niti u njegovom
postupanju postoji protupravnost, pa slijedom toga ne mogu biti ispunjene
pretpostavke odgovornosti za Stetu.

42. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st.
5. ZPP-a u vezi s &l. 155. ZPP-a, uz primjene vazeée Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika. Sud je ocijenio da tuzitelj zbog djelomi¢nog povlacenja
tuzbe nije uspio u ovom postupku tek u neznatnom dijelu, te da mu je tuzenik duzan
naknaditi troSkove koji su bili opravdani u parnici.

43. Tuzitelju su priznati troSkovi za sastav tuzbe 200,00 eura, sastav
obrazlozenog podneska od 4. sijeCnja 2024. godine 200,00 eura, sastav obrazlozenog
podneska od 7. kolovoza 2025. godine 200,00 eura, zastupanje na rocisStu 26. rujna
2024. godine 200,00 eura, zastupanje na roCistu 21. svibnja 2026. godine 200,00 eura,
zastupanje na rocisStu za objavu presude 100,00 eura, uvecano za troSkove PDV-a
275,00 eura, te troSkove vjeStaCenja u iznos od 270,00 eura, te sudska pristojba na
tuZbu u iznosu od 26,54 eura, tj. ukupno 1.671,54 eura.

44. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Dakovu, 18. lipnja 2026.
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