] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U KARLOVCU
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

Broj: Kir-DO-169/2026-38
Karlovac, 17. rujna 2026.
ZRZ/NB

ZUPANIJSKI SUD U KARLOVCU
KARLOVAC
Na broj: Kir-596/2026

Na temelju Clanka 38. stavka 2. toCke 10. u vezi sa ¢lankom 134. stavkom 1 i
Clankom 491. stavkom 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine” broj
152/2008., 76/2009., 80/2011., 121/2011. — procCiScéeni tekst, 91/2012., 143/2012.,
56/2013., 145/2013., 152/2014., 70/2017., 126/2019., 130/2020., 80/2022., 36/2024.,
72/2025. i 13/2026.; dalje: ZKP) u kaznenom predmetu protiv osumnjicenog Dinka
Lemic¢aidr., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 196. stavka 2. Kaznenog zakona (,Narodne
novine“ broj 125/2011., 144/2012., 56/2015., 61/2015., 101/2017., 118/2018.,
126/2019., 84/2021., 114/2022., 114/2023., 36/2024. i 136/2025.; dalje: KZ) protiv
rieSenja suca istrage Zupanijskog suda u Karlovcu, broj Kir-596/2026-3 od 15. rujna
2026., kojim je odbijen prijedlog Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Karlovcu za
odredivanjem istraznog zatvora izjavljujemo

ZALBU

- zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
(Clanak 467. toCka 3. u svezi Clanka 470.
stavka 1. i 2. ZKP-a)

Pobijanim rje$enjem Zupanijski sud u Karlovcu odbio je prijedlog ovog drzavnog
odvjetniStva da se osumnjicenom Dinku Lemicu odredi istrazni zatvor zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 196. stavka 2. KZ-a.

U obrazloZenju rjeSenja sudac istrage navodi da prijedlog Opc¢inskog drzavnog
odvjetniStva u Karlovcu nije osnovan obzirom da je odredbom ¢lanka 123. stavkom 1.
ZKP-a propisano da se istrazni zatvor moze odrediti ako postoji osnovana sumnja da
je odredena osoba pocinila kazneno djelo i ako pored postojanja osnovane sumnje
postoji neko od istrazno — zatvorskih razloga propisani u to¢ki 1. do 5. navedenog
Clanka. Nadalje navodi da drzavno odvjetniStvo tvrdi da je osumnjiCenik viSestruko
osudivana osoba te da je davao naputke IvaniSevi¢u i Mijakovi¢u za prevozenje i
istovar opasnog otpada po kojima su oni postupali i na viSe lokacija odvezli i istovarili
bacve u kojima se nalazi opasan otpad, a iz dijela bacdvi dio tog otpada je iscurio i time



je doSlo do oneciscenja tla. Svojim postupanjem su osumnji€enik, lvaniSevi¢ i Mijakovi¢
pokazali izrazitu koli€inu agresivnosti, a dalekosezno gledajuci moglo je doci do trajnog
ugrozavanja kakvoce tla i podzemlja, a posljedi€no do posebne ugroze zdravlja, biljka
i Zivotinja, obzirom na znatan broj istovarenih bacvi velike zapremnine. Iz podataka iz
kaznene evidencije proizlazi da je Dinko Lemi¢ pravomo¢no osudivan zbog kaznenog
djela prijetnje iz Clanka 139. stavka 2. KZ-a, napada na sluzbenu osobu iz ¢lanka 315.
stavka 1.1 2. KZ-a i iznude iz ¢lanka 243. stavka 3. KZ-a iz ¢ega proizlazi da je sklon
protupravnom ponaSanju i da ranije osudujuce presude na njega nisu djelovale u
smislu da svoje ponasanje prilagodi pozitivnim druStvenim normama. S druge strane
djelo za Cije pocinjenje je osumnjiCenik osnovano sumnijiv unato€ svoj opasnosti po
zdravlje ljudi i prirodu poc€injeno je jednokratno u svrhu praznjenja skladiSta i za sada,
osim Cinjenice da je osumnjiCenik ranije osudivan i to za kaznena djela koja nemaju
veze s konkretnim kaznenim djelom, nisu nadene okolnosti koje bi ukazivale na
opasnost da bi se djelo moglo ponoviti ili poCiniti novo odnosno koje bi ukazivale na
opasnost da bi on djelo mogao ponoviti ili po€initi novo teZe kazneno djelo. Navodi da
nema dokaza da bi Dinko Lemi¢ imao joS doticaja s opasnim otpadom pa tako nema
ni opasnosti od toga da bi on nepropisno opasni otpad zbrinjavao jer u vlastitom
skladiStu drzi samo metal, kao neopasni otpad, a nema saznanja da bi joS negdje
skladistio opasan otpad. Nadalje navodi da je malo vjerojatno da bi osumnji¢enik
pokusao pociniti novo istovrsno djelo, dok za opasnost od pocinjenja drugih djela nije
dovoljno sama cCinjenica njegove prethodne osudivanosti za kaznena djela prijetnje,
iznude i napada na sluzbenu osobu. Ujedno napominje da se ne moze zanemariti
Cinjenica da je konkretno kazneno djelo otkriveno krajem lipnja 2026., a da nema
naznaka da bi od tada do donoSenja ovog rjeSenja osumnjicenik bio u sumniji da je
pocinio sliéno kazneno djelo. Na temelju navedenog sudac istrage je utvrdio da kod
osumnijiCenika nije ispunjena posebna pretpostavka iz Clanka 123. stavka 1. toCke 3.
ZKP-a potrebna za odredivanje istraznog zatvora protiv njega zbog opasnosti od
ponavljanja kaznenog djela.

Suprotno stavu suca istrage ovo drzavno odvjetnistvo je misljenja da je u
konkretnom sluc€aju sudac istrage trebao odrediti istrazni zatvor prema osumnji¢eniku
iz zakonsko — istrazne osnove iz ¢lanka 123. stavka 1. tocke 3. ZKP-a. Naime,
nesporno je da je osumnjicenik visestruko osudivana osoba, a ujedno osumnjic¢enik je
. i Il. osumnjiCenicima davao naputke vezano za prevozenje i istovar opasnog otpada
po kojima su oni postupali te su na viSe lokaciju u karlovackoj Zupaniji istovarili bacve
u kojima se nalazio opasan otpad, a iz dijela bacvi dio tog otpada je istekao i time je
doslo do onecidéenja tla. Svojim postupanjem osumniji¢enik je pokazao izrazitu koli€inu
agresivnosti, a gledajuéi dalekoseznost njegovog postupka moglo je doci do trajnog
ugroZavanja kakvoce tla i podzemlja, a posredno i do ozbiljne ugroze zdravlja ljudi,
biljaka i zivotinja. Ujedno valja cijeniti i Cinjenicu da je osumnijiCenik i sam vlasnik
skladista smjestenog u industrijskoj zoni llovac, da se njegovo poslovanje odnosi na
otpad pa tako ima opcenito doticaj s takvom i slichom materijom te je isti znao o kakvim
batvama se radi i Sto se u njima nalazi obzirom da su badve bile oznaCene s
deklaracijom na kojima su izmedu ostalog istaknuti upozoravajuci simboli a koji kod
prosjeénog gradanina mogu rezultirati zakljuckom da se radi o opasnom sadrzaju.
Dakle osumniji€enik kao vlasnik skladista koje se bavi otpadom bio je itekako svjestan
materije koju je ustupio na zbrinjavanje Nenadu lvaniSevi¢u i Mili Mijakovicu.

Cijeneci navedeno smatram da je osumnji¢enik pri izvrSavanju kaznenog djela
iskazao upornost i visok stupanj kriminalne volje, a $to upucuje na opasnost od



ponavljanja ovog ili tezeg kaznenog djela od strane istog.

S obzirom na navedeno smatram da u konkretnom slu€aju postoje stvarne i
pravne osnove za odredivanjem istraznog zatvora protiv osumnjiCenika na temelju
istrazno — zatvorske osnove iz Clanka 123. stavka 1. tocke 2. i 3. ZKP-a te

predlazem
da izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Karlovcu ukine pobijano rieSenje

i odredi istrazni zatvor protiv osumnjicenog Dinka Lemica na temelju istrazno —
zatvorske osnove iz Clanka 123. stavka 1. tocke 3. ZKP-a.

ZAMJENICA OE’CINSKOG pRZAVNOG ODVJETNIKA
Zeljka Rade Zupanci¢

ZELJKA RADE ZUPANCIC
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