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FINANCIJSKA AGENCIJA FINANCHISKA AGENCIJA
OIB: 85821130368 ODJEL PISARNICE - ZAGREB 1
b :

RC ZAGRED 28062
Ulica grada Vukovara 70, 10000 ZAGREB 2 . , i
e : PREDSTECAINE NAGODBE

(adresa nadleZne jedinice) PRIMANJE | OTPREMA POSTE ~ *

Ewaﬁ L SATRAR AR B RSN arts -

Nadlezni trgovacki sud _ BJELOVAR
Poslovni broj spisa 7.5t-240/2017-3.

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv ZITEX d.o.0. Denji Miholjac
OIB 91166929650

Adresa / sjediste

___ Vukovarska 12, 31540 DONJI MIHOLJAC

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv VS GRADNJA d.o.0. Slatina _(pripojeno drustvo UNIMONT
d.o.o. Slatina, OIB 41823302575)

OIB 16640403502
Adresa / sjediste
Nikole Subi¢a Zrinskog 28, SLATINA

PODACI O TRAZBINT:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Visokog trgovackog suda RH Zagreb, Ref.44 P7-7233/2013-3 i presuda Trgovatkog
suda u Bjelovaru 3 P-135/2010-41

Iznos dospjele trazbine 609.449.86 (kn)
Glavnica 609.449,86 (kn)
Kamate zatezna kamata po presudama (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA / NE za iznos 609.449.86 kn + zatezna kamata po
presudama +77.896.81 kn trofak parni¢nog postupka (kn)




e

Naziv ovrsne isprave

Presuda Visokog trgovackog suda RH Zagreb, Ref 44 PZ-7233/2013-3, Presuda Trgovackog
suda u Bjelovaru 3 P-135/2010-41 i klauzula pravomoénosti i ovrnosti Trgovackog sudau

Bjelovaru 3 P-135/2010-53

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu€nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odriCe se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto 1 datum
Donji Miholjac, 26.06.2017.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike [rvatske. u vijeéu sastavljenom od sudaca Mime MarZi¢,
predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lanice vijeca. u pravnoj stvari tuzitelja ZITIX d.o.0.. OIB 911669296350. Donji Miholjac,
Vukovarska 12, kojeg zastupa punomoénik Marko Kuna. odvietnik u Donjem Miholjeu,
protiv tuzenika UNIMONT d.o.0., OIB 41823302575, Slatina. Nikole Subi¢a Zrinskog 28,
kojeg zastupaju punomodénici Krunoslav Vukalovi¢ i Viadimira Lackovié-Hrebak, odvjetnici
u Odvjetnickom drustvu Uskokovié & partneri u VaraZdinu, radi isplate iznosa od 636.172,67
kn po tuzbi i 389.784,90 kn po protutuzbi. odluéujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude
Trgovatkog suda u Bjelovaru poslovni broj P-135/10-41 od 19. lipnja 2013., u sjednici vijeca
odrzanoj 13. veljace 2017.

presudio je

. Djelomi¢no se odbija kao neosnovana tuZenikova Zalba 1 potvrduje presuda
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj P-135/10-41 od 19. lipnja 2013, uto¢kama 1. i IV.
izreke, e u dijelu weke V. izreke kojim je tuzeniku naloZeno tuzitelju naknaditi troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 72.496,51 kn u roku od osam dana:

II. Djelomicno se uvazava tuzenikova Zalba 1 preinacuje tocka V. izreke presude
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj P-135/10-41 od 19. lipnja 2013. u dijelu kojim je
tuZeniku naloZeno tuZitelju naknaditi trosak postupka u iznosu od 5.400,00 kn te se sudi:

Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troSka postupka u iznosu od 5.400,00 kn
(pettituéacetristo kuna) kao neosnovan.

I1I. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troska Zalbenog postupka u i1znosu od
21.875,00 kn (dvadesetjednatisu¢aosamstosedamdeset pet kuna) kao neosnovan.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom je tockom 1. izreke odrZan na snazi platni nalog sadrZan u
rjeSenju o ovrsi na temelju vierodostojne isprave javnogebiljeznika Dinka Durdevica 1z
Donjeg Miholjca poslovni broj Ovrv-20/09 od 16. listopada 2009. u dijelu kojim je tuzeniku
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Ref. 44 Pz-7233/2013-3

nalozeno wzitelju platit 609.449.86 kn sa zuateznom kamatom po stopi koja se odreduje na
odnosc iz rgovackih ugovora na iznos od 464.854.02 kn od 14. listopada 2009. do isplate, a
na iznos od 144.595.84 kn od 15. listopada 2009. do isplate i u dijelu kojim mu je naloZeno
platiti trosak ovrsnog postupka u iznosu od 6.223,80 kn sa zateznim kamatama po istoj stopi
od 16. histopada 2009. do isplate. To¢kom TV, izrcke je odbijen protutuzbeni zahtjev za isplatu
1znosa od 389.784.90 kn sa zateznom kamatom od 19. kolovoza 2009. do isplate, a tockom V.
izreke je wizeniku nalozeno tuzitelju naknaditi troSak parni¢nog postupka u iznosu od
77.896,51 kn uroku od osam dana.

Sud je ocijenio osnovanim smanjeni tuzbeni zahtjev koji za isplatu iznosa od
464.854,02 kn po ovjerenim privremenim situacijama za izvedene gradevinske radove koje je
wzitelj za tuzenika izveo na temelju ugovora o gradenju za 2008. godinu i i Anexa tom
ugovoru a za izgradnju staja i farmi za investitore Gorana Benc$a. Miru Jukica | Zdravka
Ruzi¢a, vodiiclja obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, te je ocijenio osnovanim i tuzbeni
zahtjev za isplatu iznosa od 144.595.84 kn koji se odnosi na obracunate zatezne kamate na
ratune placene sa zakas$njenjem. Pri tome se sud pozvao na odredbu ¢lanka 620. stavak 1. 1
29. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine broj 35/05, 41/08 1 125/11 —u
daljnjem tekstu: ZOO). S obzirom na nesporne ¢injenice izvedenth radova te cijenu 1 kolic¢inu
izvedenih radova, sud je ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev za isplatu naknade za obavljene
radove jer je ocijenio ncosnovanim tuZenikov prigovor kako je dugovani iznos duZan
podmiriti kompenzacijom. a ne pladanjem u noveu. Naime, iako su stranke ¢lankom 16.
osnovnog Lgovora te ¢lankom 8. pojedinih Anexa ugovorile na¢in plac¢anja izvedenih radova
50% uplatom na Ziro-ratun. a 30% putem kompenzacije za gradevinski materijal koji ce
tuzitelj kao izvoda¢ radova koristiti u tijeku gradenja ugovorenih objekata ili kompenzacijom
za druge materijale koji su potrebni izvodadu, iz rezuliatia dokaznog postupka sud je ocijenio
da tuzenik tuzitelju na tuziteljevo trazenje nije mogao isporudivati materijal uslijed
financijskih poteskoda, st je bio 1 razlog prekida radova i napu$tanja gradilidta od strane
zitelja, odnosno jednostranog raskida ugovora, slijedom ¢ega tuzitelj osnovano zahtijeva da
mu se isplate nesporno izvrseni radovi. Ocijenjen je neosnovanim i tuZenikov prigovor da
wzitel] moze zahtijevati isplatn samo 90% cijene iz Privrementih situacija jer je ¢lankom 16.
osnovnog Ligovora odredeno da ¢e se isplata izvedenih radova izvisiti na temelju priviemenih
situacija do visine 90%, a preostalih 10% nakon primopredaje izvedenih radova i izvrSenog
tehni¢kog pregleda, s obzirom na ¢injenicu da je doslo do raskida ugovora 1 da su stranke u to]
situaciji izvisile primopredaju 19. kolovoza 2009., a raskidom ugovora vise i ne vrijede
ugovorne odredbe na koje se tuzenik poziva. Qcijenjen je neosnovanim i prigovor istodobnog
ispunjenja obveze, a kojeg je tuZenik istaknuo s obrazloZenjem da je tuzitelj propustio
tuZeniku predati mjenice s mjeni¢nim oc¢itovanjem kao jamstvo za eventualno otklanjanje
nedostataka, s obzirom na utvrdenu &injenicu da je i tuzenik propustio tuzitelju predati
mjenicu s mjeniénim oc¢itovanjem kao jamstvo placanja izvedenih radova pa se ne mozZe
pozivati na institut istodobnog ispunjenja obveze iz ¢lanka 358. ZOO-a.

Protutuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 389.784,90 kn s osnove ugovorne kazne
zbog prekoradenja ugovorenog roka izvodenja radova sud je odbio s obrazlozenjem da je
tuzenik izgubio pravo zahtijevati ugovornu kaznu jer je 19. kolovoza 2009. primio ispunjenje
obveze u fazi kojoj je do tada bila dovrSena a nije bez odgadanja tuzitelju priop¢io da
zadrzava pravo na ugovornu kaznu dakle, je to pravo izgubio. Odluka o troSku temelji se na
odredbi ¢lanka 154. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku. e
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Ref. 44 P2-7233/2013-3

Tuzenik je protiv wocaka 1. IV, i V. izrcke podnio zalbu zbog svih Zalbenih razloga.
Smatra da je pogresno utvrdenje prvostupanjskog suda kako je wZitelj napustio gradilista na
kojima je izvodio radove zbog tuZenikove nemogucnosti da mu isporu¢i materijale za
izvodenje radova jer to ne proizlazi iz rezultata dokaznog postupka naroCito iz iskaza
svjedoka Damira Lica Kao voditelja radova i svjedoka Zeljka Saponje, nadzornog inZenjera.
Pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje nalazi i u utvrdenju Cinjenice da je tuZenik propustio
pravodobno obavijestiti tuzitelja o zadrzavanju prava na naplatu ugovorne kazne, a to na
temelju iskaza tuziteljeve dirckiorice, jer iskaz (uZiteljeve direktorice u odnosu na tu odluénu
Cinjenicu proturjedi sadrzaju isprava u spisu. Sud je propustio ocijeniti iskaz sasluanog
svjedoka Zdenka Lisaka radi utvrdenja odluénih ¢injenica vezanih za poslovni odnos izmedu
swanaka. a iz iskaza navedenih svjedoka sud je trebao zakljuciti kako je sud svakodnevno
tzitelja upozoravao na pridizavanje dinamickog plana gradnje kojeg se tuzitelj nije drZao.
Pravilnom ocjenom iskaza sasluanih svjedoka trebalo je zakljuditi i o pravovremenosti
tuzenikova zahtjeva za naplatom ugovormne kazne. PogreSna primjena materijalnog prava
ostvarena je u pogresnoj primjeni odredaba osnovnog ugovora i anexa koje se odredbe odnose
na nacin isplate izvrSenih radova. a pogresno je primijenjena odredba ¢lanka 358. 200-a,
odnosno  pravila -istodobnog ispunjenja obveza u dvostrano obveznim ugovorima. Bitna -
povreda odredaba parni¢nog postupka sastoji se u proturjecnosti izmedu izreke presude i
njezinog obrazloZenja odnosno razloga zbog kojih je donio pobijanu odluku te proturjeénosti
izmedu onoga §lo se navodi u sadrzaju isprava i samih tih isprava ¢ime je pocinjena povreda
iz ¢lanka 354 stavak 2. to¢ka 11, Zakona o parni¢nom postupku. To se odnosi narogito na
utvrdenje odlucne ¢injenice kada je tuzenik zatragio naplatu ugovorne kazne, jer iz tuziteljeva
dopisa od 17. rujna 2009. proiziazi da se tuzitel) o¢ituje na wzenikov dopis od 4. rujna 2009. i
glede obracuna ugovorne kazne zbog probijanja rokova izvodenja radova $§to znac¢i da je
tuzenik obracunao ugovornu kaznu najkasnije 4. ryna 2009. Bitna povreda postupka
polinjena je time 5to je sud propustio odlugiti o preinaci tuzbe isticanjem alternativnog
tuzbenoy zahyjeva, ¢emu se tuzenik protivio. Pogresna je i odluka o trosku postupka jer je sud
suproino odredbi ¢lanka 155, Zakona o parni¢nom postupku tuZitelju dosudio i putne tro§kove
wziteljevom punomoéniku u iznosu od 5.400.00 kn, na koju naknadu tuzitelj nema pravo ako
u sjedistu suda ped kojim se vodi parnica djeluje nekoliko odvjetnika. Predlaze presudu
preinaciti i odbiti tuzbeni zahyev, prihvatiti protutuzbeni zahtjev a podredno istu ukinuti i
predmet vratiti u pobijaju¢em dijelu na ponovan postupak.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana. osim djelomicno u odnosu na odluku o trosku postupka.

Pobijana je presuda ispitana na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1. i 2. Zakona o
parnitnom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11-prodidceni tekst, 125/13 i 89/14 — u
daljnjem tekstu: ZPP) u granicama istaknutih Zalbenih navoda, po cemu je ovaj sud i po
sluzbenoj duZnosti pazio na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. todka
2, 4,8, 9,11, 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Presuda je
pravilna i zakonita, osim u dijelu odluke o trosku koju je pravilnom primjenom materijalnog
prava valjalo preinaciti.

Presuda je pravilna i zakonita, osim u dijelu odluke o trogku koju je pravilnom
primjenont materijalnog prava valjalo preinagiti. °
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U posiupku nisu pocinjene bite po reda postupka na koje ukazuje Zalitel] a niti one
na kaje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Presuda ima Jasne i valjane razloge o odluénim
Cinjenicama  kako glede tuzbenog tako i glede protutuzbenog zahtijeva na koje je
prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo i o tome dao valjane razloge. koje
suprotno zalbenim navodima ne proturjeée sadrzaju isprava u spisu.

Tako u odnosu na tuzbeni zahijev prvostupanjski sud pravilno utvrduje da je tuzitel]
zaracunao radove koji su nesporno izvrseni jer je tuZenik ovjerio gradevinske privremene
situacije kojima je twzitelj obratunao radove na tri farme koje je tuzitelj kao podizvodad
izvodio za tuZenika kao glavnog izvodaca u odnosu na investitore, nositelje obiteljskih
poljoprivrednih  gospodarstava. Osim te odlucne ¢injenice izvrSenih radova i ovijerenih
situacija prvostupanjski sud Je pravilno ocijenio neosnovanost tuzenikovih prigovora glede
sadrzaja wzenikove obveze, uz pravilno urvrdeno ¢injenicu da je wzitel raskinuo ugovor
prekinuvsi radove na spornim objektima zbog tuzenikovog neizvrsavanja ugovomnih obveza
odnosno zbog nemoguénosti naplate izvrenih radova kompenzacijom u robi, kako je doista
HEOVOreno u osnovanom ugovoru o gradenju i anexima koji se odnose na spomne objekte.

Suprotno Zalbenim navodima prvostupanjski sud je tu odluénu ¢Einjenicu ocijenio
upravo na temelju isprava u spisu, ali i ocjenom iskaza stranaka i svjedoka i iz izvedenih
dokaza pravilno zakljutio da tuZenik nije tuZitelju isporucio robu za vrijednost koju bi sc¢
moguo obaviti prijeboj do visine obavljenih radova ovjerenih po privremenim situacijama
koje su predmet wzbe. Tuzenik nije niti tijekom postupka ponudio dokaze da je prema
tuzitelju imao protutrazbinu s osnove isporucene robe niti da je wzitelju ponudio isporuku
robe odgovarajuée protuvrijednosti, pa je neosnovano zaliteljevo pozivanje na sadriaj
tuziteljeve obveze glede pladanja izvidenih radova kompenzacijom u robi.

Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio i &njenicu raskida ugovora zbop neizvrienja
tuzenikovih obveza. a time i pravilno ocijenio neosnovanost tuzenikovih prigovora pozivom
na sadrzgj ugovornih odredbi raskinutog ugovora,

Takoder je sud pravilno utvrdio odluéne Ginjenice i pravilo primijenio materijalno
pravo kada je ocijenio ncosnovanim tuzbeni zahtjev za isplatu ugovoren kazne zbog
zakaSnjenja u izvodenju tuziteljevih radova. 1z zapisnika o primopredaji od 19. kolovoza
2009. za sporne objekic na kojima je doslo do prekida radova ne proizlazi da je wzenik
sukladno izricitoj zakonskoj odredbi iz ¢lanka 353. stavak 5. Z0O-a prilikom primitka
djelomitno ispunjene obveze priopéio tuzitelju da zadrzava svoje pravo na ugovornu kaznu
¢ime je to pravo izgubio.

Kako je prvostupanjski sud u svemu pravilno utvrdio odluéne ¢injenice na koje je
pravilno primijenio materijalno pravo i o tome dao valjanc razloge to je valjalo potvrditi
prvostupanjsku presudu u pobijanim to&kama 1. i V. izreke presude na temelju odredbe
Clanka 368. stavak 1. ZPP-a.

Odluka o trogku Je djelomi¢no pravilna i zakonita, a djelomi¢no Zalitelj osnovano
isti¢e pogresnu primjenu odredbe ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a kojom je propisano da ée sud
prilikom odlu¢ivanja o tro§kovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih trogkova koji
su bili potrebni za vodenje parnice. UJ tom smislu zalitel] pravilno ukazuje da nisu bili
potrebni za vodenje parnice putni trodkovi tuziteljeva punomocnika ako u mjestu sjedista suda
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postoje odvjetnict Koji mogu tuzitelja zastupati u parnici. Stoga je pravilnom primjenom
navedene odredbe Zakona o parnicnom postupku valjalo ocijeniti neosnovanim  tuzbeni
zahtjev za naknadom putnih troskova tuziteljeva punomocnika u iznosu od 5.400,00 kn, pa je
u tom dijelu valjalo i preinagiti presudu primjenom odredbe ¢lanka 373. tocka 3. ZPP-a, u
preostalom iznosu dosudenog troska istu potvrditi primjenom odredbe €lanka 368. stavak 1.
ZPP-a slijedom ¢ega je presudeno kao u izreci.

Tuzeniku nisu dosudeni troskovi zalbenog postupka je nije uspio sa Zalbom u odnosu
na glavnu stvar, a 1 u odnosu na odluku o sporednom traZenju s osnove tro§kova postupka
1ISp1o je u neznatnom dijelu.

Stoga je na temelju clanka 166. stavak 1. ZPP-a takoder odluéeno kao u izreci presude.
Ui Zagrebu 15. veljace 2017,

PREDSIEDNICA VIIECA
_ \iHI\}\," A MARZIC, v.r.

‘.“d locnést otpravka
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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Bjelovaru
Bjelovar, Setalidie dr. 1. Lebovica 42

3 P-135/2010-53

TRGOVACKI SUD U BIELOVARU. OIB 07942269267, po sucu Sanjani Zorinc,
kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja ZITEX d.o.0. Donji Miholjac, Vukovarska 12,
OIB 91166929650. kojeg zastupa punomoénik Marko Kuna odvjetnik u Donjem Miholjcu.
protiv tuzenika UNIMONT d.o.0. Slatina. Nikole Subica Zrinskog 28. OIB 41823302575,
kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drudtvu Uskokovié & partneri u

Varazdinu, radi isplate iznosa od 636.172.67 kn po tuzbi 1 389.784.90 kn po protutuzbi, dana
I7.0Zujka 2017. godine izdaje

KLAUZULU PRAVOMOCNOSTI I OVRSNOSTI

Presuda ovog suda 3 P-135/2010-41 od 19. lipnja 2013. godine pravomoéna je na
nacin kako je to presudeno presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske 44 P3-

7233/2013-3 od 15. veljace 2017. godine, s danom 15. veljace 2017. godine, a ovr$na s danom
16. ozujka 2017. godine.

U Bjelovaru, 17. ozujka 2017. godine
r~.

s, . ?

e W SUDAC .y
Fo SANJANA ZORINC
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Repubhka Hrvatska
Trgovacki sud u Bjelovaru 3 P-135/2010-41

Bjelovar. Setaliste dr. 1. Lebovica 42

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U BIELOVARU. OIB 07942269267, u ime Republike Hrvatske,
po sucu Sanjani Zorinc kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja —protutuzenika ZITEX
d.0.0. Donji Miholjac. Vukovarska 12, OIB 91166929650, kojeg zastupa punomocnik Marko
Kuna odvietnik u Donjem Miholjcu. protiv tuzenika-protutuzitelja UNIMONT d.o.0. Slatina,
Nikole Subié¢a Zrinskog 28. OIB 41823302375. kojeg zastupaju punomocnici Odvjetnickog
drudtva Uskokovi¢ i partneri iz Varazdina, radi 636.172,67 kn i 389.784.90 kn. nakon javne,
glavne rasprave. zakljuéene dana 10. svibnja 2013. godine u nazo¢nosti punomodénika
stranaka. dana 19. lipnja 2013. godine

presudioje

I. Platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi koje je donio Javni biljeznik u Donjem
Miholjeu Dinko Purdevié poslovm broj Ovrv-20/09 od 16. listopada 2009. godine odrzava se
na snazi u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku Unimont d.o.o. Slatina. Nikole Subida
Zrinskog 28 da tuzitelju ZITEX d.0.0. Donji Miholjac, Vukovarska 12 plati iznos od
609.449.86 kn sa zakonskom zateznom kamatom u visini eskontne stope HNB uvecane za 8%
poena koja te¢e na iznos 464.854,02 kn od 14. listopada 2009. godine do isplate te na iznos od
144.595.84 kn od 15. listopada 2009. godine, sve do isplate i wosak ovrhe u iznosu 6.223,80
kn sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od 16. listopada 2009. godine do isplate po
stopi u visini eskontne stope TINB uveéane za 8% poena, sve u roku 8 dana.

Il Platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi koje je donio Javni biljeznik u Donjem
Miholjeu Dinko Purdevié¢ poslovni broj Ovrv-20/09 od 16. listopada 2009. godine ukida se u
dijelu u kojem je nalozeno wuzeniku da plati 26.722,81 kn sa zateznom kamatom u visini
eskontne stope HNB uveéane za 8% poena koja tece od 14. listopada 2009. godine do isplate i
u tom je dijelu tuzba povucena.

[11. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu tuZenik naknadi zakonske zatezne kamate
u visini eskontne stope FINB uvecane za 8% poena koje teku na iznos 5.979,86 kn od 4.
travnja 2009. godine, na iznos 31.407,29 kn od 27. travnja 2009. godine. na iznos 38.831,70
kn od 27. travnja 2009. godine, na iznos 88.106.59 kn od 27. travnja 2009. godine, na iznos
112.963,44 kn od 28. svibnja 2009. godine, na iznos 120.847,54 kn od 28. lipnja 2009.
godine, na iznos 41.184,59 kn od 9. kolovoza 2009. godine, na iznos od 25.533,01 kn od 9.
kolovoza 2009. godine sve do 14. listopada 2009. godine, u roku 8 dana.

IV. Odbija se¢ protutuzbeni zahtjev koji glasi: Nalaze se tuZitelju-protutuzeniku
ZITEX d.0.0. Donji Miholjac da tuzeniku-protutuZitelju UNIMONT d.o.0. Slatina plati iznos
od 389.784 .90 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od 19. kolovoza 2009. godine
do isplate po eskontnoj stopi HNB uvecanoj za 8 postotnih poena, sve u roku 8 dana®.

V. Nalaze se tuzeniku UNIMONT d.o.0. Slatina da tuZitelju ZITEX d.o.0. Donji
Miholjac naknadi tro§ak parni¢nom postupka u iznosu 77.896,51 kn u roku 8 dana.
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ObrazloZenje

Tuzitelj ZITEX d.0.0. Donji Miholjac je kao ovrhovoditelj protiv tuzenika UNIMONT
d.0.0. Slatina podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave (ispisa otvorenih
stavki) radi isplate iznosa 636.172.67 kn sa zateznim kamatama koje teku od 14. listopada
2009. godine do isplate i troSka ovrhe.

Na temelju prijedioga za ovrhu Javni biljeznik iz Donjeg Miholjca Dinko Durdevi¢
donio je rjesenje o ovrsi postovni broj Ovrv-20/09 od 16. listopada 2009. godine.

Protiv rjesenja o ovrsi tuzenik je podnio prigovor kojim u cijelosti osporava trazbinu
wzitelja po osnovi i visini navodedi da je svoje dospjele obveze uredno izmirio.

Rjesenjem Opéinskog suda u Slatini poslovni broj Ovrv-138/04 od 26. studenog 2009.
godine stavljeno je izvan snage rjedenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha te su
ukinute sve provedene radnje, a postupak je u dijelu u kojem je naloZeno placanje nastavljen
kao po prigovoru protiv platnog naloga.

Tuzenik je u podnesku od 7. svibnja 2012. godine podnio protutuZbeni zahgjev radi
isplate ugovorne kazne u iznosu 389.784,90 kn sa zateznom kamatom od 19. kolovoza 2009.
1odine do isplate.

Tuzitelj je u podnesku od 8. travnja 2013. godine snizio tuzbeni zahtjev tako da
potrazuje 609.449.80 kn sa zateznim kamatama.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi uvidom u ispise otvorenih stavki, privremenc
situacije. obavijesti o knjizenju. obracune kamate i ostalu dokumentaciju dostavljenu uz
ovrsni prijedlog (list 3-124). procitan je zapisnik o primopredaji radova od 19. kolovoza 2009.
godine (list 137), izviSen je uvid u obracun ugovorne kazne (list 138 1 139), u prcplske
stranaka (list 141-176), u odgovor tuZitelja na dopis tuzenika (list 204-206), pro€itan je
ugovor o gradenju te aneksi tom ugovoru (list 207-222), pro€itan je dopis tuzenika tuzitelju od
30. rujna 2009. godine (list 229), obracun ugovorene kazne, ugovor o gradenju, aneksi tom

ugovoru i knjizno tereéenje (list 244-262), procitan je vjestacki nalaz 1 misljenje (list 271-
280).

Saslusani su direktorica tuZitelja Dubravka Babi¢ (list 201-202), dircktor tuzenika
Dragutin Sokagi¢ (list 202-203), svjedok Damir Lic (list 225-227), svjedok Zeljko Saponja
(list 233 i 234) te knjigovodstveno-financijski vjeStak Marijana Matijevic (list 299-300).

Izvedeni su dokazi ocijenjeni su u smislu ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine® br. 26/91, 53/91, 91/92, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i
57/11, dalje ZPP).

Tuzbeni zahtjev osnovan je za iznos 609.449,86 kn sa zateznom kamatom kako je
navedeno u todki 1. izreke ove presude, dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev neosnovan,
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odnosno tuzba povuena (totka 1.1 HL izreke presude). Protutuzbeni zahtjev je neosnovan
(tocka 1V izreke presude).

Tuzitelj je za tuZenika izveo gradevinske radove na temelju Ugovora o gradenju za
2008. godinu br. 1708 od 3. ozujka 2008. godine (list 208-213) te aneksa tog Ugovora od 3.
ozujka 2008. godine za OPG Gorana Beneda (list 214-216), za OPG Mire Jukica (list 217-
219y i za OPG Zdravka Ruzica (list 220-222) te je na temelju ispostavljenih privremenih
situacija umanjenih za obavijesti 0 knjizenju utuzeno 464.854.02 kn sa zateznim kamatama od
14. listopada 2009. godine do isplate. Na temelju obratuna kamata utuzeno je 171.318.65 kn
sa zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe 15. listopada 2009. godine do isplate.

Nije spomo da je tuzitelj izveo za uzenika radove navedene u privremenim
situacijama. Tu €injenicu nije osporio nit tuzenik, niti je bilo tko od sasluSanih sviedoka
istakao da nedto od tih radova nije u€injeno ili da je nekvalitetno napravljeno. Sve priviemene
situacije polpisane su po ing. gradevine Snjezani Stankovi¢ koja je sastavila situacije, po
nadzornom inZenjeru postavljenom od tuZenika Unimont d.0.0. . te po direktorici tuzitelja
Dubravki Babi¢ te su ovjerene pecatima tuzenika 1 wzitelja. Takoder, nije sporno da je
tuZenik sa zakasnjenjem placao prijadnje izdane radune, pa je luzitelj obracunao i utuzio
zatezne kamalc.

‘Tuzenik na raspravi 29. travnja 2010, godine u cijelosti osporava trazbinu tuzitelja
navodeci da su stranke duzi niz godina bile u poslovnom odnosu i za izvodenje radova su
svake godine sklapale godidnje ugovore (¢ 22 konkretne poslove i1 anekse ugovora. Svim
ugovorima definirano je placanje na nacin da tuzenik kao narucitel] radova 50% izvr§enih
radova plati u gotovom novcu. a preostalih 50% kompenzacijom. Sve svoje ugovorene obveze
tuzenik je uredno ispunio. Preostalo je da se razlika za izviSene radove regulira
kompenzacijama koje nisu isklju¢ivo realiziranc krivijom uzitelja. Svim ugovorima
definirano je placanje penala. odnosno ugovorenc kazne za slucaj da tuzitelj ne poStuje
ugovorene rokove izvodenja radova. Turenik tvidi da na tri objekia (Gorana RuZica, Mire
Tukica i Zdravka Ruzica) tuzitelj nije izvrdio ugovorene radove i napustio gradilidta ¢ime je
wzeniku pricinio i znatnu Stetu. Za ova ri objekta ugovorena kazna iznosi cca 390.000,00 kn.
Stoga tuzenik nema obvezu bilo kakvog placanja tuzitelju jer tuzitelj neplacene dijelove
glavnica po situacijama moZe i mora naplatiti kompenzacijama za koje nije ugovoren rok,
tako da u tom dijelu trazbina tuZitelja nije dospjela, a tuzenik ima prema tuZitelju trazbinu od
cea 390.000,00 kn.

U podnesku od 11. lipnja 2010. godine tuzitelj navodi da su neosnovane tvrdnje
wenika da do placanja kompenzacijama nije doslo iskljugivo krivnjom tuZitelja. Tuzitelj bi,
sukladno ugovorenom, pristao na placanje kompenzacijom dijela tuzenikovog duga, medutim,
tuzenik zbog financijskih teskoca nije wzitelju placao dospjele racune, niti je nabavljao
gradevinski materijal kako bi tuzitel] mogao nesmetano 1 u rokovima izvoditi ugovorene
radove. To je bio jedini razlog prekida radova na objektima investitora Gorana Benesa,
7dravka Ruziéa i Mire Jukica pa tuZenik nema pravo potrazivati penale radi koristenja u
izvodenju radova na tim gradilistima.
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Ove navode wzitelja sud prihvaca u cijelosti jer je iz korespondencije stranaka ogito da
je tuzitelj od wzenika trazio materijal za izvodenje radova na ime kompenzacije. ali tuzenik
nije isporucio materijal uslijed financijskih poteskoca. Logiéno je da bi tuZitel]j pristao na
kompenzaciju da mu je tuzenik ponudio. Rok za placanje bio je 30 dana od dana ovjere
situacije od narutitelja.

Knjigovodstveno-financijski stalni sudski vjeStak Marijana Matijevi¢ je na temelju
rjesenja suda P-135/2010-34 od 1. listopada 2012. godine izradila vjeStacki nalaz i misljenje
od 22. studenog 2012. godine (list 271-286). Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka u cijelosti
prihvatio jer se radi o struénom i nepristranom vje$taku koji je nalaz izradio u skladu s
pravilima suuke, te u nalaz i misljenje vjestaka nije imao razloga sumnjati, a nisu Mmu
prigovarale niti siranke.

1z nalaza financijsko-knjigovodstvenog viestaka proizlazi da tuzenik tuzitelju duguje
iznos od 464.854,02 kn na ime glavnice te na ime zalezne kamate obraCunate na racune
placene sa zakasnjenjem iznos od 144.595,84 kn. j. ukupan iznos od 609.449,86 kn.

Stoga je tuzitelj u skladu s nalazom i misljenjem vjeStaka u podnesku od 29. travnja
2013. godine snizio tuzbeni zahtjev tako da na ime glavnice potraZzuje 464.852,02 kn sa
cateznom kamatom na pojedine glavnice od dospjelosti svakog pojedinog ra¢una do isplate te
iznos od 144.595.84 kn sa zateznom kamatom od 15. listopada 2009, godine do isplate.

SniZeni tuzbeni zahtjev je u cijelosti prihvaéen za glavnicu, ali je odbijen za zatezne
kamate koje teku od dospjelosti svakog pojedinadnog ratuna do 14. listopada 2009. godine jer
je trazbina tuzitelja za te kamate zastarjela ¢l 288. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine™ br. 35:05. 41/08 i 125/11. dalje ZO0), buduéi da je zahtjev za kamate
podnesen 29. ravnja 2013, godine. a tuZenik se protivio preinacenju tuZbenog zahtjeva u tom
dijelu.

Iz nalaza i misljenja vjestaka proizlazi da je tuzenik uredno u svom knjigovodstvu
knjizio svoje obveze prema tuzZitelju u iznosu 464.854,02 kn.

Tuzitelj opravdano potrazuje iznos od 464.854,02 kn u novCanom iznosu, a ne
placanjem gradevinskim materijalom. Tocno je da je ¢l 16. osnovnog ugovora. te Cl. 8.
pojedinih ancksa ugovora za farmu investitora OPG Benes. OPG Ruzi¢ i OPG Juki¢ medu
strankama ugovoreno pladanje na nadin da tuzenik 50% dugovanja uplati na Ziro-racun
twZitelja, a 50% putem kompenzacije za gradevinski materijal koji ¢e tuZitelj kao izvodac
radova koristiti u tijeku gradenja ugovorenih objekata ili kompenzacijom za druge materijale
koji su potrebni izvodadu. Cijenu tih materijala stranke su trebale dogovoriti sporazumonm, a
rok placanja je 30 dana od dana ovjere situacije od strane tuZenika. Tocno je 1 da je tuzenik
tuzitelju tijekom 2008. i 2009. godine platio virmanskim doznakama 62,16% od svih uplata, a
kompenzacijom 37,84% svih uplata.

Sud je mi§ljenja da tuZenik teba tuzitelju preostalo ukupno dugovanje podmiriti u
noveu, a ne kompenzacijom jer je ¢l. 8. aneksa ugovora pregizirano da se predvida placanje
kompenzacijom za gradevinski materijal, ali tek onaj materijal koji tuZitelj kao izvodac treba
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koristiti u tjeku gradenja ugovorenih objekata ili drugih materijala koja su tuzitelju kao
izvodacu potrebni i to u roku 30 dana od dana ovjere situacije. Ugovori o gradenju nisu
ispunjeni do kraja zbog prekida radova i napustanja gradilista od strane tuzitelja jer tuzenik
nije ispunjavao svoje ugovorne obveze u pogledu placanja. Stoga vise 'ne postoji potreba
tuitelja za gradevinskim materijalom radi izgradnje tih ugovorenih objekata, a time ne postoji
niti obveza tuzitelja da primi ispunjenje ostatka tuZenikove obveze tuZitelju u gradevinskom
materijalu. odnosno kompenzacijom. Nesporno je da tuzenik nije tuzitelju isporucio
gradevinski materijal na ime kompenzacije u roku 30 dana od dana ovjere privremenih
situacija.

Pored navedenog, bitno je navesti da ne postoji obveza tuzitelja da primi ispunjenje
ostatka trazbine koju ima prema tuzeniku u gradevinskom materijalu jer ugovorom nije
precizirano o kojim gradevinskim materijalima bi se radilo. prema kojim je jedini¢nim
cijenama tog materijala i u kojim rokovima bi wzenik trebao izvrsiti namirenje u materijaly,
odnosno . kompenzacijama (osim vezano za ovjeru privremenih sitiacija u fazi izvodenja
radova).

Pored navedenog bitna je injenica da su predmetni ancksi ugovora zapravo raskinuti
kada je tuzitcl] napustio gradilista upravo stoga Sto tuzenik nije podmirivao obveze po
predmetnim ugovorima i isporucivao gradevinski materijal, odnosno nije podmirio obveze
tuzitelju u vrijednosti od preko 400.000,00 kn niti u noveu. niti gradevinskim materijalom,
zbog financijskih poteskoca u kojima se naSao. Ta Cinjenica proizlazi iz uvjerljivog iskaza
direktorice tuzitelja Dubravke Babi¢ (list 201 i 202), a koji je potkrijepljen dopisima koje je
tuzitelj upucivao tuzeniku putem e-poste (list 144-176), a iz kojih se jasno vidi da je tuZitelj
18. svibnja 2007, godine nadalje wazio od tuZenika isporuku gradevinskog materijala na ime
kompenzacije. ali ga tuzenik uslijed blokade nije mogao isporuciti.

Buduéi da tuzenik nije tuzitelju platio (pa niti putem kompenzacije) iznos od
464.854.02 kn koji je iznos uredno knjizio kao svoj dug prema tuzitelju, a nesporno je da je
tuZitelj radove u tom iznosu izveo ta da na njih nije bilo primjedbi, duzan je tuZenik (emeljem
&l 620. st. 1. Z00-a navedeni iznos platiti.

Takoder, tuzitelj osnovano potrazuje i obraCunate zatezne kamaie u iznosu 144.595,84
kn sa procesnim zateznim kamatama od dana podnoSenja tuzbe 15. listopada 2009. godine na
nepravovremeno placene racune. Knji govodstveno-financijski vjestak je u svom nalazu
precizno, primjenjujuci odredbe o visini stope zateznih kamata, utvrdila koliko iznose zatezne
kamate na racune koje je tuzenik tuZitelju platio sa zakaSnjenjem, a tuzitelj ih potrazuje
sukladno ¢l. 29.st. 1.1 €L. 31, st. 2. ZOO-a.

Stoga je tuzbeni zahtjev u dijelu za 609.449,86 kn sa zaleznim kamatama, kako je
navedeno u togki 1. izreke ove presude prihvaéen, te je u tom dijelu platni nalog temeljem ¢l.
451. st. 3. ZPP-a odrZan na snazi.

74 iznos od 26.722.81 kn sa zateznim kamatama tuzba je povucena pa je u tom dijelu
plaini nalog temeljem ¢l. 451, st. 3. ZPP-a ukinut i odlugeno jeskao u tocki 11 izreke presude.



3 P-135/2010-41

Tuzenik u podnesku od 7. svibnja 2012. godine navodi da je razvidno da u trenutku
podnosenja wzbe iznos od sveukupno 389.784.90 kn nije niti dospio na naplatu te stoga istice
prigovor nedospjelosti trazbinc tuzitelja u navedenom iznosu.

Tuzenik. naime, istice da je ¢l 16. osnovnog ugovora odredeno je da ée se isplata
izvedenih radova vrSiti na temelju privremenih situacija, do visine 90% ugovorene cijene, a
preostalth 10% (depozit) biti ée isplacen nakon primopredaje izvedenih radova i izvrienog
tehnickog pregleda. Ujedno, na identian nacin odnos izmedu stranaka odreden je i
sklopljenim aneksima ugovora pri demu svaki od njih u ¢l 8. propisuje da ée se isplata
1zvedenih radova viditi na temelju privremenih situacija, do visine 90% ugovorene cijene, a
preostalih 10% (depozit) bili ¢e isplacen nakon primopredaje izvedenih radova i izvrienog
tehnickog pregleda. Dakle. pravo na naplatu 10% ugovorenc cijene tuzitelju pripada tek po
ispunjenju oba kumulativna uvjeta odnosno po primopredaji izvedenih radova te izvrenom
tehnickom pregledu. Tijekom dosadasnjeg tijeka postupka nesporno je utvrdeno kako u
vrijeme podnosenja tuzbe tehnicki pregled nije bio izvr§en ni na jednoj od gradevina koje su-
izgradenc tijekom poslovnog odnosa stranaka u 2008, godini, odnosno na temelju poslovnog
odnosa uredenog ancksom Benes, aneksom RuZi¢ te aneksom Juki. Imajuéi u vidu osnovna
nacela parni¢nog postupka temeljem kojih Je za osnovanost tuzbenog zahtjeva mjerodavno
¢injeni¢no stanje koje je postojalo u vrijeme podnoSenja tuzbe, razvidno je da dio tuzbenog
zahtjeva u trenutku podnogenja tuzbe nije ni dospio, slijedom ¢ega je tuzba preuranjena.

TuZenik je misljenja kako je tijekom postupka nesumnjivo dokazano da je tuzitelj
kasnio s radovima na gradili§tima po sklopljenom osnovnom ugovoru te aneksima Benes,
Ruzi¢ i Juki¢ i to u mjeri koja opravdava naplatu ugovorne kazne u maksimalnom iznosu,
odnosno u iznosu koji odgovara 10% vrijednosti ugovorenih radova. Isto je vidljivo iz
primopredajnog zapisnika koji je sastavljen davno nakon §to su svi radovi trebali biti
okon¢ani, ali i iz iskaza svjedoka ispitanih tijekom postupka, a koje je predlozio sam tuzitelj.
Tuzenik kljuénim smatra iskaz nadzornog inZenjera, svjedoka Zeljka Saponje koji upravo
potvrduje kako je bilo znacajnog kainjenja te dinamicki planovi izgradnje nisu postivani i to
iz razloga pomanjkanja radnika na gradiliStu te loSe organizacije rada, dok sama dobava
materijala na gradili§te nikada nije predstavljala problem niti uzrokovala zastoj u izvodenju
radova. U istom smislu iskazivali su i ostali svjedoci u ovom postupku, te su predmetni iskazi
suglasni u Cetiri Cinjenice: da se je sa radovima uvelike kasnilo, da na gradilistima nije bio
dovoljan broj ljudi, odnosno operativne radne snage, da dobava materijala nije uzrokovala
zasto] radova na gradilidtima, da je tuZitelj viekratno upozoravan na kaSnjenja te potrebu
ubrzanja radova kroz uvodenje vedeg broja radnika. Sukladno odredbi ¢l. 18. Ugovora o
gradenju za 2008. godinu br. 1/08 sklopljenog dana 3. ozujka 2008. godine u sludaju
prekoracenja roka iz ¢&l. 3. ovog ugovora krivnjom izvoditelja, isti se obvezuje platiti
narucitelju ugovorenu kaznu u visini od 1% proracunske vrijednosti ugovorenih radova po
kalendarskom danu ka$njenja, s tim da ukupan iznos ugovorene kazne ne moZe biti veéi od
10% proracunske vrijednosti radova. U sluCaju neispunjenja obveza iz ovog ugovora,
ugovorene strane ugovaraju iznos ugovorene kazne u iznosu od 10% ugovorene cijene, U
sluaju prekoradenja roka zavrietka radova ili povecanja trajanja pojedinih aktivnosti iz
medusobno usugladenih projekata organizacije izvedbe radova (terminski plan), izvoditelj je
duzan naru€itelju nadoknaditi, pored ugovorene kazne i stvarnu etu. Nadalje, odredbama ¢l.
10. svakog sklopljenog ancksa stranke su ugovorile kako u slucaju prekoracenja roka iz &l. 4.
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ovog ancksa ugovora krivnjom izvoditelja. isti se obvezuje platiti narucitelju ugovornu kaznu
u svemu kako je precizirano ¢l 18, osnovnog godinjeg ugovora. Sukladno citiranim
odredbama ugovora i ancksa te vrijednostima ugovorenih radova (specificiranim ¢l. 3.
sklopljenih aneksa). wZenik smatra da ima pravo na naplatu ugovorne kazne i to po:
osnovnom ugovoru (¢ aneksu Bene$ u ukupnom iznosu od 232.122,80 kn odnosno 10%
ugovorenih radova, osnoynom ugovoru te aneksu Ruzi¢ u ukupnom iznosu od 67.593,10 kn
odnosno 10% ugovorenih radova. osnovinom ugovoru te aneksu Juki¢ u ukupnom iznosu od
90.069.00 kn odnosno 10 %ugovorenih radova.

Stoga tuzenik podnosi protutuzbeni zahtjev za isplatu ugovorne kazne u iznosu
389.784.90 kn sa zateznom kamatom od 19. kolovoza 2009. godine do isplate.

Sud nije prihvatio tuzenikove tvrdnje o nedospjelosti tuzbenog zahyeva.

Iz provedenih dokaza proizlazi da je tuzitelj bio prisiljen prekinuti daljnje radove na
izgradnji prema aneksima ugovora Bene§, Jukié¢ 1 Ruzi¢ upravo radi toga jer tuzenik nije’
osigurao materijal koji bi tuzitelj kao izvoditelj koristio u tijeku gradenja objekata ili druge
potrebne materijale, odnosno podmirio svoje dospjele obveze temeljene na priveemenim
situacijama u noveu ili materijalu, odnosno kompenzacijama kako je ugovoreno, u roku 30
dana od ovjere situacije od strane tuzenika kao narugitelja. Time su navedeni aneksi ugovora
zapravo raskinuti izjavom tuzitelja, radi Cega vie ne vrijede odredbe ¢l. 8. aneksa ugovora
odnosno ¢, 16. osnovnog ugovora da bi tuZitelj imao pravo na naplatu iznosa od 10%
ugovorene cijenc tek nakon primopredaje radova i izvrsence tchnickog pregleda. Tuzitelj je
prestao s izvodenjem radova na nacin da je upoznao wuzenika s tom namjerom jer je s
tuzenikom 19. kolovoza 2009. godine sacinio i zapisnik o primopredaji radova zbog naprijed
navedenog. svakako da nije mogao biti izvrsen tehnicki pregled predmetnih gradevina veé u
10 vrijeme. Prema iskazu svjedoka - nadzornog inZenjera Zeljka Saponje, farma na OPG Jukié
do danas nije zavr$ena, kao niti farma na OPG Benes, te je jedino OPG Ruzi¢ zavrsio radove
do kraja i dobio uporabnu dozvolu za predmetnu gradevinu. Obzirom na navedeno potpuno
neosnovano s¢ tuzenik poziva na pravo da uskrati tuZitelju naplatu 10% ugovorene cijene
zbog toga §to nisu obavljeni primopredaja i ehnicki pregled izgradenih objekata. Jednako
tako su neosnovane tuZenikove tvrdnje da tuZenik ima pravo uskratiti isplatu 10% iznosa
izvedenih radova radi toga §to tuzitel] kao izvodag nije tuZeniku kao naruditelju predao,
zajedno sa zadnjom situacijom, mjenicu s ovjerenim mjenicnim ocitovanjem kao jamstvo za
otklanjanje eventualnih nedostataka. Naime, prema ¢l. 16. osnovnog ugovora i ¢l. 8. aneksa
ugovora, tuzenik je kao narugitelj bio duZan tuZitelju kao izvodacu takoder predati ovjerene
mjenice § mjeniénim ogitovanjem kao jamstvo placanja izvedenih radova, Sto on nije ucinio,
pa se tuzenik ne moZe pozivati na institut istodobnog ispunjenja iz ¢l. 358. Z00-a. Stranke su
se u skladu s ¢l. 27. osnovnog ugovora o gradenju sporazumjele da ne¢e medusobno predavati
mjenice kao jamstvo. kako je to iskazala direktorica tuzitclja, a obzirom na dobru raniju
poslovnu suradnju.

Sto se ti¢e tvrdnje tuzenika o tuZiteljevom kasnjenju s radovima 1 stoga nastanka
obveze placanja ugovorne kazne zbog kadnjenja, sud je u cijelosti kao mjerodavan prihvatio
iskaz nadzornog inZenjera Zeljka Saponje (list 233-234) jer se radi o objektivnom,
nezainteresiranom  svjedoku potpuno upoznatim s izvodenjem radova. Navedeni svjedok
istakao je da su radovi izvedeni kvalitemo. te da se opéenito kasnilo s rado vima. To znaci da
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su s radovima Kasnili i Unimont i Ziteks. ali investitor nije pravio problem zboyg kadnjenja
radova. Ovaj je svjedok takoder naveo da Je izmedu glavnog investitora i Unimonta d.o.o.
ugovorena kazna zbog kasnjenja s radovima. ali takva kazna nije naplacivana niti Unimontu
d.o.o.

Fsvjedok Damir Lic (list 225-227) kao voditel) radova na farmi Juki¢ i Benes naveo je
da se kasnilo s radovima i on je trazio da se radovi ubrzaju, ali je dinamika izvodenja radova
ugovorena izmedu uprave (uZitelja i tuZenika.

Direktorica tuZitelja Dubravka Babi¢ (list 201 i 202) iskazala je da je tuzitelj bio
primoran prekinuti s radovima jer visc nije mogao nabavljati materijal za nove radove. a da ne
naplati gotove situacije za izvedene radove. Pored toga niti Zenik nije mogao nabaviti
materijal. To¢no je da je twzZitelj probijao rokove s odredenim radovima. ali sve je to bilo u
dogovoru s tzZenikom. Da je iskaz direktorice tuzitelja istinit vidljivo je iz pisane
korespondencije izmedu stranaka u kojoj tuzitelj stalno poziva tuzenika na isporuku odredenih
materijala na ime kompenzacije.

1z naprijed navedenog vidljivo je da ne postoji osnova za naplatu ugovorne kazne zbog
tuziteljeva kasnjenja jer su stranke dinamiku radova zajedni¢ki dogovarale, pa su zajednicki i

kasnile. a tuzenik za to nije odgovarao glavnom investitoru, niti je morao platiti ugovornu
kaznu,

Pored navedenog tuzenik kao vierovnik ne moze sukladno ¢l. 353, Z00-a zahtijevati
ugovornu kaznu zbog kasnjenja jer je 19. kolovoza 2009, godine primio ispunjenje obveze u
fazi u kojoj je to bilo uéinjeno. a nije bez odgadanja priopc¢io tuZitelju kao duZniku da
zadrzava pravo na ugovornu kaznu. Ugovornu kaznu tuzenik pocinje traziti od tuZitelja tek
nakon $io ga wzitelj dopisom obavjeitava o svom potraZivanju za radove te za obradunate
Kamate. a obra¢un ugovome kazne tuzenik Je sacinio tek 22. listopada 2009. godine.

[z svih navedenih razloga protutuzbeni zahtjev je u cijelosti odbijen i presudeno je kao
u to¢ki 1V. izreke presude.

TuZitelju je dosuden trosak parni¢nog postupka temeljem ¢l. 154. st. 2. ZPP-a imajuéi
u vidu da je vrijednost tuzbenog zahtjeva s kojim je tuZitelj uspio 609.449,86 kn. te da je
nakon podnoSenja protutuzbe od 16. svibnja 2012. godine vrijednost predmeta spora 7broj
tuzbenog i protutuZbenog zahtjeva.

U skladu s Tarifom o nagradama i naknadi trogkova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine™ br. 148/09 i 144/12, daljc OT) tuzitelju je dosudeno za zastupanje na ro&istu 29.
travnja 2010. godine 6.095,00 kn (Tbr. 9. t 1. OT), na rocistu 10. oZujka 2011. godine
3.047,50 kn (Tbr. 9. t 2. OT). na rocistu 25. studenog 2011. godine 6.095,00 kn (Tbr. 9. t 1.
OT), na rocistu 13. sijecnja 2012. godine 6.095,00 kn, na rogistu 20. oZujka 2012. godine
6.095,00 kn (Tbr. 9. t 1. OT) i na rogistu 10. svibnja 2013. godine 6.361,73 kn, zatim za
sastav 4 podneska i to od 11. lipnja 2010. godine 6.095,00 kn (Tbr. 8. t 1. OT), od 27.
prosinca 2011. godine 1.523,75 kn (Tbr. 8 t 3 OT), od 1. veljate 2012. godine 6.095,00 kn
(Tbr. 8. 11. OT)iod 8. travnja 2013. godine 6.361,73 kn, sveuvecano za PDV u iznosu
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13.499.30 kn. te putni trofak punomoénika tuzitelja na 6 ro¢ista (300 km x 3 kn) u iznosu
5.400.00 ka (Tbr. 46. 1 3. OT) i pristojbu na presudu u iznosu 5.000.00 kn.

Ukupni trodak dosuden tuZitelju iznosi 77.896.51 kn.
1z svih navedenih razloga presudeno je kao u izreci.

U Bjelovaru, 19. lipnja 2013. godine

S SUDAC
S % SANIANA ZORINC v,
e = Zadocnost otpravka
G PR . N .
.y : olaSteni sluzbenik
TP Majpelicic |
- A

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba & roku 8 dana
od primitka. na Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. a putem ovog suda u &etiri
primjerka.
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IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

MBS

010075833
0I5

16640403502

TVRTKA:
1 VS GRADNJA druitvo s ogranicenom cdgovornoscu za
gradevinarstvo, trgovinu i posredovanje

1 VS GRADNJA d.o.o.

5
Z

atina)
inskog 28

e

PRAVNTI OBLIK:
1 drudtvo s ograniCenom cdgovornoscu

PREDMET POSLOVANJA:
L - Gradenije, projektiranje i nadzor nad gradnjom
: - Zavrdni radovi u gradevinarstvu
Prinremni radcv: u gradevinarstvu (gradnja
pomo¢nih gradevina privrenenog karaktera i
izvodenlie drugih radova ra potrebe
organiziranja gradiiista i primjenu
odgovarajuce tehnologije gradnje)
= - Uklanjanije gradevina (ruSenje ili demontaZza
gradevine 1 odvoZenje preostalog materijala,
opreme)
I - Rekonstrukcija postojeée gradevine 1 montaza
opreme, gotovih gradevinskih elemenata i
konstrukcija

o
i

-t

Lo - Stvaranje novih nekretnina i prodaja nekretnina

oo - Poslovanje nekretninama, uz naplatu ili po
ugovoru

. - Kupnja i prodaja vlastitih nekretnina

10F ~ Iznajmljivanje vlastitih nekretnina

0¥ - Agencije za promet nekretninama

1% - Usluge u vezi s odrZavanjem i upravljanjem
zgrada

1 - Sanacija i uredenije zemljidta

1o - Mredenje 1 odrZavanje zeienih povr3ina,
okuénica, vrtova i voénjaka

1= - Kupnija i prodaja robe

1% - Obavljanje trgovackog posredovanja na domacem i
inozemnom trzistu

1 0+ -~ PruZanje turistickih usluga u nautickomn,
seoskom, zdravstvenom, kongresnom,
lovnom i drugim oblicima turizma,
ostalih turistic¢kih.usluga

D004, 2017-03-09 106:311:00 Stranil
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* - lspitivanje trZista i ispitivanje javnog

miljenia

oo - Fromiaz (reklama i propaganda)

o0 = Djelatnosti javnog cestovnoyg prijevoza putnika
1 tereta u domac¢em i medunarodnom prometu

1 = - Prijevoz za vlastite poirebe

1 0* - Ra&unalne i srodne djelatnosti

o - Zastupanje u osiguranju

1 * - Posredovanje u osiguranju

OSNIVACI/CLANOVI DRUSTVA:

1 DRAGUTIN SOKACIC, OIB: 5745308519¢&

Slatina, £.S8.XRANJCEVICA 2
i - Jjedini osnivad d.o.o.

OSOBE OVLASTENE ZA ZASTUPANJE:

1  VEDRAN SOKACIC, OIB: 63046191650
Slatina, .8, RRANJCEVICA 2
- direkicr

jod 4o

— zastupa druftvo pojedinadne © samostalno

2 Dragutin Soka&i¢, OIB: 5745308512
Slatina, Silviia Strahimira Kranjlevica 2
2 ~ direxzor
2 ~ Zastupa drudtvo pojedinac¢no i bez ogranicenija
2 ~ odluxom &lana drultva - osnivaca od 06.

godine imenovan za direktora

CLJINL KAPRITAIL:
1 20.000,00 kuna

PRAVNT ODNOSI:
Osnivacki akt:

prosinca 2011.

1 Izjava o osnivanju d.o.o. od 29.listopada 2009. godine.

statusne promjene: subjektu upisa pripojen drugi

3 Ovom drustvu pripojeno je druitve UNIMONT drudtvo
ogranicenom odgovornodéu za gradevinarstvo,
trgovinu, sa sjediitem u Slatini (Grad Slatina),
Subica Zrinskog 28, OIB 41823302575, upisano u registar
TrgovacCkog suda u Bjelovaru pod MBS 010046423,

proizvodniju i

na temelju

odluke skupstine drugtva VS GRADNJA drudtvo S ogranicenom

odgovornoséu

za gradevinarstvo, trgovinu i posredovanje, sa

sjedistem u Slatini (Grad Slatina), Nikole 3Subica Zrinskog

28, upisano u registar Trgovackog suda u Bjelovaru sa .
maticnim brojem subjekta upisa MBS 010075833, OIB ~Tya e
16640403502,

drustva UNIMONT drudtvo s ogranicerfom odgovorno%ﬁﬁ’zaq’
!

)

od dana 01.12.2016. godine i odlukeéggﬁﬁéginé“% :
. . o\

£
7
Y
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SUBJZKT UPISA

PRAVNI ODNOCST:

Slatusne proajene: subljektu upisa pripojen drugt
gradevinarstvo, preizvodniu i trgoviny, Slatina (Grad
Slatina), Nikole Subica 2rinskog 28, od dana 01.12.2016.
godine, kojima je dano odobrenje na Ugovor o pripajanju od

01.12.2016. godine.

Ovom dru$Stvu pripojeno je drudtve BENES druitvo s
ogranicenom odgovornoiéu za poljoprivredu i stoéarstvo, sa
sjedisStem u Slatini (”rad Slatina), Nikole Subica Zrinskog
28, OIB 57106269840, upisano u registar Trgovackog suda u
Bjelovaru pod MRS 0’00%1332 na temelju odluke skupdtine
druStva VS GRADNJA drudtvo s ogranicenom odgovornoséu za
gradev1h“v<tvo, trgovinu i posredovanje, sa sjediltem u

Slatini (Grad Slatina), Nikole Jubica Zrinskog 28, upisano u
registar lgovacxog suda u Bjelcvaru sa matidnim brojem
subjekta upisa MBS 010075833, 0I5 16540403502, od dana
01.12.2018. godine i odluke skup$tine druitva BENES drudtvo
S ogranicCenom odgovornoséu za po‘joprivredu 1 stoclarstvo,
Slatina (Grad Siavinagy, Nikole Subica Zrinskog 28, od dana

odine, kojima je dano odobrenje na Ugovor o
od J1.12.2016. godine.

FINANCIJISKA IZVJIESCA:

&L

RBU
0001
0002
0003

eu

eu
en
eu
eu
eu
eu
eu

FPredano God. Za razdoblje Vrsta izvjestaja
< 0e.03.17 2016 01.01.16 - 31.12.16 GFI-POD izvjedtaj
Upise u glavnu knjigu proveli su:

Tt Datum Naziv suda

Tt-09/1091-2 03.11.2009 Trgovacki sud o Bjelovaru
Tt~-11/1253~4 16.12.2011 Trgovacki sud u Bjelovaru
Tt-16/2798-2 13.12.2016 Trgovadki sud u Bjelovaru

30.03.2010  elektronidki upils
30.03.2011  elektronicki upis
21.03.2012 elektronidki upis
18.03.2013 elektronicki upis
11.03.2014 elektronidki upis
24.03.2015 elektronicki upis
10.03.2016 elektronicki upis
06.03.2017 elektronicki upis

NN N N N N N

OVAJ IZVADAK VJERAN JE 1ZVORNIKY

U Osijeku, 09. ozujka 2017. gRroy UPISNIKA OD KOJIM JE [ZVADAK
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u V iroyitici

ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL SLATINA .

Stanje na dan: 22.03.2017. 12:14 Verificirami ZK uloZak

Katastarska opéina: 323268, GORNJI MIHOLJAC Broj ZK uloska: 539

Broj zadnjeg dnevnika: Z-204/2017
Aktivne plombe:

1ZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Broj Povriina
Rbr. zemljista Oznaka zemljiSta Primjedba
(kat. jutro| &hy m2
Cestice)
1. 289/3 GOSPODARSKA ZGRADA KBR. 29, GOSPODARSKO 14967
DVORISTE, ORANICA PETRA ZRINSKOG
GOSPODARSKA ZGRADA KBR. 29 PETRA ZRINSKOG 276
GOSPODARSKO DVORISTE PETRA ZRINSKOG 2968
ORANICA PETRA ZRINSKQOG 11723
UKUPNO: 14967
DRUGI ODJELJAK
Rbr. SadrZaj upisa Primjedba

Zaprimljeno 22.02.2012. broj Z-330/12
Na temelju ¢l. 116. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju i gradnji (NN 90/1 1)

2
21 zabiljezuje se da je za gradevinu upisanu na kcbr. 289/3 priloZena Uporabna dozvola Klasa: UP/-361-05/03-
01/53, Urbroj:2189-07-02/06-03-3 od 24. studenog 2003. god.
B
Viastovnica
Rbr. Sadriaj upisa Primjedba

3. Ylasni¢ki dio: 1/1

VS GRADNJA D.O.0., OIB: 16640403502, NIKOLE SUBICA ZRINSKOG 28, 33520 SLATINA,
HRVATSKA

C
Teretovnica

Rbr. Sadriaj upisa Iznos Primjedba

LI
—

Zaprimljeno 18.11.2011. broj Z-2334/11 450.000,00 KN
Na temelju Ugovora o ustanovijenju prava zaloga na nekreminama duznika, a radi

osiguranja traZzbine vjerovnika, od 04. studenog 201 1.g. uknjizuje se pravo zaloga na

cjelokupne nekretnine pod A, za iznos od =450.000,00 kuna (Cetiristopedesettisuéakuna),

u korist:

UNIMONT D.0.0., OIB: 41823302575, SLATINA, N.S. ZRINSKOG 28 ©

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji§ne knjige na datum 22.03.2017.

Zemljignoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 22.03.2017. 12:14:38 Stranica: |



IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK ulozak
Katastarska opéina: 323268, GORNJI MIHOLJAC Broj ZK ulo§ka: 539

Sudska pristojba po TAR. BR. 18 Zakona o sudskim pristojbama - Za izvatke iz zemljisnib knjiga (NN br. 74/95, 57/96, 137/02, 26/03,

125/11, 112/12, 157713) u iznosu od 20.00 Kn naplacena je elektronickim putem, a izvadak je upisan pod 0SS evidencijskim brojem
877572017

Zemljidnoknijizai izvadak (datum i vrijeme izrade) 22.03.2017. 12:14:38 Stranica: 2
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢éinski sud u Virovitici
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL SLATINA
Stanje na dan: 22.03.2017 12:14 Verificirani poduloZak

Knjiga PU: PODRAVSKA SLATINA Broj podulofka: 642 / zk. uloZak: 1838

Broj zadnjeg dnevnika: POCETNO STANJE
Aktivae plombe:

IZVADAK [Z KNJIGE POLOZENIH UGOVORA

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK.
Redni broj Sadriaj upisa Primjedba

Stambeno - postovna zgrada u SLATINI, TRG SV. JOSIPA [, sagradena na katastarskoj Cestici:

L 453

DRUGI ODJELJAK.

Redni broj Sadrzaj upisa Primjedba

1 Lokal na 1. katu, lokacija "Centar" u projektnoj dokumentaciji omeden linijama 1.-9/8-M-9, ukupne
| ' povr§ine zajedno s galerijom 30 m2, a bez galerije 15 m2.

B
Vlastovnica

Redni broj Sadrzaj upisa Primjedba
UNIMONT D.0.0., SLATINA, N. §. ZRINSKOG 28 1/1

C
Teretovnica

Redni broj Sadrzaj upisa Iznos tereta Primjedba

Tereta nema!

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju knjige poloZenih ugovora na datum 22.03.2017.

Sudska pristojba po TAR. BR. 18 Zakona o sudskim pristojbama - Za izvatke iz zemljisnih knjiga (NN br. 74/93, 57/96, 137/02, 26/03,
125/11, 112712, 157/13) u iznosu od 20.00 Kn naplacena je elektronickim putem, a izvadak je upisan pod OSS evidencijskim brojem

i [E]

= Kontroni broj: 11130749bc6316

Prikaz k.p.u poduloska {datum i vriieme izrade) 22.03.2017.12:14:40 Qtranirar 1
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