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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II							     48 St-3195/17 

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Vesni Sremac Šoštar, kao stečajnom sucu, po prijedlogu predlagatelja 1. SREĆKO JUKO iz Gračaca, Zagorska 3, OIB: 25583148178, 2. IVANKA MARKOVIĆ iz Gračaca, Hrvatske bratske zajednice 6b, OIB: 30412128869, 3. KRUNOSLAV BILETIĆ iz Gračaca, Hrvatske bratske zajednice 51, OIB: 82480483458, 4. KATA GRGIĆ iz Gračaca, Zvonimirova 3, OIB: 38102968964, 5. SNJEŽANA MORINA iz Gračaca, Oborovačka 6, OIB: 25438030120, 6. ZVONKO MIJATOVIĆ iz Gračaca, Vlašićka 2, OIB: 38706938554, 7. SAŠA BOLTA iz Gračaca, Kijani 31, OIB: 36571223571, 8. MARKO GRGIĆ iz Gračaca, Zvonimirova 5, OIB: 97851023934, koje zastupa Filip Banović, Zagreb, I Pile 1, radi prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom TAURI TRGOVINA d. o. o., Sesvete, Livadarski put 21, OIB: 24188881569, dana 02. ožujka 2018.

r i j e š i o  j e

	Odbacuje se prijedlog predlagatelja 1.-8., za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom TAURI TRGOVINA d. o. o., Sesvete, Livadarski put 21, OIB: 24188881569 od 04. 12.  2017.
	

Obrazloženje

	Dana 04.12.2017. predlagatelji 1.-8. podnijeli su prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nad gore navedenom pravnom osobom.
	U svom prijedlogu predlagatelji u bitnome navode da kao radnici dužnika nisu primili plaću više od tri godine te da uprava i nadzorni odbor dužnika zloupotrebljavaju položaj jer je dužnik u blokadi više godina.
	Ovaj sud je po službenoj dužnosti pribavio od FINA-e očevidnik o danima insolventnosti te je utvrdio da dužnik nije u neprekidnoj blokadi posljednjih 6 mjeseci prije podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, niti ima neizvršenih osnova za plaćanje.
	Iz navedenog proizlazi da predlagatelji nisu učinili vjerojatnim postojanje niti jednog stečajnog razloga, a kako je to predviđeno odredbom čl. 109 st. 2 Stečajnog zakona ( NN 71/15, 104/17). Naime, sukladno članku 109 stavku 2 SZ-a, vjerovnik je ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnoga razloga. Smatrat će se da je vjerovnik učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine ako njezino postojanje temelji na ovršnoj ispravi ili nepravomoćnoj sudskoj ili upravnoj odluci.
Temeljem članka 5 SZ-a stečajni postupak može se otvoriti ako sud utvrdi postojanje stečajnoga razloga. Stečajni razlozi su nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
                   Prema članku 6 SZ-a, nesposobnost za plaćanje postoji ako dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Okolnost da je dužnik namirio ili da može namiriti u cijelosti ili djelomično tražbine nekih vjerovnika ne znači da je sposoban za plaćanje.
Smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanje:
− ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa
− ako nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku.
                   Postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavka 2. toga članka SZ-a dokazuje se obračunom neisplaćene plaće koji je sastavljen u skladu s propisima. Uz obračun podnositelj prijedloga dužan je dostaviti potvrdu Ministarstva financija − Porezne uprave kojom se potvrđuje da je dostavljeni obračun o neisplati plaće sastavljen u skladu s propisima. 
                   Sukladno članku 7. SZ-a prezaduženost postoji ako je imovina dužnika pravne osobe manja od postojećih obveza.
                   Predlagatelji nisu dokazali postojanje niti jednog od navedenih razloga prilikom podnošenja prijedloga za otvaranje stečaja, a iz priloženog očevidnika FINA-e u koji je sud izvršio uvid također je vidljivo da dužnikov račun nije u blokadi. Isto tako nisu učinili vjerojatnim niti postojanje svoje tražbine prema dužniku.
Slijedom navedenog, odlučujući o prijedlogu predlagatelja, valjalo je prijedlog odbaciti temeljem odredbe čl. 115 st. 2 SZ-a.

U Zagrebu, 02. ožujka 2018.

									    SUDAC:
					Vesna Sremac Šoštar,v.r.
Za točnost otpravka
Matea Bizjak

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranku. 
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