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Nadlezni trgovacki sud _ Trgovacki sud u Splitu
Poslovni broj spisa _ St-575/2019

07 92-15 1y

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

KRKA & KRKA odvjetni¢ko drustvo d.o.o.
OIB 35059945589

Adresa / sjediste

_Split, Starceviceva 13

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje sportskih
djelatnosti

OIB 19808345315
Adresa / sjediste

Split, Hrvatske mornarice 10

'PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Zastupanje temeljem punomodéi u predmetima koji se vode pred Trgovackim sudom u Splitu

pod brojem OVR-132/2019. R1-374/2017, P-676/2017, P-685/2017, P-693/2017, P-684/2017,

P-695/2017, P-696/2017, P-694/2017, Povrv-826/2017, P-674/2017, P-692/17,

Zastupanje temeljem punomodi u predmetima koji se vode pred Opdéinskim sudom u Splitu

pod brojem Ovr-1952/2018. Ovr-123/2019, Ovr-1943/2018. Ovr-327/19

Zastupanie temeliem punomodéi u predmetu koji se vodi pred Opéinskim sudom u Makarskoi,

Stalna sluzba u Imotskom pod brojem Ovr-326/2019

Zastupanje temeliem punomo¢i u upravnom postupku koji se vodi pred uredom drZzavne

uprave u_Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, KL ASA: UP-1-944-07/97-01/35, URBROJ: 2181-

05-01/020-19-90
Iznos dospjele trazbine 441.686.75 (kn)
Glavnica 441.686.75 (kn)




Kamate / (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteCajnog postupka
/ (kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- Predmet pred Trgovadkim sudom u Splitu, Ovr-132/2019: - podnesak od 19.07.2019.¢..
zalba od 18.09.2019., '

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu, R1-374/2017: - podnesak od 02.03.2018.¢.. 7alba
od 30.04.2019.

- Predmet pred Opéinskim sudom u Splitu, Ovr-1952/2018: - podnesak od 12.10.2018.. Zalba
od 19.11.2018.¢.

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu, P-676/2017: - odgovor na tuzbu od 7.12.2017.o.

- zapisnik od 25.01.2018.. zapisnik od 01.03.2018.g.. zapisnik od 18.09.2018.,
zapisnik ‘od 23.10.2018., zapisnik od 22.11.2018.. Zalba od 14.01.2019.¢.. prigovor od
08.04.2019.

- Predmet pred Trgovakim sudom u Splitu, P-685/2017: - odgovor na tuzbu od
04.12.2017.¢... zapisnik od 30.01.2018.¢.. zapisnik od 08.03.2018.¢.

- Predmet pred Tregovackim sudom u Splitu, P-693/2017: - odgovor na tuzbu od 7.12.2017.,
zapisnik od 20.02.2018.p.

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu, P-684/2017: - odgovor na tuzbu od 06.12.2017..
zapisnik od 30.01.2018.g.. zapisnik od 08.03.2018.¢.

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu, P-695/2017: - odgovor na tuzbu od 7.12.2017.¢..
zapisnik od 20.02.2018.g.

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu, P-696/2017: -odgovor na tuzbu od 7.12.2017.¢..
zapisnik od 20.02.2018.

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu. P-694/2017:
11.12.2017.¢., zapisnik od 20.02.2018.g.

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu, Povrv-826/2017:
zapisnik od 19.12.2018.g., zapisnik od 25.01.2019.¢.

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu, P-674/2017: odgovor na tuzbu od
11.12.2017.g.. zapisnik od 25.01.2018.g.. zapisnik od 01.03.2018.g.. Zalba od 12.06.2018.¢.

- Predmet pred Trgovalkim sudom u Splitu, P-692/2017: - odgovor na tuzbu od
11.12.2017.g.. zapisnik od 20.02.2018.¢.

- Predmet pred Opdinskim sudom u Splitu, broj Ovr-123/2019: -podnesak od 14.02.2019.g.
- Predmet pred Op¢inskim sudom u Splitu, broj Ovr-1943/2018: - Zalba od 13.12.2018.g.

- Predmet pred Opéinskim sudom u Splitu, broj Ovr-327/2019: - podnesak od 11.06.2019.¢.
- Predmet pred Opcinskim sudom u Splitu, broj Ovr-326/2019: - podnesak od 11.06.2019.¢.

- Predmet pred Uredom drZzavne uprave u Splitu u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, KLASA:
UP-1-944-07/97-01/35, URBROIJ: 2181-05-01/020-19-90: - zapisnik od 09.05.2018.¢..
zapisnik od 09.07.2018.g.. Zalba od 11.11.2019.0.

odgovor na tuzbu od

zapisnik od 9.11.2018.,




Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave
: /

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava
/

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

/

Iznos trazbine / (kn)

Razluéni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava
/

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

/

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

Krka & Krka
Odyjetnicko drustve d.o.o.
Split, Starcevideva 13

U Splitu, 5.07ujka 2020.g. Odvjetndi Tor:"lav Krka




34. Ovr-132/2019-2

TRGOVACKI SUD ZAGREB
10000 ZAGREB
Amruseva 2/Il

Ovrhovoditelj: Maksim Vitus, Split, Hrvatske mornarice 1K, OIB: 258890401 14,
' zastupan po punomoéniku Bori Raji¢, odvjetniku u Splitu

Ovrsenik: Radniéki nogometni klub SPLIT s.d.d. Split, Hrvatske mornarice 10,
OIB: 19808345315, zastupano po punomoéniku Tomislavy Krka,
odvjetniku u Krka&Krka odvjetnicko drustvo d.o.o. Split

 PODNESAK OVRSENIKA

1/ Kod navedenog suda u toku je postupak u pravnoj stvari ovrhovoditelja protiv
ovrsenika, radi ovrhe. o - : '
' Zaklju¢kom Trgovackog suda-u Zagrebu broj 34. Ovr-132/2019-2 od 03.07.2019.god.
nalozeno je ovr$eniku da se u roku od 8 dana ogituje o predmetnom prijedlogu za ovrhu, -
~ Postupaju¢i po navedenom zakljucku - ovr§enik u ostavljenom roku dostavija
oCitovanje u odnosu na zaprimljeni prijedlog. : ’ ‘
U navedenom prijedlogu za ovrhu ovrhovoditelj navodi: I
, ~ da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu priznat strani Arbitrazni pravorijek, te
da je navedeno rieSenje potvrdeno rieSenjem VTS RH Zagreb, :
. ~da je navedenim rieSenjima utvrdeno da bi ovr§enik dugovao ovrhovoditelju iznos od
53.518,33 EURA zajedno sa zakonskim zateznim kamatama,
- da je nad ovr$enikom u toku Postupak predstedajne nagodbe, SRR
- da je ovrhovoditelj imao zaklju€en Ugovor o profesicnalnom igranju sa ovrSenikom,
~ -dabi ovrhovoditelj imao status profesionainog igraca - radnika koji je bio zaposlen
kod ovrSenika, pa da bi ovréenik prije zaklju¢enja predstecajne nagodbe trebao isplatiti sve
place radnicima, pa prema tome i ovrhovoditelju, koji ima Ugovor o profesionalnom igranju,



2.

Radi navedenog ovrhovoditelj je prediozio da sud donese rjesenje o ovrsi, a temeljem
kojeg rieSenja da se odredi ovrha plienidbom i prijenosom novéanih sredstava sa racuna
ovrsenika na raéun punomocénika ovrhovoditelja.

OvrSenik smatra da su navodi iz prijedioga za ovrhu neosnovani.

Medu strankama je nesporno da je ovrhovoditelj imao_zakljuéen ugovor sa
ovrsenikom o profesionalnom igranju.

Medutim, medu strankama je sporno da li je ovrhovoditelj radnik ovrsenika.

Naime, ukoliko je ovrhovoditelj radnik ovrSenika, onda bi se na ovrhovoditelja u
predstecajnom postupku trebala primijeniti odredba &I, 64. st. 1. toc. 3. S'teéajnog Zakona.

Prema navedenoj odredbi: ovréenik ne bi mogao zakljugiti predste€ajnu nagodbu
ukoliko ne isplati plaée radnika prema ugovoru o radu. -

Trgovacki 'sud u Splitu y _predstecajnom péstupku koji se vodi pod brojem St-
767/2017, zauzeo je stav da profesionalni igraci-nogometasi, koji imaju profesionalni ugovor
O'igranju, nisu radnici ovrienika i da se na njih ne moze odnositi odredba ¢l. 64. st. 1. tog.

3. Stedajnog zakona.

Ovrhovoditelj je imao zakljuéentUgovor 0 profesionalnom igranju sa ovr§enikom, pa
se na njihove odnose treba primijeniti Zakon o obveznim odnosima. ' ‘

Naime, u konkretnom sluaju radi se o dvostrano obveznom ugovoru, a ne ugovoru o
radu, pa je ovrienik duzan ispuniti svoje obveze temeljem Ugovora o profesionalnom igranju,
a sve temeljem odredbi Z00-a, a ne odredbi Zakona o radu.

‘U predsteéajnom postupku Trgovadki sud u Splitu donio je rieSenje broj 14. S$t-767/17
od 04.08.2017.god., kojim rjesenjem je otvoren predsteCajni postupak nad duznikom
Radnicki nogometni kiub Split s.d.d. Split. '

U navedenom postupku pozvani su vjerovnici da sukladno odredbi ¢l. 36. Stec¢ajnog
zakona prijave svoje trasbine.

U istom postupku ovrhovoditelj je i prijavio svoju trazbinu, kao vjerovnik, a ne kao

radnik.-
- DOKAZ: pregled prijave traZbine ‘vjerovnika-ovrhovoditelja, te pregled riesenja
Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god.
2/ - beg navedenog ovrenik smatra da na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja

oVrhovoditelja Maksim Vitus nije bio zaposlenik-radnik RNK Split s.d.d. Split, veé¢ je stecajni
vjerovnik. : »

Na ovrhovoditelja u vezi sa njegovim potraZivanjem prema RNK Split s.d.d. Split
imaju se primijeniti odredbe Z0O0-a, a ne odredbe Zakona o radu. -

Ujedno se na navedenog vjerovnika imaju primijeniti odredbe Ste€ajnog zakona koje
reguliraju poloZaj stecajnog vjerovnika, a ne poloZaj zaposlenika-radnika.

Ovrenik smatra da ne bi trebalo biti sporno da Maksim Vitus nije bio zaposlenik -
radnik kod RNK SPLIT s.d.d. Split, jer je isti imao zakljuéen Ugovor o profesionainom
igranju od, te da se na njihove odnose imaju primijeniti odredbe Z00-a.

Da je Maksim Vitus bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split, onda bi ist sa
RNK SPLIT s.d.d. Split imao zakljuen Ugovor o radu, te bi po navedenom Ugovoru bio
nadleZzan Opéinski sud u Splitu. '

Dakie, nesporno se moze utvrditi da Maksim Vitus nije bio zaposlenik - radnik RNK
SPLIT s.d.d. Split, ve¢ je isti kao profesionalni igraC bio samostalni obrtnik.

Naime, profesionalni igraci ne zasnivaju sa nogometnim klubovima Ugovor o radu,

notorno, obrtnici, koji navedeni obrt prijavijuju nadleznim organima, te kao obrtnici
samostalno placaju mirovinsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje, kao i druge

- obveze koje imaju samostalni obrtnici.



-3-

Da je Maksim Vitus bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split u tom slugaju bi isti
imao zaklju¢en Ugovor o radu sa RNK SPLIT s.d.d. Split, pa bi mu nogometni klub isplac¢ivao
placu na temelju Ugovora o radu, te pla¢ao mirovinsko, invalidsko i zdravstveno
osiguranje, kao i sve ostale obveze iz radnog odnosa. Medutim, iz navedene
dokumentacije Nesporno proizlazi da je Maksim Vitus imao Ugovor o profesionalnom igranju,

te da nije bio zaposlenik - radnik kod ovr§enika RNK SPLIT s.d.d. Split.
DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

3/ S obzirom na naprijed navedenu dokumentaciju ne bi trebalo biti sporno da je Maksim
Vitus imao sa duznikom RNK SPLIT s.d.d. Spiit Ugovor o profesionalnom igranju, te da je bio
samostalni obrtnik i da nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split . :

Prema odredbi ¢&l. 37. st. 1. Ste¢ajnog zakona, radnici i prijadnji duznikovi radnici- u
predstecajnom postupku, te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne podnose prijavu
trazbina iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog Zakonom, odnosno kolektivnim
ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog ozliede na radu ili
profesionalne bolesti.

U konkretnom siu¢aju Maksim Vitus nije bio zaposienik - radnik RNK SPLIT s.d.d.
Split, pa je zbog toga podnio prijavu u predstecajnom postupku, koji je otvoren nad duznikom
RNK SPLIT s.d.d. Spiit. : ‘ .

~ Dakle, i sam ovrhovoditelj Maksim Vitus je smatrao da je steCajni vjerovnik, a ne

radnik duznika RNK SPLIT s.d.d. Spilit. o

postupak je otvoren rjeSenjem Trgovaékog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
04.08.2017.god., pa je isti kao stecajni vjerovnik prijavio navedeno potrazivanje u
predstecajnom postupku. ' o
Nadalje, i FINA RC Split je smatrala da se radi © potraZivanju obrtnika, odnosno
“stecajnog vjerovnika, a ne radnika, pa je zbog toga odbila provesti naplatu navedenog
potrazivanja ovrhovoditelja, jer je nad ovréenikom otvoren predstecajni postupak. .
Budu¢i da ovrhovoditelj Maksim Vitus nije zaposlenik-radnik ovrienika RNK' Split

vjerovnika.

Nadalje, prema odredbi & 68. st. 1. Ste€ajnog  zakona, od dana otvaranja.
predstecajnog postupka do njegova zavrsetka, nije dopusteno pokretanje parni¢nih, ovrsnih,
upravnih i postupaka osiguranja protiv duznika.

- Prema odredbi ¢l. 69. st 1. Stecajnog zakona od dana primitka riesenja o otvaranju
predste¢ajnog postupka Financijska,agent:ija prestaje ‘izvrSavati sve osnove za placanje
evidentirane u ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje na teret duznika, osim obraguna
neisplacene placée, naknade place i otpremnina iz osnova za place koje se odnose na mjere
osiguranja'u kaznenom postupku. _ : C o

Buduci da je nad ovrsenikom otvoren predstecajni postupak, to je onda prijedlog
ovrhovoditelja za donosenje rjesenja o ovrsi, neosnovan.

Radi navedenog predlaze se da  prijediog ovrhovoditelia Maksima Vitus, radi
donosenja rie$enja o ovrsi bude odbijen kao neosnovan. : : .

a

U Splitu, 19. srpnja 2019.god.
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ODVJETNICKO DRUSTVO

'34. Ovr-132/2019-5

TRGOVAGKI SUD ZAGREB
ZA

VISOKI TRGOVACKI SUD RH

Ovrhovoditelj: Maksim Vitus, Split, Hrvatske mornarice 1K, OIB: 25889040114,
zastupan po punomocniku Bori Raji¢, odvjetniku u Splitu

OvrSenik: Radni¢ki nogometni klub SPLIT s.d.d. Split, Hrvatske mornarice
10, OIB: 19808345315, zastupano po punomocniku Tomislavu Krka,
odvjetniku u Krka&Krka odvjetni¢ko drustvo d.o.o. Split

—

ZALBA OVRSENIKA

Protiv rjeSenja Trgovaékog suda u Zagrebu
Broj Ovr-132/2019-5 od 13.09.2019.god.

1/ Protiv naprijed navedenog rieSenja ovréenik u zakonskom roku ulaze 2albu iz
slijedecih razloga: ~

- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja

- pogresne primjene Ovrinog zakona

- pogresne primjene Ste¢ajnog zakona

- bitne povrede odredbi Zakona o parnicnom postupku.

Oavjetnicko drustvo Krka & Krka d. o.0., StarCeviceva 13, 21000 Split - HR
T: + 38521480 749, F: + 385 21 315 715, E:office@odkk.hr, www.odkk.hr
Poslovni racun: HR6123600001102606905 kod ZAGREBACKE BANKE d.d.
Trgovacki sud u Splitu, OIB:35059945589, MBS:060364515
Temeljni kapital: 350.000,00 kn uplacen u cifelosti



Pobijanim rieSenjem odredena je ovrha plienidbom i prijenosom novéanih
sredstava ovréenika po svim ra¢unima i oroéenim nov&anim sredstvima u svim
bankama prema OIB-u ovrsenika: 19808345315, a na temelju pravomocne i ovréne
odluke FIFA Komore za rjeSavanje sporova broj 17-00008/maa od 20. travnja
2017.god., koja je rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj 34 R1-
374/2017 od 09. travnja 2018.god. priznata kao strani arbitrazni pravorijek, te je po
ucincima izjednacena s pravomoénom i ovrénom odlukom RH.

Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja proizlazilo bi da je navedeno rieSenje
doneseno, jer su ispunjeni zakonski uvjeti iz &1.40., 47. i 48. Zakona o arbitrazi, a
temeljem €1.49.st.1. Zakona o arbitrazi. '

Pobijano riesenje je neosnovano i nezakonito.

OvrSenik istiCe kako isti smatra da je u predmetnom postupku nesporno
utvrdeno da je nad ovrSenikom pokrenut predstecaijni postupak.

Medutim, prvostupanjski sud je pogreéno utvrdio ¢injeni¢no stanje kada se u
obrazloZenju presude navodi da je rjie$enjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-114/2019 od 29. travnja 2019.god. pravomoc¢no obustavljen predstecajni postupak
nad ovrsenikom, pa da su ispunjeni uvjeti za dono$enje pobijanog rieSenja.

Naime, to¢no je da se pred Trgovackim sudom u Splitu vodio predstecajni
postupak koji je prvotno imao broj St-767/17, a u kojem postupku je doneseno
rieSenje o obustavi postupka od 16.02.2018.god. Protiv navedenog rjie$enja duznik je
uloZio Zalbu, te je odlukom Visokog trgovagkog suda RH broj Pz-1908/2018 od
22.03.2018.god. citirano prvostupanjsko rieSenje ukinuto, te je predmet vraden na
ponovno postupanije i to pod brojem St-288/2018.

Potom je rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu broj St-288/2018 od
11.10.2018.god. obustavljen predstedajni postupak nad RNK Split, a na koje rje$enje

je duznik ulozio Zalbu, te je i navedeno rie$enje ukinuto.

Nadalje je rijeSenjem Trgovatkog suda u Splitu broj St-867/2018 od
09.01.2019.god. obustavljen predstecajni postupak nad RNK Split, a na koje rieSenje
je duznik uloZio Zalbu, te je i navedeno riesenje ukinuto odlukom Visokog trgovackog
suda RH broj P2-836/2019 od 13.02.2019.god. '

Trgovacki sud u Splitu je donio rjeSenje broj St-114/2019 od 29.04.2019.god.
kojim je obustavljen predsteéajni postupak nad duznikom RNK Split, te je navedeno
rjeSenje potvrdeno odlukom Visokog trgovackog suda RH broj P2-3642/2019 od
11.06.2019.god. ' ' : .

Dakle, na temelju havedenog prijedloga se ne vodi predstecajni postupak, ali
nije otvoren ni stecajni postupak nad RNK Split. ' '

Medutim, nad RNK Split se vodi postupak pod brojem St-340/2019, povodom
prijedloga duznika za provodenje predstecajnog postupka.



Obzirom da je prvostupanjski sud utvrdio da je pravomocno okoncan postupak
koji se pred Trgovackim sudom u Splitu vodio pod brojem St-114/2019, te je utvrdio
da nije pokrenut stecajni postupak, to je donio pobijano riesenje.

Medutim, prvostupanjski sud je pri tom propustio utvrditi da se na ovrenikom
pred Trgovackim sudom u Splitu vodi predste&ajni postupak pod brojem St-340/2019,
¢ime je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

Po dostavi podneska ovrhovoditelja od 09.09.2019.god., prvostupanjski sud
nije pozvao ovrSenika na ocitovanje na navedeni podnesak, pa isti nije ni bio u
mogucnosti dostaviti podatak o postupku koji se pred Trgovackim sudom u Splitu

vodi pod brojem St-340/2019, dok prvostupanjski sud sam nije utvrdio navedenu
¢injenicu.

Uslijed tako nepotpUho utvrdenog cinjeniénog stanja, doslo je i do pogresne
primjene materijalnog prava. _ v

- Naime, temeliem ¢&1.68. st.1. Ste&ajnog zakona propiséno je da od dana
' otvaranja predstecajnog postupka do njegova zavrSetka nije dopusteno pokretanje
. parnicnih, ovr$nih, upravnih i postupaka osiguranja protiv duznika.

Témeljem Cl.68.st.2. SteCajnog zakona propisano je da ce se postupci iz
stavka 1. tog Clanka koji su u tijeku prekinuti danom otvaranja predstecajnog
postupka. : -

Slijedom navedenih odredbi, pogre$no je prvostupanjski sud primijenio
materijalno pravo kada je donio riesenje kojim: je odredio ovrhu plienidbom i
prijenosom novcanih sredstava ovrsenika. o

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu, uvid u‘predmet Trgovackog suda u
Splitu broj St-340/2019 '

2 Nadalje, ovrSenik smatra kako nije bilo osnova za donosenje pobijanog
£ rieSenja ni na temelju ¢1.66. Ste¢ajnog zakona, jer se u predmetnom postupku ne radi
trazbinama iz ¢l.66. Ste¢ajnog zakona. '

_ Temeljem ¢&l. 66. SteCajnog zakona propiSano je da predstecCajni postupak ne
itiece na (...) traZbine radnika i prijasnjih duZnikovih radnika iz radnog odnosa u
ruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanog zakonom odnosno kolektivnim

govorom | frazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog ozljede na radu ili
rofesionalne bolesti.

Medutim, ovrhovoditelj nije radnik ovrSenika, pa se u konkretnim okolnostima
e bi radio o traZzbinama iz ¢l. 66. Stecajnog zakona.

: Medu strankama je nesporno da je ovrhovoditelj imao zakljuéen ugovor sa
vrSenikom o profesionalnom igranju. '




Medutim, medu strankama je sporno je li ovrhovoditelj radnik ovrsenika.

Trgovacki sud u Splitu je u predsteCajnom postupku koji se vodio pod brojem
St-767/2017, zauzeo je stav da profesionalni igragi-nogometasi, koji imaju
profesionalni ugovor o igranju, nisu radnici ovrSenika i da se na njih ne moze
odnositi odredba &l. 64, st 1. toC. 3. Ste€ajnog zakona.

Ovrhovoditelj je imao zaklju¢en Ugovor o profesionalnom igranju  sa
ovrsenikom, pa se na njihove odnose treba primijeniti Zakon o obveznim odnosima.

Naime, u konkretnom slucaju radi se o dvostrano obveznom ugovory, a ne
ugovoru o radu, pa'je ovr§enik duzan ispuniti svoje obveze temeljem Ugovora o
profesionalnom igranju, a sve temeljem odredbi Z00-a, a ne odredbi Zakona o radu.

767/17 od 04.08.2017.god., kojim rieSenjem |e otvoren predstecajni postupak nad

duZnikom Radni¢ki nogometni klub Split s.d.d. Split. _
- U navedenom postupku pozvani su vierovnici da sukladno odredbi &, 36.

Stecajnog zakona Prijave svoje trazbine.

U istom postupku ovrhovoditelj je prijavio svoju traZbinu, kao vjerovnik, a ne
kao radnik.

steCajni vjierovnik.

Na ovrhovoditelja u vezi sa njegovim potrazivanjem prema RNK Split s.d.d.
Split imaju se primijeniti odredbe Z00-a, a ne odredbe Zakona o radu.

Ujedno. se na navedenog vjerovnika imaju primijeniti odredbe Stec¢ajnog
zakona koje reguliraju polozaj ste€ajnog vjerovnika, a ne poloZaj zaposlenika-
radnika. :

OvrSenik smatra da ne bi trebalo biti sporno da Maksim Vitus nije bio
zaposlenik - radnik kod RNK SPLIT s.d.d. Spilit, jer je isti imao zaklju¢en Ugovor o
profesionalnom igranju, te da se na njihove odnose im: ju primijeniti odredbe Z0O0-a.

Da je Maksim Vitus bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split, onda bi isti
sa RNK SPLIT s.d.d. Split imao zaklju¢en Ugovor o radu, te bi po navedenom
Ugovoru bio nadlezan Opcinski sud u Splitu.

Dakle, nesporno se moze utvrditi da Maksim Vitus nije bio zaposlenik - radnik
RNK SPLIT s.d.d. Split, ve¢ je isti kao profesionalni igra¢ bio samostalni obrtnik.

radu, ve¢ Profesionalni ugovor o igranju, te su st prema ustaljenoj sudskoj praksi, a
Sto je i notorno, obrtnici, koji navedeni obrt prijavljuju nadleznim organima, te
kao obrtnici samostalno plac¢aju mirovinsko, invalidsko i zdravstveno
osiguranje, kao i druge obveze koje imaju samostalni obrtnici.

Da je Maksim Vitus bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split u tom
slu€aju bi isti imao zaklju€en Ugovor o radu sa RNK SPLIT s.d.d. Split, pa bi mu
nogometni klub isplacivao plaéu na temelju Ugovora o radu, te pladao
mirovinsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje, kao i sve ostale obveze iz
radnog odnosa. Medutim, iz navedene dokumentacije nesporno -proizlazi da e
Maksim Vitus imao Ugovor o profesionalnom igranju, te da nije bio zaposlenik -
radnik kod ovr§enika RNK SPLIT s.d.d. Split.



DOKAZ: pregled prijave trazbine vjerovnika—ovrhovoditelja, te pregled
Rjesenja Trgovagkog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., koji prileze predmetnom spisu

3/ S obzirom na naprijed navedenu dokumentaciju ne bi trebalo biti sporno da je
Maksim Vitus imao sa duZnikom RNK SPLIT s.d.d. Split Ugovor o profesionalnom
igranju, te da je bio samostaini obrtnik i da nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split

Prema odredbi ¢&. 37. st. 1. Ste€ajnog zakona, radnici i prijasnji duzZnikovi
radnici u predstecajnom postupku, te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu traZbina iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog
Zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete
pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

U konkretnom sluéaju Maksim Vitus nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split, pa je zbog toga podnio prijavu u predsteajnom postupku, koji je otvoren
nad duzZnikom RNK SPLIT s.d.d. Split.

Dakle, i sam ovrhovoditelj Maksim Vitus je smatrao da je ste€ajni vjerovnik, a
ne radnik duznika RNK SPLIT s.d.d. Spilit. ' ,

Osim toga, navedeno potrazivanje ovrhovoditelja utvrdeno je prije
otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split, a koji
predstecajni postupak je otvoren rieSenjem Trgovaékog suda u Splitu broj 14.
St-767/17 od 04.08.2017.god., pa je isti kao stecajni vjerovnik prijavio navedeno
potrazivanje u predstecajnom postupku.

Nadalje, i FINA RC Split j& smatrala da se radi o potraZivanju obrtnika,
odnosno ste¢ajnog vjerovnika, a ne radnika, pa je zbog toga odbila provesti
naplatu navedenog potrazivanja ovrhovoditelja, jer je nad ovrSenikom otvoren
predstecajni postupak. ‘ v

Buduéi da ovrhovoditelj Maksim Vitus nije zaposlenik-radnik ovrdenika RNK
Split s.d.d. Split, to se onda na istog ne mogu primijeniti odredbe Stecajnog zakona
koji propisuju polozaj zaposlenika - radnika, ve¢ odredbe koje reguliraju polozaj i
naplatu ste¢ajnih vierovnika.

Osobito se istice kako je prvostupanjski sud odredio ovrhu i za iznos od
103.500,00 EUR-a sa osnova naplate naknade zbog krsenja ugovora.

Navedena trazbina niti predstavlja, niti moze predstavijati trazbinu radnika i
prijasnjih duZnikovih radnika iz radnog odnosa u bruto iznosu.

Ujedno navedena trazbina ne predstavija trazbinu radnika po osnovi naknade
Stete pretrpliene zbog ozliede na radu ili profesionalne bolesti, jer veé iz samog
rieSenja proizlazi da se radi o eventualnoj trazbini sa osnova naplate naknade Stete,
ali ne zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti nego zbog kr8enja ugovora.

Dakle, navedena trazbina ne moze predstavijati traZbinu iz ¢l.66. Stecajnog
zakona. '

DOKAZ: Pregled dokumentacije u predmetu Ovr-1 32/2019



-4/ Radi naprijed navedenog prediaze se prihvatiti Zalby o
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj Ovr-132/2019-5 od 1

nacin da prijedlog za ovrhu bude odbijen, u
ovrseniku trogak postupka zajedno sa zakon

ukinuti predmetno rjesenje, te vratiti predmet prvostupanjskom

odlucivanje.

U Splitu, 18. rujna 2019.god.

Popis troska:

- Sastav podneska od 19.07.2019.god.

- Sastav Zalbe od 18.09.2019.god.
- PDV25%

- Pristojba zaibe

... 11.620,00 kn

... 14.525 00 kn
. 6.536,25 kn
- 10.000,00 kn

Tomis
av Krka

vrSenika, preinagiti
3.09.2019.god., na

Z nalog ovrhovoditelju da naknadi
skom zateznom kamatom, odnosno

sudu na ponovno

Digitalno

potpisao: Tomislav

‘K_rka

Datum: 2019.09.1g
13:12:32 +02'00'
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Obavijest o primitku elektroni¢ckog podneska

kojom se potvrduje da je Tomislav Krka, OIB 7088052208
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima
sadrZaj je naveden u nastavku.

0. dana 18.09.2019. u 13:15:59 sati u
elektronskim putem predao posiljku ¢iji

Trgovacki sud u Zagrebu

Ovr-132/2019

378,8 kB

N
93a953a86a3ed864eadcdag9925 1 57438b992ed7a06257537
dad2056132beba3 :
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34. R1-374/2017

TRGOVACKI SUD ZAGREB
10000 Zagreb
Amruseva 2/l

Predlagatelj: Maksim Vitus, Split, zastupan po punomoénicima
Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima
iz Zajednitkog ureda Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo iz Splita

Protustranka: Radnicki nogometni klub Split, sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
zastupano po punomocniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetnicko drustvo d.o.o. Split

OCITOVANJE PROTUSTRANKE

1/ Predlagatelj Maksim Vitus podnio je sudu prijedlog za priznanje stranog
pravorijeka. ,

U navedenom prijedlogu predlagatelj navodi da je odlukom FIFA Komore za
rjeSavanje sporova naloZeno protustranci da isplati predlagatelju 103.500.000,00
EURA sa zakonskom zateznom kamatom.

Nad protustrankom da je u tijeku postupak predstecajne nagodbe, te da je
protustranka u cijelosti osporila prijavljenu trazbinu predlagatelju, pa je predlagatelj
upucen da pokrene parnicu za utvrdenje osporene trazbine.

Nadalje, predlagatelj je predloZio da sud donese rieSenje kojom se priznaje
strani arbitraZni pravorijek odluka FIFA Komore za rjeSavanje sporova broj 17-
00008/maa od 20.04.2017.god., te da navedena odluka ima udinke i da je
izjednac¢ena sa pravomoénom odlukom suda Republike Hrvatske.



2.

Zaklju¢kom Trgovackog suda u Zagrebu od 29.01.2018.god. nalozeno e
protustranci da se ocituje u odnosu na prijedlog prediagatelja za priznaje stranog
pravorijeka.

Protustranka RNK Split se protivi prizanju navedenog pravorijeka.

To¢no je da je rieSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god. osporena trazbina predlagatelju. :

Navedenim riesenjem odlu¢eno je da je vjerovnik &ija je traZbina osporena
duzna u propisanom roku od 8 dana od dana pravomoé¢nosti rieSenja pokrenuti
postupak, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja.

Medutim, protiv navedenog rjesenja Trgovackog suda u Splitu “ulozena je
Zalba koja do danas nije rijeSena, tako da navedeno riesenje nije pravomocéno.

Prema odredbi &l. 267. st. 1. Stecajnog zakona, osoba koja je upucena na
pokretanje parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomocnosti
rieSenja.

Buduéi da je predlagatelj pokrenuo parnicu prije pravomoénosti rieSenja, to
onda navedeni prijedlog treba odbaciti kao preuranjen.

DOKAZ: pregled rjeSenja Trgovackog suda u Sp'litu broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god.

2/ Radi naprijed navedenog predlaze se da se odbaci prijedlog predlagatelja.

U Splitu, 02. oZujka 2018.god.

Rrka & Kfka
Oc fetnicko tvo d.o.o.
av Krka

Split, Stayediégva 13
Odyjetnik




34. R1-374/2017-7

TRGOVACKOM SUDU
ZAGREB

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD
RH ZAGREB

Predlagatelj: Maksim Vitus, Split, Hrvatske mornarice 1 K, zastupah po
punomocniku Bori Raiji¢, odvjetniku u Splitu

Protustranka: RNK SPLIT s.d.d. Split, Hrvatske mornarice 10, zastupano po
punomocniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetni¢ko
drustvo d.o.o. Split

ZALBA PROTUSTRANKE

Protiv rieSenja Trgovadkog suda u Zagrebu
broj 34. R1-374/2017-7 od 09.04.2018.god.

1/ Protiv naprijed navedenog rjesenja protustranka RNK SPLIT s.d.d. Split u
zakonskom roku ulaze Zalbu iz slijedecih razloga:

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja

- zbog pogresne primjene Zakona o arbitrazi

- zbog pogredne primjene Ste¢ajnog zakona.

Navedenim rjeSenjem pod to¢kom 1. priznat je strani arbitrazni pravorijek,
Odluka FIFA Komore za rjeSavanje sporova broj 17-00008/maa, od 20.04.2017.god.,
te da je ta odluka po uéincima izjednadena s pravomoénom i ovrénom odlukom
Republike Hrvatske. ‘



2.

Ujedno je protustranci nalozeno da predlagatelju naknadi trodkove postupka u
iznosu od 15.325,00 kn. :

Prema obrazloZenju navedenog rieSenja, radi se o potraZivanju proizislom iz
angazmana predlagatelja kao igraca u klub protustranke, o ¢emu je donesen
arbitrazni pravorijek od strane FIFA Komore za rleSavanje sporova, pa priznanje
navedene Odluke nije u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske, a zbog
cega je trebalo priznati navedenu Odluku. .

Ujedno je u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navedeno da je rjeenjem
Trgovackog suda u Splitu broj St-767/2017 od 16.10.2017.god., prediagatelj upucen
u parnicu, s uputom da utvrdi da li postoji ovrdna isprava, pa da je predlagatelj
postupajuci po navedenom rje$enju i podnio navedeni prijediog da mu se prizna
arbitrazni pravorijek.

Trgovacki sud u Zagrebu smatra da su ispunjeni uvjeti za priznanje
navedenog arbitraznog pravorijeka, pa zbog toga da je odluéeno kao u izreci
pobijanog riesenja.

Protustranke RNK SPLIT s.d.d. Split smatra da je navedena odluka
neosnovana i nezakonita. ,

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, broj 14 St-767/17 od 16.10.2017.god.
osporena je trazbina predlagatelju, te je navedenim rjeSenjem odluceno da je
vjerovnik ¢&ija je trazbina osporena duzna u roku od 8 dana od ‘dana_pravomoc¢nosti
rieSenja pokrenuti odgovarajuéi postupak, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja.

Protiv navedenog riesenja Trgovagkog suda u Splitu uloZena je zalba, te’je
navedeno rjeSenje ukinuto i to rjeSenjem VTS RH Zagreb broj Pz-7066/2017-2 od
22.11.2017.god. :

Dakle, predlagatelj je pokrenuo navedeni postupak prije nego $to je rjesenje
Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god. postalo
pravomocno. v '

. Protiv naprijed navedenog rjesenja bila je uloZena zalba, pa je navedeno
rjeSenje Trgovaékog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god.
ukinuto, tako da ne postoji rjeSenje na temelju kojeg je predlagatelj upuéen da

‘pokrene postupak radi utvrdenja osnovanosti osporavanja.

Prema odredbi &l. 267. st. 1. Stecajnog zakona, osoba koja je upuéena na
pokretanje parnice treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomocnosti
rjeSenja. '

Predlagatelj je pokrenuo parnicu prije pravomoc¢nosti rieSenja, pa je navedeni
prijedlog trebalo odbaciti kao preuranjen. :

Osim toga, rieSenje Trgovadkog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., kojim rjesenjem je predlagatelj upucen u parnicu, je ukinuto
rieSenjem VTS RH Zagreb broj P2-7066/17-2 od 22.11 2017 .god.

Dakle, viSe ne postoji rjesenje na osnovu kojeg je predlagatelj upuéen da
pokrene parnicu, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja.

DOKAZ: pregled riedenja Trgovaékdg suda u Splitu brbj 14. St-767/17

od 16.10.2017.god., te pregled riesenja VTS RH Zagreb broj
Pz-7066/17-2 od 22.11.2017.god. '
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2/ Radi naprijed navedenog predlaze se da Zalba protustranke RNK SPLIT s.d.d.
Split bude uvazena, te rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj 34. R1-374/2017-7
od 09.04.2018.god. bude preinaceno i odbijen zahtjev predlagatelja da mu se prizna
7 strani arbitrazni pravorijek, Odluka FIFA Komore za rje$avanje sporova broj 17-
00008/maa od 20.04.2017.god., te naloZzeno predlagatelju da naknadi protustranci
RNK SPLIT s.d.d. Split, troSkove postupka, odnosno da navedeno rjeSenje bude
ukinuto i predmet . vracen Trgovackom sudu u Zagrebu na ponovno odlugivanje.

U Splitu, 30. travnja 2018.god.

Popis troska:
- sastav ocitovanja protustranke

0d 02.03.2018.god....................... 12.060,00 kn
-sastavzalbe ... 12.060,00 kn
-PDV25% oo 6.030,00 kn

- pristojba na ocitovanje i zalbu ....... 500,00 kn
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~ Ovr-1952/2018-2
OPCINGKI SUD U SPLITU 1 |
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neposre postom

12.10. 2018 OPCINSKOM SUDU

obiéno-preporucenonaposti SPLIT

dana__g7§;_____R 7 PMme
u primj. — %) say 4 rfloga

pristojpbe____——kn  Oviast sbenik:

Ovrhovoditelj: Matej Juki¢, OIB: 17828587083, Put Sv. Lovre 41 d, Split, zastupan
po pynomocniku Odvjetnicko drustvo Radi¢&Radi¢ d.o.o. Split

Ovrsenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d. Split, Hrvatske
mornarice 10, OIB: 19808345315, zastupano po punomocniku
Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetni¢ko drustvo d.o.o.
Split - ‘

PODNESAK OVRSENIKA

1/ Kod navedenog suda u toku je ovrini postupak u-pravnoj stvari ovrhovoditelja
protiv ovr8enika, radi ovrhe na nov&anoj trazbini.

Zaklju¢ak Opcinskog suda u Splitu broj Ovr-1952/2018-2 od 27.09.2018.god.
dostavljen je Financijskoj agenciji Split, radi oCitovanja da li je ovrha u pravnoj stvari
ovrhovoditelja protiv ovrSenika provedena sukladno odredbi &l. 9. st. 9. Zakona o]
provedbi ovrhe na novéanim sredstvima. _

Uz navedeni zaklju¢ak FINA Split dostavijeno je rieSenje o ovrsi Zupanijsk09
suda u Zagrebu broj 42. P-35/17-2 od 05.09.2017.god. - ' ' :

- Navedeno rjeSenje o ovrsi doneseno je na temelju prijedlog za ovrhu na
temelju ovrSne isprave, a koji prijediog je Zupanijsk_om sudu u Zagrebu podnio
ovrhovoditelj Matej Juki¢ protiv ovrSenika RNK SPLIT s.d.d. Split, uz koji prijedlog je
istom -sudu dostavljen Pravorijek Arbitraznog suda HNS broj 2951/16 od
10.04.2017.god. SR _ - R

- Navedeni zakljugak Opcinskog suda u Splitu broj Ovr-1952/18-2 od
27.09.2018.god. je neosnovan i nezakonit.
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Naime, u navedenom zaklju¢ku se navodi da je ovrha odredena radi naplate
novcanog potraZivanja s osnova isplate mjeseéne naknade zaposleniku, a temeljem

Ovrsenik RNK SPLIT s.d.d. Split isti¢e da ovrhovoditelj Matej Jukié nije
bio radnik, a niti zaposlenik ovrsenika RNK SPLIT s.d.d. Split, tako da se na
njega ne mogu odnositi odredbe Ste€ajnog zakona koje reguliraju polozaj
radnika u stec¢ajnom postupku. L

Pregledom dokumentacije u Spisu nesporno se moze utvrditi: _

- da je ovrhovoditelj ‘Matej Juki¢ imao Ugovor o profesionalnom igranju od
06.07.2015.god. broj 957, ovjeren 09.11.2015.god., -

- da je Arbitrazni sud HNS donio Pravorijek broj 2951/16 od 10.04.2017.god.,
kojim Pravorijekom se nalaze RNK SPLIT s.d.d. Split da na temelju Ugovora o
profesionalnom igranju 0d 06.07.2015.god. isplati igradu Mateju Juki¢ odredeni iznos
sredstava, temeliem odredbe ¢l. 4. st. 1. predmetnog Ugovora o profesionalnom
igranju, kao i temeljem ¢&1. 9. Z00-3, . ,

- da se pregledom navedenog Pravorijeka moze utvrditi da se u konkretnom
slu¢aju radi o dvostrano obaveznom ugovoru, pa da je RNK SPLIT s.d.d. Split duzan
temeliem odredbe ¢l 360. ZOO-a, ispuniti  obveze koje je preuzeo temeljem
navedenog Ugovora o profesionalnom izgradnju od 06.07.2015.god., . :
- - da je Zupanijski sud u Zagrebu donio rieenje o ovrsi broj 42 P-35/17-2 o4
05.09.2017.god., kojim riesenjem odreduje predlozeny ovrhu, e '

- da je rjeSenjem Trgovackog suda y Splitu broj 14. St-767/17 od
04.08.2017.god. otvoren ‘predstecajni postupak nad duznikom RADNICKI

primjenjuje Z00, a sto je vidljivo iz navedenog Pravorijeka Arbitraéno_g suda HNS
broj 2951/16 od 10.04.2017 god. - _ :
~ Da'je Matej Juki¢ bio Zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split, onda bi istj
sa RNK SPLIT s.d.d. Split imao zakljuéen Ugovor o radu, te bi po navedenom
Ugovoru bio nadlezan Op¢inski sud u Splitu. o '
Dakle, nesporno se moze utvrditi da Matej Juki¢ nije bio zaposlenik - radnik
RNK SPLIT s.d.d. Split, veé je isti kao profesionalni igra¢ bio samostalni obrtnik.



-3-

Naime, profesionalni igraci ne zasnivaju sa nogometnim klubovima Ugovor o
radu, ve¢ Profesionalni ugovor o igranju, te su isti, prema ustaljenoj sudskoj praksi, a
Sto je i notorno, obrtnici, koji navedeni obrt prijavljuju nadleznim organima, te kao
obrtnici samostalno placaju mirovinsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje, kao i
druge obveze koje imaju samostalni obrtnici.

Da je Matej Juki¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split u tom sluc¢aju
bi isti imao zaklju¢en Ugovor o radu sa RNK SPLIT s.d.d. Split, pa bi mu nogometni
klub isplacivao placu na temelju Ugovora o radu, te pla¢ao mirovinsko, invalidsko i
zdravstveno osiguranja, kao i sve ostale obveze iz radnog odnosa. o

Medutim, iz navedene dokumentacije nesporno proizlazi da je Matej Jukic
imao Ugovor o profesionalnom igranju, te da nije bio zaposleni - radnik kod ovr§enika
RNK SPLIT s.d.d. Split. ' ‘ :

DOKAZ: pregled Pravorijeka Arbitraznog suda HNS broj 12951/16
od 10.04.2017.god., pregled riesenja o ovrsi Zupanijskog
suda u Zagrebu broj 42 P-35/17-2 od 05.09.2017.god.
i rjeSenja Trgovackog suda u Splitu o otvaranju predste¢ajnog
postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split broj 14. St-767/2017
od 04.08.2017.god.

2/ S obzirom na naprijed navedenu dokumentaciju ne bi trebalo biti sporno da je
Matej Juki¢ imao sa duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split Ugovor o profesionalnom
igranju, te da je bio samostalni obrtnik i da nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split

InaCe, prema odredbi &l. 37. st. 1. Ste€ajnog zakona, radnici i~ prijasnji
duznikovi radnici u predstecajnom postupku, te Ministarstvo financija - Porezna
uprava ne podnose prijavu trazbina iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa
propisanog Zakonom, odnosno kolektivhim ugovorom i trazbine po osnovi naknade
Stete pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

U konkretnom sluc¢aju Matej Jukié¢ nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split, pa je zbog toga trebalo podnijeti prijavu u predstedajnom postupku, koji je
otvoren nad duznikom RNKS SPLIT s.d.d. Split. :

Naprijed navedeno posebno iz razloga $to je Pravorijekom Arbitraznog
suda HNS broj 12951/16 od 10.04.2017.god., utvrdeno potrazivanje istog prije
otvaranje predste¢ajnog postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split, a koji
predstecajni postupak je otvoren rjeSenjem Trgovaékog suda u Splitu broj 14.
St-767/17 od 04.08.2017.god. _

. Opéinski sud u Splitu u zakljucku kojeg dostavlja FINI Split broj Ovr-
1952/2018-2 od 27.09.2018.god. navodi da bi Matej Juki¢ bio zaposlenik RNK SPLIT
s.d.d. Split, te da se u konkretnom sluCaju ima primijeniti odredba &l. 69. st 2.
Stecajnog zakona. _ : , ' L

Tocno je da je u odredbi &l. 69. st. 2. StecCajnog zakona propisano da vjerovnik
s osnova place koji je radnik duznika moze na novéanim sredstvima duznika provesti
ovrhu radi naplate trazbine radnika, te da se moze naloZiti Financijskoj agenciji da
nastavi sa provedbom ovrhe. :
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Medutim, u konkretnom sluCaju Matej Juki¢ nije zaposlenik - radnik duznika
RNK SPLIT s.d.d. Split, te se na istog ne mogu odnositi odredbe Ste€ajnog zakona
koji propisuju polozaj zaposlenika - radnika, a vezano za naplatu njihovih
potraZivanja iz radnog odnosa. '

Ovrhovoditelj Matej Jukié je imao sa ovr$enikom RNK SPLIT s.d.d. Split
zakljuten Ugovor o profesionalnom igranju, te je bio samostalni obrtnik, te su na
njega prilikom donosenja odluke primijenjene odredbe ZOO-a, a ne odredbe Zakona
o radu. ' ‘

Zbog naprijed navedenog na ovrhovoditelja Mateja Juki¢ se ne ‘mogu
primijeniti odredbe Steéajnog zakona, koje reguliraju poloZaj i naplatu potraZivanja
radnika, ve¢ odredbe koje reguliraju poloZaj i naplatu stecajnih vjerovnika.

Posebno se napominje da su i svi ostali igraci koji su imali zakljugen Ugovor o
profesionalnom igranju sa RNK SPLIT s.d.d. Split, u predstecajnom postupku prijavili
svoje potrazivanje kao steCajni vjerovnici, a ne kao zaposlenici - radnici. a '

DOKAZ: pregled Ugovora o profesionalnom igranju od 06.07.2015.god.,
pregled Ugovora o otvaranju i vodenju transakcijskog raéuna
od 12.04.2016.god., pregled Pravorijeka Arbitraznog suda HNS
broj 12951/16 od 10.04.2017.god., pregled rieSenja o ovrsi -
Zupanijskog suda u Zagrebu broj 42 P-35/17-2 od 05.09.2017.god.
i riesenja Trgovadkog suda u Splitu o otvaranju predstecajnog
postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split broj 14. St-767/2017

- 0d 04.08.2017.god.

3/ Na temelju naprijed navedene dokumentacije nesporno proizlazi da je
ovrhovoditelj Matej Jukié imao Ugovor o profesionainom igranju, te da je samostalni
obrtnik, te da nije bio zaposlenik - radnik kod ovréenika RNK SPLIT s.d.d. Split, pa je
zbog toga isti kao stecajni  vjerovnik - trebao  prijaviti svoje potraZivanje u
predstecajnom postupku, koji je otvoren rieSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14.
St-767/17 od 04.08.2017.god. ‘ '

Prema odredbi ¢&l. 68. st 1. SteCajnog zakona, od dana otvaranja
predsteCajnog postupka do njegova zavréetka, nije dopusteno pokretanje parnicnih,
ovrsnih, upravnih i postupaka osiguranja protiv duznika. S

Prema odredbi ¢&l. 69. st. 1. Stecajnog zakona, od dana primitka rieSenja o
otvaranju predste¢ajnoga postupka Financijska agencija prestaje izvr$avati sve
osnove za pla¢anje evidentirane u ogevidniku redoslijeda osnova za pladanje na teret

- duznika, osim obraguna neisplacene plade, naknade place i otpremnine i osnova za
placanje koje se odnose na mjere osiguranja u kaznenom postupku. - '

Dakle, pogresno je u zakljucku Opcinskog suda u Splitu broj Ovr-1952/18-2 od
27.09.2018.god., a koji zakljuCak je dostavljen FINI Split navedeno da Matej Juki¢
ima novéano potrazivanje s osnova isplate mjeseéne naknade zaposleniku, pa
zbog toga da se nalaze Financijskoj agenciji da provede ovrhu, odnosno da postupi
prema odredbi ¢l. 69. st. 2. Stegajnog zakona.

DOKAZ: pregled zaklju¢ka Opcinskog suda Split broj Ovr.1952/18
od 27.09.2018.god.
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4/ = Radi naprijed navedenog moli se sud da obavijesti Financijsku agenciju
Split da postupi u skladu sa odredbom ¢l. 69. st. 1. Stecajnog zakona, odnosno
da prestane izvrsavati pladanje Mateju Jukié¢ po Pravorijeku Arbitraznog suda
HNS broj 12951/16 od 10.04.2017.god., odnosno pPo rjeSenju o ovrsi
Zupanijskog suda u Zagrebu broj 42. P-35/17-2 od 05.09.2017.god. i po
zakljuéku Opcinskog suda u Splitu broj Ovr-1952/2018.2 od 27.09.2018.god.

U Splitu, 10. listopada 2018.god.
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Ovr-1952/2018

OPCINSKOM SUDU

| SPLIT
| 1911, 2018 ' Za
obicno-preporucenc na posti R “

dana R__ o

R ZUPANIJSKI SUD
__priloga SPLIT :

i §luzbenik:

uprimj. s 7 —.sa
pristojbe___— kn gy

Ovrhovoditelj: Matej Juki¢, OIB: 17828587083, Put Sv. Lovre 41 d, Split, zastupan
Po punomocniku Odvjetnitko drustvo Radic&Radic¢ d.o.o. Split

OvrSenik:  RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d. Split, Hrvatske
' mornarice 10, OIB: 19808345315, zastupano po punomocénikuy
Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetni¢ko drustvo d.o.o. A
Split

ZALBA OVRSENIKA

Protiv rieSenja Op¢inskog suda u Splitu
broj Ovr-1952/2018-6 od 30.10.2018.god.

1/ Protiv naprijed navedenog rieSenja. ov:$enik u zakonskom roku ulaZze zalbu iz
slijedetih razloga: ,

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja

- zbog pogresne primjene Ovrdnog zakona

- zbog pogresne primjene Ste€ajnog zakona

- zbog pogresne primjene ZO0-a,

- zbog pogresne primjene ZPP-a.
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Pod tockom I. pobijanog rieSenja odbadena je Zalba ovrsenika zaprimljena
12.10.2081.god., kao nedopustena

Pod to¢kom II. navedenog rjeSenja odbijen je ovréenikov prijedlog za odgodu
ovrhe. ’ o
Prema obrazloZenju pobijanog rjesenja Arbitrazni sud HNS donio je Pravorijek
broj 2951/16 od 10.04.2017.god., kojim Pravorijekom je utvrdio da je ovrSenik duzan
ovrhovoditelju odredeni iznos sredstava.

- Na temelju navedenog pravorijeka da je Zupanijski sud u Zagrebu donio

Rjesenje o ovrsi broj 42 P-35/17-2 od 05.09.2017.god., kojim rieSenjem je odredio

predloZzenu ovrhu. ,

Nadalje, prema obrazloZenju pobijanog rieSenja navedeno rieSenje o ovrsi je
dostavlieno FINI Split, koja je odbila provesti navedenu ovrhu, navodeéi da je
rieSenjem Trgovaékog suda u Splitu broj 14 St-767/17 od 04.08.2017.god. otvoren
predstecajni postupak. ’

Zaklju¢kom Opéinskog suda u Splitu broj Ovr-1952/2018-2 od 27.09.2018.god.
da je naloZeno FINI Split da provede navedenu ovrhu, a u odnosu na navedeni
zakljuCak, ovrsenik da je podnio podnesak u kojem navodi da se ne moze provesti
navedena ovrha, jer je ovrhovoditelj obrtnik, a ne radnik.

Medutim, prema misljenju suda ovrhovoditelj da je radnik ovrSenika, pa mu
pripada naknada place, te otvaranje predstecajnog postupka ne utieCe na navedeno
potraZivanje.

Navedeno rjesenje je neosnovano i nezakonito.

Pregledom dokumentacije u spisu nesporno se moze utvrditi:

- da je ovrhovoditelj Matej Jukié imao sa ovrsenikom RNK SPLIT s.d.d. Split,
zakljucen Ugovor o profesionalnom igranju od 06.07.2015.god. broj 957, ovjeren
09.11.2015.god.,

- da je Arbitrazni sud HNS donio Pravorijek broj 2951/16 od 10.04.2017 god.,
kojim Pravorijekom se nalaze RNK SPLIT s.d.d. Split da na temelju Ugovora o
profesionalnom igranju od 06.07.2015.god., isplati igratu Mateju Juki¢ odredeni iznos
sredstava, temeliem odredbe ¢&l. 4. st 1. predmetnog Ugovora o profesionalnom
igranju, kao i temeljeim &|. 9. Z00-a,"

- da se pregledom navedenog Pravorijeka moze utvrditi da se u konkretnom
slu¢aju radi o dvostrano obaveznom ugovoru, pa da je RNK SPLIT sd.d. Split duzan
temeliem odredbe &l. 360 Z00-a, ispuniti obveze koje je preuzeo temeljem
navedenog Ugovora o profesionalnom izgradnju od 06.07.2015.god.,

- da je Zupanijski sud u Zagrebu donio rieSenje o ovrsi broj 42 P-35/17-2 od
05.09.2017.god., kojim rjeSenjem odreduje predlozenu ovrhu, :

- da_je rieSenjem Trgovaékoq suda u_Splitu_broj 14. St-767/17 od
04.08.2017.god. otvoren redstecajni_postupak nad duznikom RADNICK]
- NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionic¢ko drustvo za obavljanje sportskih
djelatnosti, - . o v . '

~ -dasu temeljem naprijed navedenog rje$enja pozvani vierovnici duZnika da u
roku od 15 dana nakon proteka osmog dana od objave navedenog rieSenja sukladno
Cl. 36. Stetajnog zakona prijave svoje trazbine, ,

- da je ovrhovoditelj Matej Juki¢ u navedenom predstedajnom postupku
podnio prijavu trazbine vjerovnika, »Split, - 23.08.2017.«, a koja prijava je
zaprimijena kod FINE RC Split dana 25.08.2017.god., '
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| - da je ovrhovoditelju priznata navedena trazbina temeljem rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu broj 14 St-767/17 pod rednim brojem 213.

'DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu, te pregled prijave traZbine
vjerovnika u predste¢ajnom postupku Mateja Jukié¢ od
25.08.2017.god. i pregled rieSenja Trgovackog suda u Splitu
broj 14 St-767/14

2/ S obzirom na naprijed utvrdeno cinjeni¢no stanje, ne bi trebalo biti sporno da
je Matej Juki¢, stecéajni vierovnik, a ne zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d.
Split.

Ujedno ne bi trebalo biti sporno da se u konkretnom slu¢aju na Mateja Jukig,
kao vjerovnika, a u vezi sa njegovim potraZivanjem prema RNK SPLIT s.d.d. Split,
ima primijeniti ZOO i odredbe SteCajnog zakona, koje reguliraju poloZaj ste¢ajnog
'vjerovnika_, a ne polozaj zaposlenika - radnika.

OvrSenik smatra da ne bi trebalo biti sporno da Matej Juki¢ nije bio
zaposlenik - radnik kod RNK SPLIT s.d.d. Split, jer je isti imao zakljuéen Ugovor o
profesionalnom igranju od 06.07.2015.god. broj 957, ovjeren 09.11.2015.god., te je
za spor po navedenom ugovoru nadlezan Arbitrazni sud HNS i iste odnose se
primjenjuje ZOO, a $to je vidljivo iz navedenog Pravorijeka Arbitraznog suda HNS
broj 2951/16 od 10.04.2017.god. , ~

Da je Matej Juki¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split, onda bi isti
sa RNK SPLIT s.d.d. Split imao zaklju¢en Ugovor o radu, te bi po navedenom
Ugovoru bio nadlezan Opcinski sud u Splitu.

_ Dakle, nesporno se moze utvrditi da Matej Juki¢ nije bio zaposlenik - radnik
'RNK SPLIT s.d d. Split. ve¢ je isti kao profesionalni igra¢ bio samostalni obrtnik.

Naime, profesionalni igradi ne zasnivaju sa nogometnim klubovima Ugovor o
radu, ve¢ Profesionalni ugovor o igranju, te su isti, prema ustaljenoj sudskoj praksi, a
S$to je i notorno, obrtnici, koji navedeni obrt prijavljuju nadleznim organima, te
kao obrtnici samostalno placaju mirovinsko, invalidsko i zdravstveno
osiguranje, kao i druge obveze koje imaju samostalni obrtnici.

- Da je Matej Juki¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split u tom slucaju
bi isti imao zakljuéen Ugovor o radu sa RNK SPLIT s.d.d. Split, pa bi mu nogometni
klub ispladivao plaéu na temelju Ugovora o radu, te placao mirovinsko,
invalidsko i zdravstveno osiguranja, kao i sve ostale obveze iz radnog odnosa.

Medutim, iz navedene dokumentacije nesporno proizlazi da je Matej Juki¢
imao Ugovor o profesionalnom igranju, te da nije bio zaposlenik - radnik kod
ovrSenika RNK SPLIT s.d.d. Split.

DOKAZ: pregled Pravorijeka Arbitraznog suda HNS broj 12951/16
od 10.04.2017.god., pregled rieSenja o ovrsi ZUpanijskog
suda u Zagrebu broj 42 P-35/17-2 od 05.09.2017.god. .
i riesenja Trgovaékog suda u Splitu o otvaranju predstecajnog
postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split broj 14. St-767/2017
od 04.08.2017.god.
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3/ S obzirom na naprijed navedenu dokumentaciju ne bi trebalo biti sporno da je
Matej Juki¢ imao sa duZnikom RNK SPLIT s.d.d. Split Ugovor o profesionalnom
igranju, te da je bio samostalni obrtnik i da nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split -

Prema odredbi ¢&l. 37. st. 1. Ste€ajnog zakona, radnici i prijasnji duznikovi
radnici u predstecajnom ‘postupku, te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbina iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog
Zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade $tete
pretrpliene zbog ozliede na radu ili profesionalne bolesti , _

U konkretnom slugaju Matej Juki¢ nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split, pa je zbog toga podnio prijavu u predste¢ajnom postupku, koji je otvoren
nad duZnikom RNK SPLIT s.d.d. Split, a koja trazbina mu je i priznata,

Dakle, i sam ovrhovoditelj Matej Juki¢ je smatrao da je steCajni vjerovnik, a ne
radnik duznika RNK SPLIT s.d.d. Split. v

Osim toga, navedeno potraZivanje ovrhovoditelja Mateja Jukié utvrdeno
je Pravorijekom Arbitraznog suda HNS broj 12951/16 od 10.04.2017.god., prije
- otvaranje predsteéajnog postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split, a koji
predstecajni postupak je otvoren rieSenjem Trgovaékog suda u Splitu broj 14.
St-767/17 od 04.08.2017.god., pa je isti kao stejacni vjerovnik prijavio navedeno
potraZivanje u predsteajnom postupku.

Nadalje, i FINA RC Split je smatrala da se radi o potraZivanju obrtnika,
odnosno stecajnog vjerovnika, a ne radnika, pa je zbog toga odbila provesti
naplatu navedenog potraZivanja ovrhovoditelja, jer je nad ovrenikom otvoren
predstedajni postupak.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

4/ Opcinski sud u Splitu u zakljutku kojeg dostavlja FINI Split broj Ovr-
1952/2018-2 od 27.09.2018.god., navodi da bi Matej Juki¢ bio zaposlenik RNK
SPLIT s.d.d. Split, te da se u konkretnom stuCaju ima primijeniti odredba &l. 69. st 2.
Ste€ajnog zakona.

, Tocno je da je u odredbi &l. 69. st. 2. Stecajnog zakona propisano da vjerovnik
$ osnova place koji je radnik duznika moze na novCanim sredstvima duznika provesti
ovrhu radi naplate trazbine radnika, te da se moze naloziti Financijskoj agenciji da
nastavi sa provedbom ovrhe. ‘

U konkretnom slugaju Matej Juki¢ nije zaposlenik - radnik duznika RNK
SPLIT s.d.d. Split, te se na istog ne mogu odnositi odredbe Ste€ajnog zakona koji
propisuju poloZaj zaposlenika - radnika, a vezano za naplatu njihovih potrazivanija iz
radnog odnosa. A

Ovrhovoditelj Matej Jukic je imao sa ovr$enikom RNK SPLIT s.d.d. Split
zaklju¢en Ugovor o profesionalnom igranju, te je bio samostalni obrtnik, te su na
njega prilikom donosenja odluke primijenjene-odredbe ZO0-a, a ne odredbe Zakona
o radu. ” S .
- Zbog naprijed navedenog na ovrhovoditelja Mateja Juki¢ se ne mogu
primijeniti odredbe Ste¢ajnog zakona, koje reguliraju polozaj i naplatu
potraZivanja radnika, veé odredbe koje reguliraju polozaj i naplatu steéajnih
vjerovnika. :
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Posebno se napominje da su i svi ostali igraci koji su imali zaklju¢en Ugovor o
profesionalnom igranju sa RNK SPLIT s.d.d. Split, u predstec¢ajnom postupku prijavili
svoje potrazZivanje kao stecajni vierovnici, a ne kao zaposlenici - radnici.

DOKAZ: pregled Ugovora o profesionalnom igranju od 06.07.2015.god.,
pregled Ugovora o otvaranju i vodenju transakcijskog racuna
od 12.04.2016.god., pregled Pravorijeka Arbitraznog suda HNS
broj 12951/16 od 10.04.2017.god., pregled rjeSenja o ovrsi
Zupanijskog suda u Zagrebu broj 42 P-35/17-2 od 05.09.2017.god.
i riesenja Trgovackog suda u Splitu o otvaranju predstecajnog
postupka nad duZnikom RNK SPLIT s.d.d. Split broj 14. St-767/2017
od 04.08.2017.god.

5/ Na temelju naprijed navedene dokumentacije nesporno proizlazi da je
- ovrhovoditelj Matej Juki¢ imao Ugovor o profesionalnom igranju, te da je samostalni
obrtnik, te da nije bio zaposlenik - radnik kod ovréenika RNK SPLIT s.d.d. Split, pa je
zbog toga isti, kao stecajni vjerovnik, prijavio svoje potrazivanje u predstecajnom
postupku, koji je otvoren riesenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
04.08.2017.god., a koje potraZivanje mu je i priznato u predstecajnom postupku.

Prema odredbi ¢l. 68. st. 1. Steéajnog zakona, od dana otvaranja
redstecajno ostupka do njeqova zavrsetka, nije dopusteno okretanje
parni¢nih, ovrsnih, upravnih i postupaka osiguranja protiv duznika.

Prema odredbi ¢l. 69. st. 1. Stedajnog zakona, od dana primitka rjeSenja o
otvaranju predste¢ajnoga postupka Financijska agencija prestaje izvrsavati sve
osnove za placanje evidentirane u odevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje na teret
duznika, osim obra¢una neisplaéene place, naknade place i otpremnine i osnova za
placanje koje se odnose na mjere osiguranja u kaznenom postupku.

- Dakle; pogresno Opcinski sud u Splitu u pobijanom rieSenju broj Ovr-1952/18-
6 od 30.10.2018.god., navodi da Matej Jukié¢ ima novéano potrazivanje s osnova
isplate mjeseéne naknade zaposleniku, pa zbog toga da se moZe provesti ovrha na
novcanim sredstvima kod FINE.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

6/ Sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijenog rieSenja navodi da ovrsenik u
zakonskom roku nije uloZio zalbu na.rieSenje o ovrsi Zupanijskog suda u Zagrebu
broj 42 P-35/17-2 od 05.09.2017.god., pa da je sada izjavljena Zalba nakon proteka
roka od 8 dana. , . : ' '

Ujedno sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijenog rieSenja istiCe da ovrsenik
sada u podnesku navodi Zalbe razloge iz ¢l. 50. st. 1. tog. 7. Ovr8nog zakona, ali da
iste Zalbe razloge vise ne moze iznijeti, jer je rjeSenje o ovrsi postalo pravomoc¢no, pa
da je Zalbu ovrsenika trebalo odbaciti kao nedopustenu. :

‘Ovrsenik RNK SPLIT s.d.d. Split smatra da je stav suda prvog stupnja protivan
Ovrsnom zakonu. :

Prema odredbi &l. 50. st. 1. tog. 3. Ovrsnog zakona, protiv rieSenja o ovrsi
- ovrSenik mozZe izjaviti zalbu, .ako je ovréna isprava ukinuta, ponistena, preinacena ili
na drugi nacin stavljena izvan snage, odnosno ako je na drugi nagin izgubila svoju
djelotvornost ili je utvrdeno da je bez udinka. '
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Ujedno prema odredbi &l. 50. st. 1. to&. 7. Ovrs$nog zakona, protiv rieSenja o
ovrsi ovrSenik moze izjaviti zalbu, ako ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhy na
temelju ovrSne isprave, odnosno ako nije ovlasten na temelju nje traziti ovrhy protiv
ovrsenika. '

Pregledom dokumentacije nesporno se moze utvrditi da je nad ovrsenikom
RNK SPLIT s.d.d. Split doslo do otvaranja predstecajnog postupka temeljem rjesenja
Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 04.08.2017.god.

S obzirom na naprijed navedeno, a prema odredbi ¢l. 68. st. 1. Stecajnog
zakona, od dana otvaranja _predstecajnog postupka do njegova zavrsetka nije
dopusteno pokretanje parni¢nih, ovrsnih, upravnih i postupaka osiguranja protiv
duznika. :

S obzirom na naprijed utvrdeno Cinjeniéno stanje, a temeliem naprijed citiranih
odredbi Ovr§nog zakona, ovrhovoditelj je stegajni vierovnik, a ne zaposlenik - radnik
ovrsenika, pa ne moze voditi ovrgni postupak.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

6/ Nadalje, sud prvog stupnja je odbio ovrenikov prijedlog za odgodu ovrhe,
navodedi da ovrsenik nije uginio vierojatnim da bi provodenjem ovrhe pretrpio
nenadoknadivu $tetu ili te§ko nadoknadivu Stety. :

OvrSenik smatra da je i u tom dijelu odluka suda nezakonita, jer je nesporno
da je ovrhovoditelj obrtnik, a ne zaposlenik - radnik ovréenika.

Ukoliko bi se svi profesionalni igraci, koji su imali ili imaju ugovor o
profesionalnom igranju, smatrali zaposlenicima - radnicima, to bi onda svi oni imali
pravo naplatiti svoje potraZivanje izvan predsteCajnog postupka, a $to bi ovrseniky
nanijelo znatnu - nenadoknadivu Stetu, te predstedajni postupak ne bi imao vige
nikakvoga smisla, pa ne bi moglo doci do zakljuéenja predstecajne nagodbe.

Radi naprijed navedenog ovrS§enik RNK SPLIT sdd. Split smatra da su
ispunjeni uvjeti za odgodu ovrhe, a temeliem odredbe ¢l. 65. Ovrsnog zakona.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

7/ Budué¢i da je Opéinski sud .u Splitu u rjeSenju broj Ovr-1952/18-6 od
30.10.2018.god. utvrdio da bi ovrhovaditelj Matej Jukié¢ bio zaposlenik - radnik
ovr§enika RNK SPLIT s.d.d. Split, to je onda navedenim rieSenjem doslo, a temeljem
odredbe ¢l. 21. Ovrénog zakona, a u vezi sa Cl. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, do bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka.

Ujedno je navedenim rjeSenjem doslo do povrede odredbe Cl. 356. ZPP-a, jer
je sud prvog stupnja pogresno primijenio materijalno pravo i to bag odredbe Z00-a,
Zakona o radu, Ste€ajnog zakona i Ovrsnog zakona.

Radi naprijed navedenog predlaze se da Zalba ovrSenika RNK SPLIT
s.d.d. Split bude uvazena, te rieSenje Op¢inskog suda u Splitu broj Ovr-
19562/2018-6 od 30.10.2018.god. da bude preinaceno, te da bude obustavljena
ovrha po Pravorijeku Arbitraznog suda HNS broj 12951/16 od 10.04.2017.god.,
odnosno po rjeSenju o ovrsi Zupanijskog suda u Zagrebu broj 42 P-35/17-2 od

05.09.2017.god., te po zakljucku Opéinskog suda u Splitu broj Ovr-1952/2018-2
od 27.09.2018.god.
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Ujedno se predlaze da zalba ovrienika RNK SPLIT s.d.d. Split bude
uvazena i da bude odgodena ovrha po Pravorijeku Arbitraznog suda HNS broj
12951/16 od 10.04.2017.god., odnosno po rjeSenju o ovrsi Zupanijskog suda u
Zagrebu broj 42 P-35/17-2 od 05.09.2017.god., te po zakljuéku Opcéinskog suda
u Splitu broj Ovr-1952/2018-2 od 27.09.2018.god.

Ukoliko ne bude preinacdeno navedeno rieSenje Opcinskog suda u Splitu broj
Ovr-1952/18-6 od 30.10.2018.god. i obustavljena ovrha, predlaZze se da navedeno
rieSenje bude ukinuto i predmet vraéen sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

U Splitu, 16. studenoga 2018.god.

OdvjetnicNo ¢
Split, S / cvideva 13
Odujetnik Ypfhislav Krka

i
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15. P-676/2017

TRGOVACKOM SUDU
SPLIT

Tuzitelj: Eliver Raga, Pjes¢ana Uvala, Pjes¢. Uvala X Ogr. 19, OIB: 03728232878,
zastupan po punomoéniku RADIC&RADIC odvjetnicko drustvo j.t.d.

TuZenik: Radnicki nogometni klub Split, sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
zastupano po punomoéniku Tomislavy Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetni¢ko drustvo d.o.o. Split '

ODGOVOR NA TUZBU

1/ TuZitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja osporenog potrazivanja.

TuZenik u ostavljenom roku dostavlja odgovor na tuzbu, te istie da su navodi
iz tuzbe neosnovani.

Pregledom navedene tuzbe i pregledom  dokumentacije dostavljene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. nesporno se mose utvrditi: :

- da su rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod todkom I, a u predstegajnom postupku nad predstecajnim
duznikom Radni¢ki nogometni klub Split, utvrdene i osporene prijavijene trazbine
vjerovnika, '

- da je vjerovnik Eljveru Raca, prijavio trazbinu u iznosu od 112.500,00 kn, te
da je istom vjerovniku osporena trazbina u iznosu od 112.500,00 kn.

- da je u navedenom rieSenju pod tockom 1/3 navedeno da je sud donio
rjieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, te da je pod tockom 1/6 navedenog
rieSenja, sud odlugio da su. vjierovnici kojima su osporene trazbine, duzni u roku od 8
dana od pravomoénosti rieSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove trazbine,

- da je vjerovnik Eljver Raca, podnio tuzbu dana 31.10.2017.god., a radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina osporena.



. Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bi navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuZitelju osporena navedena trazbina navedene u
riesenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rjeSenju pod to¢kom 1/3 j /6, navedeno da je vjerovnik Cija je trazbina osporena
duzan u propisanom roku od 8 dana od pravomocnosti rjeSenja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rjeSenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. ulozena je Zalba, tako
da navedeno rieSenje nije pravomocéno.

Inace, prema obrazloienju rieSenja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢l. 267. st. 1. Ste¢ajnog zakona, osoba koja je upuéena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomoénosti riesenja.

Buduéi da rjesenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomocno, te da je tuZiteli pokrenuo parnicu  prije
pravomoc¢nosti navedenog rieSenja, to onda navedenu tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled riesenja Trgovackog suda u Splity broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pregled tuzbe tuzitelja od 31.10.2017 god.

2/ TuZitelj u predstegajnom postupku nad predstedajnim duznikom nije dostavio
nikakvu dokumentaciju iz koje bi proizlazilo da je utuzeno potrazivanje osnovano.

TuZenik je u stegajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaljne razloge zasto
je osporio trazbinu tuzitelja, pa se predlaze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te .
sasluanje direktora i zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaze se da tusbeni zahtjev tuzitelja bude odbijen
kao neosnovan.

U Splitu, 07. prosinca 2017.god.

()dujetr;ik y



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P-676/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z A PISNIK
sa rocista od 1.3.2018.g.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ Tuzitelj ELJVER RACAM MEDULIN

(predsjednik vijeca - sudac)

TuZenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT

Radi: Utvrdenje

(Elanovi vijeca)

Darinka NejaSmic¢
(zapisnigar)

Pocetak u 13,10 sati.

Utvrduje se da su pristupili:

-

Za tuzitelja: Punomo¢nik Davor Radi¢, odvjetnik u od Davor&Radi¢ odvjetni¢ko drustvo u

Splitu

Za tuzenika: Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu

PRIPREMNO ROCISTE

Punomocénik tuzitelja izlaZze kao u tuzbi i predlaze provest dokaze osobito sasluSanjem tajnika
tuzenika Zeljka Sucica , Split, Stonska 10, a po potrebi i ostale dokaze.

Punomo¢nik tuZenika izlaze kao u odgovoru na tuzbu, predlaze na glavnoj raspravi pregledati
steCajni spis radi ocjene je li tuZba pravodobna.

Sud donosi
RjeSenje
1. Na glavnoj raspravi pregledat ¢e se dokazi koji prileZu spisu.
2. Provest ¢e se dokaz sasluSanjem svjedoka Zeljka Sucica, pribavit ¢e se spis ovog suda

broj 14 St- 767/17, dok se prijedlog za izvodenje ostalih dokaza odbija.
3. Zakljucuje se prethodni postupak



Sud donosi

Rje§enﬁj7
1. Danasnje rociste se odgada za dan 24. travnja 2018.g. u 8.45 Sto nazo¢ni primaju na
znanje.

2. Naslijedeée ro¢iste ¢e se kao sviedok pozvati Zeljko Sugié iz Splita, Stonska 10.
Pribavit ¢e se spis ovog suda broj St-767/17

b

Dovrseno.

Zapisnicar Sudac Stranke:



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P-676/17

" . TRGOVACKI SUD U SPLITU

ZAPISNIIK
Sa rocista od 25.1. 2018.¢g.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ Tuzitelj: ELJVER RACA, MEDULIN

(predsjednik vijeca - sudac)

TuZenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT

Radi: iseljenja

(Clanovi vijeca)

Darinka NejaSmi¢

(zapisni¢ar)

Pocetak u 10,30 sati.
Utvrduje se da su pristupili:
Zé tuzitelja: Punomoénik Davor Radi¢, odvjetnik u OD Radi¢&Radi¢
Za tuzenika: Punomo¢nik Tomislav Krka, odvjetnik u OD Krka & Krka

Prije pocetka raspravljanja punomoc¢nik tuzitelja predlaZe odgoditi danaSnje rociste radi
pokusaja mirnog rjeSenja spora.

Punomoc¢nik tuZenika ne protivi se odgodi.
Sud donosi

rjeSenje

1. Dana$nje roliste se odgada za dan 1. ozujka 2018.g. u 13,10 $to nazo¢ni primaju na
znanje ‘

Dovrseno.

ZapisniCar Sudac - - Stranke:



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P- 676/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z A PISNIK
sa rociSta od 18.9. 2018.g.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ Tuzitelj: ELJVER RACA, MEDULIN

(predsjednik vijeca - sudac)

Tuzenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT

Radi: utvrdenje

(&lanovi vijeca)

Darinka NejaSmié

(zapisni&ar)

Pocetak u 8,45 sati.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Punomoénik Davor Radi¢ , odvjetnik u OD Radi¢ & Radié, odvjetnic¢ko drustvo
u Splitu

Za tuzenika: Punomodénik Tomislav Krka, odvjetnik u OD Krka & Krka odvjetni¢ko drustvo
u Splitu

GLAVNA RASPRAVA

Punomoénik tuZitelja izlaZe kao u tuZbi i ustraje u sasluganju svjedoka Zeljka Suci¢a iz Splita,
Stonska 10.

Punomoc¢nik tuZenika izlaZze kao u odgovoru, ne protivi se prijedlogu radi sasluSanja
navedenog svjedoka.

Sud donosi
rjeSenje
Ve
1. Danasnje rociste se odgada za dan 23. listopada 2018.g. u 9,50 Sto nazo¢ni primaju na
Znanje.

2. Zanovo rogiste ¢e se kao svjedok pozvati Zeljka Sucic¢a iz Splita, Stonska 10.
DovrSeno

Zapisnicar Sudac Stranke:



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P-676/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z A PISNIK
sa rodiSta od 23.10.2018.g.
Prisutni od suda: " Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ Tuzitelj; ELJVER RACA, MEDULIN

(predsjednik vijeca - sudac) .
RADNICKI NOGOMETNI KLUB
Tuzenik: SPLIT, sportsko d.d. Split, u steaju

Radi: Utvrdenje

(¢lanovi vijeca)

Darinka NejaSmi¢

(zapisnigar)

Pocetak u 9,50 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Punomoénik Davor Radi¢ odvjetnik u Splitu

Za tuzenika: Punomoc¢nik Tomislav Krka odvjetnik u Splitu

Prije pocetka raspravljanja stranke izvjeséuju sud da svjedok Zeljko Sudi¢ neée pristupiti na
rodiste jer se trenutno nalazi u Svicarskoj.

Sud donosi
RjeSenje

Danasnje rotiSte se odgada za dan 22. studenog 2018.g. u 10,00 sati Sto nazo¢ni primaju na
znanje, dok ¢e se svjedok Zeljko Sucié iz Splita, Stonska 10, pozvati novim pozivom.

Dovrseno

Zapisnicar Sudac | Stranke:



I
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REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15.P- 676/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

ZAPISNIK
sa rociSta od 22.11. 2018.g.

Prisutni od suda; Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ Tuzitelj ELJVER RACA, MEDULIN

(predsjednik vijeca - sudac) .
RADNICKI NOGOMETNI KLUB
TuZenik: SPLIT sportsko d.d. SPLIT

Radi: utvrdenje

(¢lanovi vije¢a)

Darinka NejaSmic

(zapisnidar)

Pocetak u 10,00 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: Punomoénik Davor Radi¢, odvjetnik u OD Radi¢ & Radi¢

Za tuzenika: Punomoénik Tomislav Krka odvjetnik u OD Krka & Krka
Svjedok: Zeljko Sugi¢
GLAVNA RASPRAVA
Punomo¢nik tuZitelja ostaje kod tuzbe,
Punomo¢nik tuZenika izlaZe kao u odgovoru na tuzbu
Sud donosi
rjesenje
Provest ¢e se dokaz sasluSanjem svjedoka Zeljka Sugi¢a
Zeljko Sudié iz Splita, Stonska 10, roden 12.12.1958.g., 0.i. br.112150318, po zanimanju
112232’:/11(‘;?;; .nezaposlen, upozoren na duZnost kazivanja istine i posljedice davanja laznog iskaza

nakon Sto mi se predoCava predmet raspravljanja iskazujem da sam bio zaposlenik tuZenika i
to na mjestu glavnog tajnika kluba.

S pozicije glavnog tajnika bio sam u kontaktu s tuZiteljem vezano za angaZiranje nogometasa
Ardita Deliu koji je bio junior RNK Split.



2 .
Kako je navedeni igral bio junior, za sklapanje profesionalnog ugovora trebalo je
Cekati da isti navrsi 18 godina, a prigodom sklapanja tog ugovora tuZenik bi bio u obvezi
platiti naknadu za treniranje i razvoj tog igraa svim klubovima u kojima je on do 18 godine
trenirao.

To bi po procjeni tuZenika iznosilo preko 120.000,00 eur-a §to je za tuZenika bilo
neprihvatljivo.

Medutim, posrednik tog igraca, ovdje tuzitelj Eljver Raga je predloZio da e zajedno s ocem
igraca Deliu pribaviti sve potvrde od klubova u kojima je Deliu trenirao da se odri¢u prava
potrazivati naknadu za treniranje i razvoj, $to je zaista naknadno i napravio te je tuZeniku
predao sve potvrde.

Dogovor je bio da ¢e tuZenik isplatiti tuZitelju 15.000,00 eur-a ukoliko uspije u naprijed
navedenom.

Nakon $to je tuZitelj predao tuZeniku sve potvrde, istom sam potpisao potvrdu o obvezi isplate
iznosa od 15.000,00 eur-a , a nakon §to mi sudac predocava kopiju koja je uvezana na stranici
36 spisa, potvrdujem da je to upravo potvrda o kojoj sam netom iskazao.

Na upit punomocénika tuZitelja je li od predsjednik kluba imao nalog za sastavljanje i potpis
navedene isprave svjedok iskazuje "naravno, bez njega se to nije moglo napraviti".

Na daljnji upit iskazuje da je u svom radu kog tuZenika potpisao stotine ugovora, isprava,
cesija jer su ovlaStene osobe tuzenika Eesto bile na putu.

Punomoénik tuZenika nema pitanja.
Svjedok ne trazi naknadu za pristup i otpusta se izvan raspravne dvorane.
‘Sud odnosi

rjeSenje

1. U dokazne svrhe pregledava se dokazni materijal priloZen spisu
2. Dokazni postupak dovrSen

Punomoénici stranaka prilazu popis troska.

' o
ZakljuCuje se glavna rasprava, a roCiSte za objavu presude odreduje se za dan 4. sijeénja
2019.¢. u 12.45 $to nazo€ni primaju na znanje.

Napomena:

1. Stranci koja je uredno obavijeStena o ro&istu na kojem se presuda objavljuje, sud nece
dostavljati presudu prema pravilima o dostavi pismena.

2. Stranci koja je pristupila na ro€iSte na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e na rocistu
uruciti ovjereni prijepis presude.

3. Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavije$tena o rodiStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka mozZe preuzeti u sudskoj zgradi.
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4. U sluéaju iz tocke 3. sud ce istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna
plo¢a sudova. Presuda mora biti istaknuta na.internetskoj stranici e-oglasna ploca
sudova osam dana, raunaju¢i od dana kada je odrZano rodiste na kojem se presuda
objavljuje. o
5. Poziva se tuzitel] u roku od 8 dana dostaviti na adresu elektronske poste:
ivo.bakalic@tsst.pravosudje.hr tuZzbu u word formatu.

DovrSeno.

Zapisnicar Sudac Stranke:



ODVJETNICKO DRUSTVO

15 P-676/2017

sapustes Hraste TRGOVACKOM SUDU

A 4 S (N&ﬂ

RN ’ U SPLITU

Dok paka
ih '301;? 201

ZA

VISOKI TRGOVACKI SUD
"RH

Tuzitelj:  Eljver Raca iz Medulina, Pje$¢ana uvala 10/19, OIB: 03728232878,
zastupan po punomocniku Davoru Radi¢u odvjetniku u odvjetnickom
drustvu Radic¢&Radi¢ j.t.d. Split, Hrvatske mornarice 1i

Tuzenik: RNK SPLIT sportsko dionitko drustvo za obavljanje sportskih
djelatnosti Split (Grad Spllt) Hrvatske mornarice 10,
OIB: 19808345315, zastupario po punomocniku Tomlslavu Krka,
odvjetniku u KRKA &KRKA ODVJETNICKO DRUSTVO d.o.o. iz Splita,
StarCeviceva 13

ZALBA TUZENIKA

Protiv presude
Trgovackog suda u Splitu
Broj 15 P-676/2017 od
04.01.2019.god.

1/ Protiv naprijed navedene presude tuZzenik u zakonskom roku ulaze Zalbu iz
slijedecCih razloga: :

- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja

- bitne povrede odredbi Zakona o parni¢nom postupku
- pogresne primjene Zakona o obveznim odnosima

- pogresne primjene Stecajnog zakona.

Odvjetnicko drutvo Krka & Krka d.o.o., Starceviceva 13, 21000 Split - HR
T: + 38521480749, F: + 3852131571 5, E:office@odkk.hr, www.odkk.hr
Poslovni racun: HR6123600001102606905 kod ZAGREBACKE BANKE d.d.
Trgovacki sud u Splitu, OIB:35059945589, MBS:060364515
Temeljni kapital: 350.000,G0 kn uplaéen u cijelosti
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Pobijanom presudom pod to¢kom 1. utvrdena je osnovanom trazbina tuZzitelja
Eljver Raca, OIB: 03728232878 kao vjerovnika pod rednim brojem 222 u iznosu od
112.500,00 kn s osnova Sporazuma od 17. 02.2016.god.

Pobijanom presudom pod-toc”;kom 1. naloZeno je tuzeniku da u roku od 8 dana
naknadi tuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 17.647,50 kn zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom.

Prema obrazloZzenju pobijane odluke proizlazilo bi da je prvostupanjski sud
prihvatio tuZbeni zahtjev, jer da je iz iskaza svjedoka Zeljko Suci¢, te potvrde
tuZenika(list 36 spisa) proizaslo kako je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

Pobijana presuda je neosnovana i nezakonita.
Tuzenik smatra da su u predmetnom postupku nesporne slijedece Cinjenice:

- Da su rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu broj 14 St-767/17 od
16.10.2017.god. pod toctkom I, a u predsteCajnpom postupku nad
predstecajnim duznikom RadniC¢ki nogometni klub Split utvrdene i osporene
prijavijene trazbine vjerovnika;

- da je vjerovnik Eljveru Raca pruavno trazbinu u iznosu od 112.500,00 kn. a
koja trazbina je u cijelosti osporena

- da je u navedenom rjeSenju pod tockom i/3 navedeno kako je sud donio
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, te je pod toCkom /6 istog
rjeSenja sud odlucio da su vjerovnici kojima je osporena trazbina duZni
pokrenuti parni¢ni postupak u roku od 8 dana od dana pravomoénosti
rie$enja, radi utvrdena osnovanosti osporene trazbine

- da je ovdje tuzitelj podnio tuzbu dana 31.10.2017.god., radi utvrdenja
osnovanosti trazbine.

Prvostupanjski sud smatra vkakd”s,u neosnovani navodi tuzenika kako je
predmetnu tuzbu trebalo odbaciti zbog preuranjenosti.

Naime, prvostupanjski sud je stava da tuzba ovdje tuZitelja nije preuranjena iz
razloga $to ovdje tuzitelj nije uloZio zalbu na rieSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama, pa je slijedom toga za njega navedeno rjeSenje postalo pravomocno.

Tuzenik smatra kako je navedeni stav pogres$an iz razloga $to citirano rieSenje
postaje pravomocno istovremeno za sve stranke, te nije mogucée utvrdivati
djelomic¢nu pravomocénost u odnosu na jednu stranku.

Protiv rieéenia Trgovackog suda u”SpIitu broj St-767/2017 od 16.10.2017.god.
je uloZena Zalba, te navedeno rjeSenje nue postalo pravomoéno do dana podnos$enja
ovdje predmetne tuzbe.

Slijedom navedenog, tuzenik smatré kako je navedeni stav pogresan, te da je
predmetnu tuzbu trebalo odbaciti kao preuranjenu

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu




2/ Nadalje, tuzenik smatra kako je C|njen|cno stanje u predmetnom postupku
pogresno utvrdeno.

Prvenstveno se istice kako je tuZenik prediozio izvodenje dokaza saslusanjem
Slavena Zuzula kaiji je bio zz tuZenika na okolnosti izdavanja potvrde od strane Zeljka
Sucica, koji dokaz je odbijen u predmetnom postupku kao nepotreban.

Navedeni postupanjem je Cinjenicno stanje ostalo neutvrdeno, uslijed Cega je
doslo i do pogreSne primjene materijalnog prava.

; Uvidom u sudski registar Trgovackog suda u Splitu moze se utvrditi da
Zeljko Sucic¢ nikada nije bio ovlastena osoba za zastupanje tuZenika.

Sliledom navedenog, to je jasno da Zeliko Sugi¢ uopée nije bio ovlasten izdati
bilo kakvu potvrdu u ime tuzenika. Navedeno je trebalo biti poznato i tuzitelju, jer
izvadak iz sudskog registra u kolem ie uplsana ovlasStena osoba tuzenika predstavlja
javnu ispravu.

Dakle, pogresno je utvrdenje da je tuzenik uopce izdao potvrdu tuzitelju,
jer navedenu potvrdu nije potpisala ovlaStena osoba tuzenika, a niti je u
predmetnom postupku dostavijena specijalna punomoé kojom bi Zeljko Sucié
bio ovlasten na izdavanje takve potvrde.

Slijedom navedenog, neto¢no je utvrdenje suda prvog stupnja da je tuzenik
izdao bilo kakvu potvrdu tuzitelju. :

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu

3/ Podredno se istiCe da je prvostupanjski sud je na temelju iskaza svjedoka
Zelika Sugiéa utvrdio da je isti potpisao potvrdu kojom se u ime tuzenika obvezuje
isplatiti tuzitelju iznos od 15.000,00 EUR- -au trenutku kada igra¢ Artim Deliju dobije
medunarodnu dozvolu kod tuzenika. -

Tuzitelj istice kako iz dokaza izvedenih. u predmetnom postupku uopcée
nije utvrdeno da bi se ispunili citirani uvjeti, odnosno nije utvrdeno da bi igrac¢
Artim Deliju dobio medunarodnu dozvolu kod tuzenika.

Naime, svjedok Zeliko Sugié je iskazivao o uvjetima koji su potrebni da bi svaki
igra mogao sklopiti profesionalni ugovor, pa je tako navedeni svjedok naveo da je
potrebno da igra¢ napuni 18 godina, te da bi obveza kluba bila ili platiti naknadu za
treniranje i razvoj tog igrada svim kiubovima u kojima je on do 18 godine trenirao ili
da pribavi potvrde iz kojih proizlazi da se svi klubovi u kojima je igrac trenirao odri¢u
prava potrazivati naknadu za treniranje i razvoj.

Uslijed navedenog, prvostupanijski sud smatra da je obveza tuZenika nastala
prema_citiranoj potvrdi, jer da je igra¢ pribavio potvrde svih klubova u kojima je
trenirao da se odri¢u prava potrazivati naknadu za treniranje i razvoj.




Medutim, navedene potvrde ne dokazuju da je igra¢ Artim Deliju dobio
medunarodnu dozvolu kod tuzenika, ve¢ eventualno mogu dokazivati da je
jedan od uvjeta za dobivanje dozvole ispunjen.

Slijedom navedenog, tuzenik smatra kako ni jednim dokazom u predmetnom
postupku nije utvrdeno da je igra¢ Artim Deliju uistinu i imao medunarodnu dozvolu
kod tuzenika, pa je tuZzbeni zahtjev u predmetnom postupku trebalo odbiti.

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu

4/ Radi naprijed navedenog predlaze se prihvatiti Zalbu tuZenika, preinaditi
presudu Trgovackog suda u Splitu P-676/2017 od 04.01.20149.god., na nacin da
tuzbeni zahtjev bude odbijen, uz nalog tuzZitelju da naknadi tuZeniku parnicni troSak
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, odnosno ukinuti predmetnu presudu, te
vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U Splitu, 11. sijeCnja 2019.god.

Popis troska:

~-Sastav zalbe ... 3.125,00 kn
-PDV 25% .... 781,25kn
-pristojba Zalbe ... 2.960,00 kn
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Tuzitelj: Eljver Raca iz Medulina, Pjescana uvala 10/19, OIB: 03728232878
zastupan po punomocniku Davoru Radiéu odv;etnlku u- odvjetnickom
drustvu Radi¢&Radic¢ j.t.d. Split, Hrvatske mornarlce 1i

Tuzenik: RNK SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje sportskih
djelatnosti Split (Grad Split), Hrvatske mornarice 10,
OIB: 19808345315, zastupano po punomoc¢niku Tomislavu Krka,
odVJetnlku u KRKA &KRKA ODVJETNICKO DRUSTVO d.o0.0. iz Spllta
‘ Starcewceva 13

PRIGOVOR TUZENIKA =

Na rjeenje o pristojbi o éﬂ’ﬁ 0§ -0 706
Trgovackog sudauSphtu o - ‘ _

BI'OJ 15 P- 676/2017 od . : L ‘ e gy e T
01.04.2019.god. o
. %) Aere Y

1/ TuZenik u zakonskom roku ulaZe prigovor na gore navedeno rie$enje zbog:

- bitne povrede odredbi ZPP-a
- pogresne primjene Zakona o sudskim pristojbama.

Pobijanim rjesenjem tuiejnik je pozvan na uplatu pristojbe odgovora na tuzbu
u ukupnom iznosu od 2.960,00 kn.

Pobijano rjeSenje je neosnovano.

Odvjetnicko drustvo Krka & Krka d.o.o., StarCeviceva 13, 21000 Split - HR
T+ 38521480 749, F: + 385 21 315 715, E:office@odkk.hr, www.odkk.hr
Poslovni racun: HR6123600001102606905 kod ZAGREBACKE BANKE d.d.
Trgovacki sud u Splitu, OIB:35059945589, MBS:060364515
Temeljni kapital: 350.000,00 kn upladen u cijelosti



.Naime, pregledom predmetnog postupka moze se utvrditi da je vrijednbst
predmeta spora 112.500,00 kn.

Obzirom na navedenu vrijedndst predmeta spora, to je pristojba odgovora na
tuzbu trebala iznositi 737,50 kn, a ne 2.960,00 kn.

Slijedom navedenog, tuzenik smatra kako je pobijano rjeSenje neosnovano.

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu

2/ Radi naprqed navedenog predlaZe se preinaciti navedeno rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu broj P-676/2017 od 01.04.2019.god. na nadin da navedena sudska
pristojba bude utvrdena u visini od 737 50 kn.

U Splitu, 08. travﬁja 2'019.god.'
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Tuzitelj: Mohammed Okechukwu Aliyu, Split, Velebitska 1, OIB: 48692487645, . /
zastupan po punomocnicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima
u Zajednickog odvjetniékog ureda Boro Raji¢ i Tomislav Kasao iz Splita

Tuzenik: Radnicki nogometni klub Split, sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315, .
zastupano po punomoéniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetnicko drustvo d.o.o0. Split

ODGOVOR NA TUZBU

1/ TuZitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja postojanja potrazivanja.

Tuzenik dostavlja odgovor na tuzbu, te istice da su navodi iz tuzbe
neosnovani.

Pregledom navedene tuzbe i pregledom dokumentacije dostavljene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rie$enja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
76712017 od 16.10.2017.god. nesporno se moze utvrditi:

- da su rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 odg
16.10.2017.god., pod tockom [, a u predstedajnom postupku nad predsteéajnim
duZnikom Radnicki nogometni klub Split, utvrdene i osporene prijavljene trazbine
vjerovnika, '

- da je pod togkom /2 vierovniku Mohammed Okechukwu Aliyu, duznik
Radni¢ki nogometni klub Split prijavio trazbinu u iznosu od 121.554,00 kn, time $to je
sam vjerovnik prijavio trazbinu u iznosu od 910.242,03 kn, te da je istom vjerovniku
utvrdena traZzbina u iznosu od 231.261,57 kn, a osporena trazbina u iznosu od
669.454,92 kn, :



-2-

- da je u navedenom rjesenju pod tockom 1/3 navedeno da je sud donio
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, te da je pod tockom 1/6 navedenog
riesenja, sud odlucio da su vjerovnici kojima su osporene trazbine, duzni u roku od 8
dana od pravomocnosti rjesenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove trazbine,

- da je vjerovnik Mohammed Okechukwu Aliyu, podnio tuzbu dana
06.11.2017.god., a radi utvrdenja osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina
osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuZzenik smatra da bi navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuzZitelju osporena navedena trasbina navedene u
rieSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rjeSenju pod tockom 1/3 i /6, navedeno da je vierovnik ¢ija je trazbina osporena
duzan u propisanom roku od 8 dana od pravomoénosti rjeSenja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rjeSenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. uloZena je Zalba, tako
da navedeno riesenje nije pravomocéno.

Inace, prema obrazloZenju rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, a | prema
odredbi €. 267. st. 1. Steéajnog zakona, osoba koja je upucena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomocnosti rieSenja.

Buduéi da rjieSenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomocno, te da je tuZitelj pokrenuo parnicu prije
pravomocnosti navedenog rje$enja, to onda navedenu tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled rieSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 -
od 16.10.-2017.god., te pregled tuzbe tuZitelja od 06.11.2017.god.

2/ Ujedno tuZenik smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelia neosnovan, jer je do
raskida navedenog ugovora izmedu tuzitelja i tuzenika doslo iskljucivom krivnjom
tuzitelja.

Tocno je da je izmedu tuzitelja i tuzenika zaklju€en ugovor o profesionalnom
igranju od 17.06.2016.god., ali je tuzitelj raskinuo navedeni ugovor jer je RNK Split iz
| nogometne lige ispao u lil nogometnu ligu, te tuzitelj nije Zelio igrati za tuzenika koji
igra u lll nogometnoj ligi. .

Inace, tuZitelj je kao igra¢ nasao angazman u drugom klubu | nogometne lige,
tako da tuzitelj nije pretrpio nikakvu stetu. -

Tuzenik je u steGajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaline razloge zasto
Je osporio trazbinu tuzitelja, pa se predlaze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te 5
saslusanje direktora i zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog prediaze se da tuzbeni zahtjev tuzitelja bude odbijen

kao neosnovan.

Split. Starfifuficera 13
Odyjetnik Tothislav Krka

U Splitu, 04. prosinca 2017.god. Krkq



REPUBLIKA HRVATSKA ‘ o : Broj: 15.P-685/17 -

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Z APISNI vK
~ sarodiSta od 8.3.2018.g.
Prisﬁtni od suda: | Pravna stvar:

ALIYU MOHAMMED OKECHUKWU
Ivo Bakalié¢ TuzZitelj: SPLIT

(predsjednik vije¢a - sudac) o
RADNICKI NOGOMETNI KLUB
TuZenik: SPLIT, sportsko d.d. Split

Radi: utvrdenje

(tlanovi vijeca)

Darinka Neja¥mi¢

(zapisni&ar)

Pocetak u 9,30 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
~ Za tuZitelja: zamjenik punomo¢nika Hrvoje Raji¢, odvjetnik u Splitu

Za tuzenika: Punomocnik Tomislav Krka odvjetnik u OD Krka & Krka u Splitu

Zamjenik punomocénika tuZitelja izvjeSéuje sud da je u odnosu na tuZenika obustavljen
postupak predste€ajne nagodbe protiv kojeg rjeSenja je uloZena Zalba.

Zbog moguénosti da predmetno rjeSenje bude potvrdeno $to bi imalo za posljedlcu otvaranja
ste¢aja, drzi svrsishodnim danasnje rociste odgoditi.

Punomo¢énik tuZenika ne protivi se prethodnim navodima.

Sud odnosi
rjeSenje
1. DanaSnje rotiste se odgada
2. Sud ée sadekati odluku VTS RH po Zalbi tuZenika na I‘JCSCH_]C o obustavi postupka
predsteCajne nagodbe.

DovrSeno

' Zapisniar , Sudac Stranke:



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P- 685/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z APISNIIK

Sa rodista od 30.1. 2018.g.

-Prisutni od suda: Pravna stvar:
. _ ALIYUMOHAMMED
Ivo Bakali¢ Tuzitelj: OKECHUKWU, Split
(predsjednik vijeca - sudac) .
RADNICKI NOGOMET NI KLUB
TuZenik: SPLIT '
Radi: utvrdenje

(¢lanovi vijeda)

Darinka NejaSmi¢

(zapisni&ar)

Pocetak u 9,00 sati.
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuiitelja: Punomo¢nik Boro Rajié, odvjetnik u Splitu
Za tuzenika: Punomo¢nik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu
Prije pocetka raspravl] aﬁja stranke suglasno predlazu odgodu.
Sud donosi
| rjeSenje

1. Danasnje rociste se odgada za dan 8. oZzujka 2018.g. u 9,30 Sto nazoéni primaju na
znanje.

Dovrseno.

Zapisnifar Sudac Stranke:
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Tuzitelj: Ivan Juki¢, Dugi Rat, Poljicka cesta 67 a, OIB: 71706068963, :
zastupan po punomoénicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima ‘
iz Zajedni¢kog ureda Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo iz Splita '

TuZenik: Radnicki nogometni klub Split, sportsko dionicko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
zastupano po punomoéniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetni¢ko drustvo d.o.o. Split

ODGOVOR NA TUZBU

1/ Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja osporenog potraZivanja.

Tuzenik u ostavljenom roku dostavlja odgovor na tuZbu, te isti¢e da su navodi v
iz tuZzbe neosnovani.

Pregledom navedene tuzbe i pregledom dokumentacije dostavljene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. nesporno se moze utvrditi-

- da su rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod to&kom l, @ u predste¢ajnom postupku nad predstedajnim
duznikom Radnicki nogometni klub Split, utvrdene i osporene prijavljene trazbine
vjerovnika, ’

- da je vjerovniku Ivanu Jukié utvrdena visina trazbine u izvieS¢u duznika u
iznosu od 196.000,00 kn, da je vjerovnik prijavio trazbinu u iznosu od 268.722,66 kn,
da mu je utvrdena visina trazbine u iznosu od 242.722.66 kn, te da je vjerovniku
osporena trazbina u iznosu od 26.000,00 kn,



. - da je u navedenom riesenju pod tockom I/3 navedeno da je sud donio
rieSenje o utvrdenim | osporenim trazbinama, te da je pod tockom /6 navedenog
rieSenja, sud odlucio da su vjerovnici kojima su osporene trazbine, duzni u roku od 8
dana od pravomoénosti rieSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove trazbine, n

- da je vjerovnik Ivan Jukié, podnio tuzbu dana 08.11.2017.god., a radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bi navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuzitelju -osporena navedena trazbina navedene u
rjieSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rieSenju pod to&kom 1/3 /6, navedeno da je vjerovnik Cija je trazbina osporena
duZan u propisanom roku od 8 dana od pravomocnosti rieenja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine. ,

Protiv rjeSenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. ulozena je zalba, tako
da navedeno rjesenje nije pravomoc¢no.

Inace, prema obrazloZenju riesenja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢l. 267. st. 1. Stec¢ajnog zakona, osoba koja je upuéena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomoc¢nosti rieSenja.

Budu¢i da rjesenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomocno, te da je tuziteli pokrenuo parnicu prije
pravomocénosti navedenog rieSenja, to onda navedenu tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pregled tuzbe tuzitelja od 08.11.2017.god.

2/ Ujedno tuzenik smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelja neosnovan, jer je do
raskida navedenog ugovora izmedu tuzitelja i tuZzenika doslo isklju€¢ivom krivnjom
tuzitelja. .

Toc¢no je da je izmedu tuzitelja i tuzenika zaklju¢en ugovor o profesionalnom
igranju od 30.06.2014.god., ali je tuzitelj raskinuo navedeni ugovor jer je RNK Split iz
I nogometne lige ispao u Il nogometnu ligu.

Tuzitelj nije dokazao svoje potraZivanje u kojemu je istome osporena trazbina.

TuZenik je u steajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaljine razloge zasto
je osporio trazbinu tuzitelja, Pa se predlaze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te 5
saslusanje direktora i zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaze se da tuzbeni zahtjev tuzitelja bude odbijen
kao neosnovan.

U Splitu, 07. prosinca 2017.god. = - Krka fyKrka

Split, St viceva 13
Odyjetnik Tpmislav Krka



" REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15.P-693/17

" TRGOVACKI SUD U SPLITU
Z A PISNIK
sa rodisSta od 20.2. 2018.g.
Prisutni od suda: Pravna stvar:
Ivo Bakalié Tuzitelj: IVAN JUKIC, DUGI RAT

(predsjednik vijeca - sudac)

RADNICKI NOGOMETNI KLJUB
TuZenik: SPLIT sportsko d.d. Split

Radi: utvrdenja

(tlanovi vijeca)

Darinka Nejasmic

(zapisni¢ar)

Pocetak u 9,05 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Zamjenik punomoc¢nika Hrvoje Raji¢, odvjetnik u Splitu

'Za tuzenika: Punomo¢énik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu

Prije poCetka raspravljanja punomodénici stranaka izvje$éuju sud da je rjeSenjem ovog suda
broj 14 St-767/17 od 16. veljace 2018.g. obustavljen predsteajni postupak nad tuzenikom .

Stranke drZe svrsishodnim zastati sa postupanjem dok se ne utvrdi hoce li navedeno rjeSenje
postati pravomodno, jer u sluCaju da se nad tuZenikom pravomoéno obustavi predsteCajni
postupak, slijedi otvaranje stetaja u kojem postupku ée ponovno biti potrebno izvriiti prijave
trazbina, a ovaj postupak ¢ée po sili zakona biti prekinuti.

Sud donosi
rjeéenjé
1. Dana$nje rociste se odgada _ o
2. Sud ¢e sacekati pravomoénost citiranog rjeSenja predste¢ajnom postupku ili eventualno
odluku po zalbi te ¢e sukladno tome dalje postupati.

DovrSeno

Zapisnifar Sudac Stranke:
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TRGOVACKOM SUDU
SPLIT

Repubilka Hrvatsis
. TRCOVACHI SUD © SPUITY
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Tuzitelj: Mateo Baturina, Soli'n, Drziéeva 7, OIB:W@S‘SEB#OSB, zastupan pé g \
punomocnicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo odvjetnicima iz
Zajednickog odvjetnigkog ureda Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo iz Splita
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Tuzenik: Radni¢ki nogometni klub Split, sportsko dioni¢ko drutvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
zastupano po punomoéniku Tomislavy Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetnicko drustvo d.o.o. Split

ODGOVOR NA TUZBU

1/ TuZitelj je podnio tuzbu protiv tuZzenika, radi utvrdenja postojanja potraZivanja.

TuZenik u ostavljenom roku dostavlja odgovor na tuzbu, te istige da su navodi
iz tuzbe neosnovani.

Pregledom navedene tuzbe j pregledom dokumentacije dostavijene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rje$enja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. nesporno se mosze utvrditi:

- da su rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod to¢kom l, @ u predstedajnom postupku nad predstecajnim
duZnikom Radnicki nogometni klub Split, utvrdene i osporene prijavijene trazbine
vjerovnika,

- da je pod tockom 1/193 utvrdeno da je vjerovnik Mateo Baturina, prijavio
trazbinu u iznosu od 669.863 72 kn, te je istom vjerovniku utvrdena trazbinu u iznosu
od 445.095,94 kn, a osporena trazbina u iznosu od 224.767,78 kn,



-2

- da je u navedenom rieSenju utvrdeno da je sud donio riesenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama, te da je pod tockem I navedenog rjeenja, sud odlugio da su
vjerovnici kojima su osporene trazbine, duzni u roku od 8 dana od pravomocénosti
riesenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti njihove trazbine,

- da je vjerovnik Mateo Baturina, podnio tuzbu dana 06.11.2017.god., a radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bi navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, tocno je da je tuzitelju osporena navedena trabina navedene u
rieSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rje$enju navedeno da je vierovnik ¢ija je trazbina osporena, duzan u
propisanom roku od 8 dana od pravomocnosti rjeSenja pokrenuti parnicu, radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rieSenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. ulozena je zalba, tako
da navedeno riesenje nije pravomoéno.

Inace, prema obrazloZenju rieSenja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢l. 267. st. 1. SteCajnog zakona, osoba koja je upuéena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u rokuy od 8 dana od dana pravomoénosti rjeSenja.

Budu¢i da rjesenje Trgovagkog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomocno, te da je tuZitelj pokrenuo parnicu prije

pravomoc¢nosti navedenog rjeSenja, to bi onda navedenu tuzby treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled rjeSenja Trgovaékog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.-2017.god., te pregled tuzbe tuZitelja od 06.11.2017.god.

2/ Ujedno tuZenik smatra da je tuZbeni zahtjev tuzitelja neosnovan, jer je do
raskida navedenog ugovora izmedu tuZitelja i tuZenika doslo iskljugivom Krivhjom
tuzitelja.

Tocno je da je izmedu tuzitelja i tuzenika zakljuen ugovor o profesionalnom
igranju od 25.06.2015.god.

Krivnjom tuZitelj je do$lo do raskida ugovora o profesionalnom igranju, time da
tuzitelj nije pretrpio nikakvu Stetu.

TuZenik je u steajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaljne razloge zasto
je osporio trazbinu tuzitelja, pa se predlaze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovacgkog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te 5
sasluSanje direktora i zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaze se da tuzbeni zahtjev tuzitelja bude odbijen
kao neosnovan. :

Krkg &1
Odufetnickp a4

U Splitu, 04. prosinca 2017.god: Split, Stdre

Odvjetnil T ;




' REPUBLIKA HRVATSKA " Broj: 15. P- 684/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z A PISNIK

Sa rodiSta od 30.1. 2018.g.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Ivo Bakali¢ Tuzitelj: - MATEO BATURINA, SOLIN
(predsjednik vijeca - sudac) ’ L
RADNICKI NOGOMETNI KLUB
TuZenik: d.d. u stecaju SPLIT
Radi: utvrdenje

(€lanovi vijeéa)

Darinka NejaSmic

(zapisnigar)

Pocetak u 9,30 sati.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuiiteljé: Punomo¢nik Boro Rajié, odvjetnik u Splitu
Za turenika: Punomocnik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitﬁ

Prije pocetka raspravljanja stranke suglasno predlazu odgodu.

Sud donosi
rjeﬁénje
1. Danasnje rocite se odgada za dan 8. oZujka 2018.g. u 9,50 §to nazo¢ni primaju na
znanje. '
DovrSeno.

Zapisni&ar ' Sudac - Stranke:



" REPUBLIKA HRVATSKA - - Broj: 15. P-684/17 .
TRGOVACKI SUD U SPLITU | | SR

Z A PISNIK
sa rocista od 8.3.2018.g.
» Prisutni od suda: Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ Tuzitelj: MATEO BATURINA, SOLIN

(predsjednik vije¢a - sudac) .
RADNICKI NOGOMETNI KLUB
TuZenik: SPLIT, sportsko d.d. Split

Radi: utvrdenje

(Clanovi vijeca)

-Darinka Nejasmié¢

(zapisni&ar)

Pocetak u 9,50 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: zamjenik punomoénika Hrvoje Raji¢, odvjetnik u Splitu

—— Za tuZenika: Punomoénik Tomislav Krka odvjetnik u OD Krka & Krka u Splitu

Zamjenik punomocénika tUZItel_]a izvjeS¢uje sud da je u odnosu na tuZenika obustavljen
postupak predstecajne nagodbe protiv kojeg rjeSenja je uloZena zalba.

Zbog moguénosti da predmetno rjeSenje bude potvrdeno §to bi 1malo za posljedlcu otvaranja
stecaja, dr21 svrs1shodmm danasnje rociste odgoditi.

Punomoc¢nik tuZenika ne protivi se prethodnim navodima.

Sud odnosi
rjeSenje
1. DanaS$nje rociste se odgada
2. Sud ¢e sadekati odluku VTS RH po Zalbi tuZenika na r]esenje 0 obustavi postupka
predstecajne nagodbe.

DovrSeno

Zapisniar Sudac - Stranke:
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15. P-695/2017

TRGOVACKOM SUDU
SPLIT

Tuzitelj: Antonio Samac, Split, Dubrovagka 3 A, OIB: 40283021695,
zastupan po punomocénicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima
iz Zajedni¢kog ureda Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo iz Splita

TuZenik: Radnigki nogometni kiub Split, sportsko dionicko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti. Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
zastupano po punomoéniky Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetniko drustvo d.o.o. Split
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ODGOVOR NA TUZBU -
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1/ TuZitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja 0sporenog potraZivanja.

TuZenik u ostavlienom roky dostavlja odgovor na tuzbu, te istite da su navodi
iz tuzbe neosnovani.

Pregledom navedene tuzbe i pregledom _dokumentacije dostavljene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rjiesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. nesporno se moze utvrditi:

- da su rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod to&kom I, au predstecajnom postupku nad predstecajnim
duznikom Radnigki nogometni klub Split, utvrdene i osporene prijavljene trazbine
vjerovnika,

- da je vjerovniku Antoniy Samac utvrdena visina trazbine u izvje$c¢u duznika u
iznosu od 100.000,00 kn, da je vjerovnik prijavio trazbinu u iznosu od 466.259,42 kn,
da mu je utvrdena visina trazbine u iznosu od 218.592,75 kn, te da je vjerovniku
osporena trazbina u iznosu od 247.666,67 kn, '

- da je u navedenom rieSenju pod to&kom 1/3 navedeno da je sud donio



dana od pravomocénosti rieSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove trazbine,

- da je vjerovnik Antonio Samac, podnio tuzbu dana 08.11.2017.god., a radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bj navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, toéno je da je tuZitelju osporena navedena trazbina navedene u
rjeSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rieSenju pod tockom 1/3 i /6, navedeno da je vierovnik Cija je trazbina osporena
duZan u propisanom roku od 8 dana od pPravomocénosti rjeSenja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rjeSenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. ulozena je Zalba, tako
da navedeno rjesenje nije pravomoéno.

Inace, prema obrazloZenju rjesenja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢l. 267. st. 1. SteCajnog zakona, osoba koja je upucena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomoénosti rieSenja.

Budu¢i da rjesenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomocno, te da je tuziteli pokrenuo parnicu ‘prije
pravomocnosti navedenog rieSenja, to onda navedenu tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pregled tuzbe tuZitelja od 08.11.2017 god.
P
2/~ Ujedno tuZenik smatra da je tuZbeni zahtjev tuzitelja neosnovan, jer je do
raskida navedenog ugovora izmedu tuzitelja i tuzenika doslo iskljuivom  krivnjom
tuZitelja.

Toc¢no je da je izmedu tuZitelja i tuzenika zaklju¢en ugovor o profesionalnom
igranju od 01.08.2015.god., ali je tuzitelj raskinuo navedeni ugovor jer je RNK Split iz
I nogometne lige ispao u Il nogometnu ligu, pa su svi ugovori automatski raskinuti,
tako da ne postoji obveza tuzenika po navedenom ugovoru.

Tuzenik je u ste¢ajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaljne razloge zasto
je osporio trazbinu tuzitelja, pa se predlaze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te 5
sasluSanje direktora i zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaZe se da tuzbeni zahfjev tuZitelja bude odbijen
kao neosnovan. '

U Splitu, 07. prosinca 2017 .god.




YREPU‘BL{KA HRVATSKA Broj: 15.P-695/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z A PISNIK
sa rociSta od 20.2. 2018.g.
Prisutni od suda: Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ TuZitelj: ANTONIO SAMAC, SPLIT

_(predsjednik vije¢a - sudac) .
RADNICKI NOGOMETNI  KLJUB
TuZenik: SPLIT sportsko d.d. Split

Radi: utvrdenja

(¢lanovi vijeca)

Darinka NejaSmi¢

(zapisnitar)

Pocetak u 9,45 sati.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Zamjenik punomoc¢nika Hrvoje Raji¢, odvjetnik u Splitu

Za tuZenika: Punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu

Prije poCetka raspravljanja punomocnici stranaka izvje$¢uju sud da je rjeSenjem ovog suda
broj 14 St-767/17 od 16. veljace 2018.g. obustavljen predste¢ajni postupak nad tuZenikom .

Stranke drZe svrsishodnim zastati sa postupanjem dok se ne utvrdi hoée li navedeno rjeSenje

postati pravomoc¢no, jer u slucaju da se nad tuZenikom pravomoéno obustavi predstecajni . -

postupak, Sll_]edl otvaranje steaja u kojem postupku ée ponovno biti potrebno izvrsiti prijave
trazbina, a ovaj postupak ¢e po sili zakona biti prekinuti.

Sud donosi
‘rjeSenje
. 1. Dana$nje rociste se odgada
2. Sud ¢e sacekati pravomocnost citiranog rjeSenja predsteGajnom postupku ili eventualno :
odluku po Zalbi te ¢e sukladno tome dalje postupati.

DovrsSeno .

Zapisnitar Sudac . Stranke:
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TRGOVACKOM SUDU
SPLIT
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Tuzitelj: Adnan Zahirovi¢, Split, Plangiéeva 8, OIB: 637TMﬂfoﬁQermwfm._..‘..h_m.-. &
zastupan po punomocdnicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima
iz Zajedni¢kog ureda Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo iz Splita

TuZenik: Radni¢ki nogometni klub Split, sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
Zastupano po punomoéniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetnicko drustvo d.o.o. Split

ODGOVOR NA TUZBU

1/ Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja osporenog potraZivanja.

TuZenik u ostavljenom roku dostavlja odgovor na tuzbu, te istiGe da su navodi
iz tuzbe neosnovani.

Pregledom navedene tuzbe i pregledom dokumentacije dostavijene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rieSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. nesporno se moze utvrditi:

- da su rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu  broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod to¢kom |, @ u predstegajnom postupku nad predstecajnim
duznikom Radnigki nogometni klub Split, utvrdene i Osporene prijavljene trazbine
vjerovnika,

- da je vjerovniku Adnanu Zahirovi¢ prijavio trazbinu u iznosu od 834.003,58
kn, da mu je utvrdena visina trazbine u iznosu od 178.341,38 kn, te da je vjerovniku
osporena trazbina u iznosu od 655.662,20 kn,

- da je u navedenom rieSenju pod tockom I/3 navedeno da je sud donio \
riesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, te da je pod tockom 1/6 navedenog
rjeSenja, sud odlucio da su vjerovnici kojima su Osporene trazbine, duzni u roku od 8



dana od pravomoénosti rieSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove trazbine,

- da je vjerovnik Adnanu Zahirovi¢, podnio tuzbu dana 08.11.2017.god., a radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bi navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuZiteliju osporena navedena trazbina navedene u
rieSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rieSenju pod tockom 1/3 /6, navedeno da je vjerovnik Cija je trazbina osporena
duzan u propisanom roku od 8 dana od pravomoénosti rieSenja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rjesenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. ulozena je Zalba, tako
da navedeno riesenje nije pravomoc¢no.

Inace, prema obrazloZenju riesenja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢l. 267. st. 1. Ste¢ajnog zakona, osoba koja je upuéena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomocnosti rie$enja.

Buduéi da rieSenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomocno, te da je tuzitelj pokrenuo parnicu prije
pravomocnosti navedenog rieSenja, to onda navedenu tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pregled tuzbe tuZitelja od 08.11.2017 .god.

2/ Ujedno tuZenik smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelia neosnovan, jer je do
raskida navedenog ugovora izmedu tuzitelja i tuzenika doslo isklju€ivom krivnjom
tuzitelja. v

TocCno je da je izmedu tuZitelja i tuzenika zaklju¢en ugovor o profesionalnom
igranju od 17.06.2016.god., ali je tuzitelj raskinuo navedeni ugovor jer je RNK Split iz
I nogometne lige ispao u Il nogometnu ligu, te tuzitelj nije zelio igrati za tuZenika koji
igra u lll nogometnoj ligi.

Inace, tuzitelj je kao igra¢ nasao angaZman u drugom kiubu | nogometne lige,
tako da tuzitelj nije pretrpio nikakvu stetu.

Tuzenik je u stedajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaljne razloge zasto
je osporio trazbinu tuZitelja, pa se predlaze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te 5
sasluSanje direktora i zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaZe se da tuzbeni zahtjev tuzitelja bude odbijen
kao neosnovan.

v ) . Rrkpl& Krkq
U Splitu, 07. prosinca 2017 .god. Odvjetnieflimsto d.o.p.
‘ Split, Sfalfcevicera 13
Odyjetni mislav Krka



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P-696/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z A PISNIK
sa rocista od 20.2. 2018.g.
Prisutni od suda: Pravna stvar:

Ivo Bakalié Tuzitelj: ADNAN ZAHIROVIC, SPLIT

(predsjednik vijeca - sudac) .
RADNICKI NOGOMETNI - KLJUB-
TuZenik: SPLIT sportsko d.d. Split

Radi: utvrdenja

(€lanovi vijeca)

Darinka Nejasmic
(zapisni&ar)

Pocetak u 10,05 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Zamjenik punomoénika Hrvoje Raji¢, odvjetnik u Splitu

Za tuzenika: Punomo¢nik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu

Prije p'oéetka raspravljanja punomocnici stranaka izvje$¢uju sud da je rjeSenjem bvbhg suda_i o
broj 14 St-767/17 od 16. veljace 2018.g. obustavljen predstedajni postupak nad tuZenikom . '

Stranke drZe svrsishodnim zastati sa postupanjem dok se ne utvrdi hoce 1i navedeno rjeSenje -
postati pravomoc¢no, jer u slu¢aju da se nad tuZenikom pravomoéno obustavi predsteajni

postupak, slijedi otvaranje ste¢aja u kojem postupku ¢e ponovno biti potrebno izvrsiti prijave

trazbina, a ovaj postupak ¢e po sili zakona biti prekinuti.

Sud donosi
rjeSenje
1. Danasnje roiste se odgada ,
2. Sud ¢e saCekati pravomoc¢nost citiranog rjeSenja predsteCajnom postupku ili eventualno
odluku po Zalbi te ¢e sukladno tome dalje postupati.

Dovrseno

Zapisnilar Sudac | Stranke:



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P-694/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU : :

Z APISNI K
sa rodiSta od 20.2. 2018.g.
Prisutni od suda: Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ Tuzitelj: FRANE MAGLICA, K. Kambelovac

(predsjednik vijeéa - sudac) .
RADNICKI NOGOMETNI - KLJUB
TuZenik: SPLIT sportsko d.d. Split

Radi: utvrdenja

(¢lanovi vijeca)

Darinka NejaSmi¢

(zapisnitar)

Pocetak u 9,25 sati.
.Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Zamjenik punomoénika Hrvoje Rajié, odvjetnik u Splitu
Za tuzenika: Punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu

Prije pocetka raspravljanja punomocnici stranaka izvjeS¢uju sud da je rjeSenjem ovog suda
broj 14 St-767/17 od 16. veljace 2018.g. obustavljen predstecajni postupak nad tuZenikom . -

Stranke drZe svrsishodnim zastati sa postupanjem dok se ne utvrdi hoce li navedeno rjeSenje
postati pravomoéno, jer u sluaju da se nad tuZenikom pravomocno obustavi predsteajni
postupak, slijedi otvaranje ste¢aja u kojem postupku ¢e ponovno biti potrebno 1zvr51t1 prijave
trazbina, a ovaj postupak ¢e po sili zakona biti prekinuti.

Sud donosi
rjeSenje
1. Daﬁaénje roCiste se odgada
2. Sud ¢e sacekati pravomocnost citiranog rjeSenja predsteCajnom postupku ili eventualno
odluku po Zalbi te ¢e sukladno tome dalje postupati.

Dovrseno

ZapisniCar Sudac ‘ | Stranke:
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15. P-694/2017

TRGOVACKOM SUDU
SPLIT

Pradus g pofi oinn e S

POGA .
Fiem mrsmiSIR NG e oerren
CRIERID o o e comamoen s

TuzZitelj: Frane Maglica, Kastel Kambelovac, Obala Kralja Tomislava 1,
OIB: 10660164157, zastupan po punomocénicima Bori Raji¢ i
Tomislavu Kasalo, odvjetnicima iz Zajedni¢kog ureda Boro Raji¢ i
Tomislav Kasalo iz Splita

Tuzenik: Radni¢ki nogometni kiub Split, sportsko dioni¢ko drugtvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
zastupano po punomoéniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetni¢ko drustvo d.o.o. Split '

'ODGOVOR NA TUZBU

1/ Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZzenika radi utvrdenja osporenog potraZivanja.

Tuzenik u ostavljenom roku dostavlja odgovor na tuzbu, te isti¢e da su navodi
iz tuzbe neosnovani.

' Pregledom navedene tuzbe i pregledom dokumentacije dostavljene uz
navedenu tuZbu, kao i pregledom rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. Nesporno se moze utvrditi:

- da su rjesenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod todkom l, a u predstegajnom postupku nad predstec¢ajnim
duZnikom Radnicki nogometni klub Spilit, utvrdene i osporene prijaviljene trazbine
vjerovnika, ' .

- da je vjerovniku Frani Maglica utvrdena visina trazbine u izvies¢éu duznika u
iznosu od 100.000,00 kn. da je vjerovnik prijavio trazbinu u iznosu od 465.620,05 kn,
da mu je utvrdena visina trazbine u iznosu od 225.620,05 kn, te da je vjerovniku
osporena trazbina u iznosu od 240.000,00 kn,

- da je u navedenom rieSenju pod tockom I/3 navedeno da je sud donio
rieSenje o utvrdenim i osporenim traZzbinama, te da je pod toékom 1/6 navedenog



rieSenja, sud odlugio da su vjerovnici kojima su osporene trazbine, duZni u roku od 8
dana od pravomoénosti rieSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove trazbine, :

- da je vjerovnik Frane Maglica, podnio tuzbu dana 08.11.2017.god., a radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bi navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuzitelju osporena navedena trazbina navedene u
rieSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rjeSenju pod tokom 1/3 i /6, navedeno da je vijerovnik Cija je trazbina osporena
duzan u propisanom roku od 8 dana od pravomoénosti rieSenja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rie$enja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. ulozena je Zalba, tako
da navedeno rjesenje nije pravomocno.

Inale, prema obrazloZenju rjesenja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢l. 267. st. 1. SteCajnog zakona, osoba koja je upuéena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomoénosti rieSenja.

Buduci da rjesenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomocno, te da je tuzitelj pokrenuo parnicu prije
pravomocnosti navedenog rieSenja, to onda navedenu tusbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled riesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pregled tuzbe tuzitelja od 08.11.2017 god.

2/ Ujedno tuzenik smatra da Je tuzbeni zahtjev tuZitelia neosnovan, jer je do
raskida navedenog ugovora izmedu tuzitelja i tuzenika doslo isklju¢ivom  krivnjom
tuZitelja. ‘

TocCno je da je izmedu tuZitelja i tuzenika zakljucen ugovor o profesionalnom
igranju od 06.07.2015.god., ali je tuzitelj raskinuo navedeni ugovor jer je RNK Split iz
I nogometne lige ispao u ilI nogometnu ligu, te tuZitelj nije Zelio igrati za tuzenika koji
igra u lll nogometnoj ligi.

Tuzenik je u steajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaljne razloge zasto
je osporio trazbinu tuzitelja, pa se prediaze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te .
sasluSanje direktora i zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaze se da tuzbeni zahtjev tuZitelja bude odbijen
kao neosnovan. '

U Splitu, 07. prosinca 2017 .god. Krkfl & kriq

“Odyjetni drusty
Split, s, oo doo.

plll, viderq i3
dujetnik mislav Kriq



REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU Broj: 25.Povrv-826/2017
ZAPISNIK
od 9.11.2018.
Prisutni od suda: Pravna stvar:
Senka Mrkonji¢ Tuzitelj: JOSIP MILARDOVIC, IMOTSKI
( sudski savjetnik)

TuZzenik: RNK SPLIT

Radi: isplate
Jasminka Demir »
(zapisnicar)

Utvrduje se da raspravljanje vodi sudska savjetnica Senka Mrkonjié.
Sudska savjetnica otvara glavnu raspravu u 9,10 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: zamj. pun. Ratko Vlasi¢, odvjetnik u Splitu
Za tuzenika: pun. Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu, punomo¢ prilaze

Utvrduje se da je Porezna uprava, Podrucni ured Split, Ispostava Split dopisom zaprimljenim na
ovom sudu 14.9.2018. izvijestila sud da o podatku o koriStenju prava tuzenika na odbitak predporeza
ne raspolazu, odnosno da istim raspolazu samo u slucaju kada je kod poreznog obveznika proveden
postupak nadzora poslovanja i o tome sastavljen zapisnik u kojem je sadrzan podatak o ra¢unu za kojeg
se traze podaci o koriStenju prava na predporez.

Zamj. pun. tuzitelja izlaZze i predlaZe kao u tijeku postupka a posebno kao u podnesku od
28.6.2018.

Pun. tuZenika izjavljuje da je rjeSenje ovog suda br. 14. St-767/2017 od 4.8.2017. otvoren
predsteajni postupak nad tuZenikom. U navedenom postupku tuZitelj je prijavio trazbinu, te je
rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu br. 14. St-767/2017 od 16.10.2017. tuZitelju priznata trazbina,
prema navedenom rjeSenju pod br. 95, pa se zbog toga predlaze da tuZbeni zahtjev bude odbaden, jer je
tuzitelju ve¢ utvrdena i priznata trazbina, odnosno pravomoéno odlu¢eno o njegovoj trazblm Za sud i
protivnu stranu predaje predmetna rjeSenja.

Zamj. pun. tuZitelja istiCe da on nema saznanja o postupku predstecajne nagodbe, kao ni o
Cinjenici jesu li rjeSenja kojim se odobrava sklapanje predstecajne nagodbe, postala pravomocéna. Stoga
moli kradi rok kako bi zaprimljene isprave dostavio punomo¢niku koji ¢e nakon provjere sa strankom
odluditi o daljnjem tijeku postupka.



Sud donosi
rjeSenje

Prihvaéa se prijedlog zamj. pun. tuZitelja za odgodom dana$njeg rociSta radi oCitovanja na
navode punomoénika tuZenika iznesene na dana$njem rocistu.

Danas$nje roCiSte se odgada a novo zakazuje za dan 19. prosinca 2018. u 8,30 sati Sto nazo¢ni
primaju k znanju i smatraju se uredno pozvanima.

Nalaze se zamj. pun. tuzitelja da navedeno ocitovanje dostavi u roku od 8 dana za sud i direktno
na adresu pun. tuZenika.

DovrSeno u 9,22 sati.

Sudac Stranke

Zapisnicar



REPUBLII§A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU Broj: 25.Povrv-826/2017
ZAPISNIK
od 19.12.2018.
Prisutni od suda: Pravna stvar:
Senka Mrkonji¢ " Tuzitelj: JOSIP MILARDOVIC, IMOTSKI1

( sudski savjetnik)
TuZenik: RNK SPLIT

Radi: isplate

Jasminka Demir
(zapisnicar)

Utvrduje se da raspravljanje vodi sudska savjetnica Senka Mrkonjic.
Sudska savjetnica otvara glavnu raspravu u 8,30 sati i objavlj uje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: zamj. pun. Ratko Vlasi¢, odvjetnik u Splitu
Za tuZenika: zamj. pun. Marija Vuleti¢, odvjetnica u Splitu

Utvrduje se da je tuZitelj dostavio podnesak zaprimljen na ovom sudu 26.11.2018.

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva koji je preciziran u podnesku od 28.6.2018.
Tuzitelj ustraje u dokaznim prijedlozima iz istog podneska a takoder izlaze kao u podnesku od
20.11.2018.

Pun. tuZenika u cijelosti prigovara navodima iz podneska tuZitelja. TuZitelj nema pravni interes
za vodenje ovog postupka, a obzirom i o tijeku postupka predstecajne nagodbe u odnosu na tuZenika, te
je tuZitelj u istom prijavio svoje potraZivanje. Kao dokaz u spis se dostavlja rjeSenje VTS RH za sud i
protivnu stranu, a iz kojeg rjeSenja je vidljivo da je nastavljen postupak predstecaja u odnosu na
tuzenika. Predlaze da sud zakljuci raspravljanje i odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Pun. tuZitelja s obzirom na zaprimljeno rjeSenje moli rok za oCitovanje.

Sud donosi A
rjeSenje

Prihvaca se prijedlog pun. tumtelja za odgodom danasnjeg rodista radi o€itovanja na danas
zaprimljeni podnesak od strane tuZenika.

Danasnje rocite se odgada a novo odreduje za dan 25. sije¢nja 2019. u 8,30 sati $to nazo€ni
primaju k znanju i smatraju se uredno pozvanima.



REPUBLIIV(A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU Broj: 25.Povrv-826/2017
ZAPISNIK
od 19.12.2018.
Prisutni od suda: Pravna stvar:
Senka Mrkonjié¢ ~ Tutzitelj: JOSIP MILARDOVIC, IMOTSKI

( sudski savjetnik)
TuZenik: RNK SPLIT

Radi: isplate

Jasminka Demir
(zapisniar)

Utvrduje se da raspravljanje vodi sudska savjetnica Senka Mrkonjié.
Sudska savjetnica otvara glavnu raspravu u 8,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna. ,

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: zamj. pun. Ratko Vlasi¢, odvjetnik u Splitu
Za tuzenika: zamj. pun. Marija Vuleti¢, odvjetnica u Splitu

Utvrduje se da je tuZitelj dostavio podnesak zaprimljen na ovom sudu 26.11.2018.

Pun. tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva koji je preciziran u podnesku od 28.6.2018.
Tuzitelj ustraje u dokaznim prijedlozima iz istog podneska a takoder izlaZe kao u podnesku od
20.11.2018.

Pun. tuZenika u cijelosti prigovara navodima iz podneska tuZitelja. TuZitelj nema pravni interes
za vodenje ovog postupka, a obzirom i o tijeku postupka predste¢ajne nagodbe u odnosu na tuZenika, te
Je tuZitelj u istom prijavio svoje potraZivanje. Kao dokaz u spis se dostavlja rjeSenje VTS RH za sud i
protivnu stranu, a iz kojeg rjeSenja je vidljivo da je nastavljen postupak predste€aja u odnosu na
tuZenika. Predlaze da sud zakljuci raspravljanje i odbije tuZbeni zahtjev tuZitelja.

Pun. tuZitelja s obzirom na zaprimljeno rjeSenje moli rok za ogitovanje.

Sud donosi ‘
rjeSenje

Prihvaca se prijedlog pun. tuzitelja za odgodom danasnjeg rocista radi ocitovanja na danas
zaprimljeni podnesak od strane tuZenika.

Danasnje roCiste se odgada a novo odreduje za dan 25. sije¢nja 2019. u 8,30 sati §to nazoéni
primaju k znanju i smatraju se uredno pozvanima.



Dovrseno u 8,39 sati.

;’ Sudac Stranke

Zapisnicar



REPUBLIIV(A HRVATSKA :
TRGOVACKI SUD U SPLITU Broj: 25.Povrv-826/2017
ZAPISNIK
od 25.1.2019.
Prisutni od suda: - Pravna stvar:
Senka Mrkonji¢ Tuzitelj: JOSIP MILARD'OVIC, IMOTSKI
( sudski savjetnik)

Tuzenik: RNK SPLIT

Radi: isplate

Jasminka Demir
(zapisnicar)

Utvrduje se da raspravljanje vodi sudska savjetnica Senka Mrkonjic.
Sudska savjetnica otvara glavnu raspravu u 8,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna. ‘

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: zamj. pun. Ratko Vlasi¢, odvjetnik u Splitu
Za tuZenika: zamj. pun. Marina Krka, odvjetnica u Splitu

Utvrduje se da je tuZitelj dostavio podnesak zaprimljen na ovom sudu 24.12.2018. u jednom
primjerku.

Zamj. pun. tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva koji je preciziran podneskom od
28.6.2018. kao i kod prijedloga da se izvedu dokazi a §to je ve¢ i prihvaéeno od strane suda. TuZitel;j
takoder izlaze kao u podnesku od 19.12.2018.

Zamj. pun. tuzenika izlazZe i predlaze kao u tijeku postupka, u odnosu na podnesak tuZitelja od
24.12.2018. isti¢e kako se protivi navodima istog, te kako tuZenik nije ni bio duZan obavjestavati
tuZitelja o spornim okolnostima obzirom da su svi podnesci odnosno odluke u postupku St-288/18 i St-
767/2017 bile objavljene na oglasnoj plo¢i suda ¢ime su dostupne svim zainteresiranim strankama.
TuZenik ustraje u svim navodima iznesenim tijekom postupka.

Zamj. pun. tuZitelja a s obzirom na trenutni status tuZenika, prekinuti postupak do okon¢anja
predstecajnog postupka.

Zamj. pun. tuzenika prepusta odluku sudu.

Sud donosi (
rjeSenje

Prihvaca se prijedlog zamj. pun. tuZitelja te se prekida postupak u ovoj pravnoj stvari do
okoncanja predsteCajnog postupka i moguceg otvaranja ste€ajnog postupka. -
NalaZe se punomo¢nicima stranaka da obavijeste sud o navedenom.



Danasnje roiste se odgada a novo ée se zakazati nakon $to stranke obavijeste sud.

DovrSeno u 8,36 sati,

Sudac Stranke

Zapisnicar



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P-674/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z A PISNIK
Sa rocista od 25.1. 2018.g.
Prisutni od suda: Pravna stvar:
COOL TURIZAM TASMICALIK,

TERCUME,ORGANIZASYON,GIDA,INSAAT
Ivo Bakali¢ Tuzitelj: SANAYITICARET LIMITED SIRKETI

(predsjednik vijeca - sudac)

TuZenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT

Radi: isplate

-(&anovi vijeta)

Darinka NejaSmi¢

(zapisnitar)

Pocetak u 10,00 sati.
Utv_rduje‘se dé su pristupili:
Za tuzitelja: Punomoc¢nik Davor Radi¢, odvjetnik u OD Radié¢&Radié
Za tuzenika: Punomoc¢nik Tomislav Krka, odvjetnik u OD Krka & Krka

Prije poCetka raspravljanja punomoénik tuZitelja predlaZe odgodltl danaane r001ste radi
pokuSaja mirnog rjeSenja spora S

Punomo¢nik tuZenika ne protivi se odgodi.
Sud donosi

rjeSenje

1. Danasnje rodiste se odgada za dan 1. oZujka 2018.g. u 12,50 $to nazo¢ni pnmaju na

znanje
DovrSeno.”

~ Zapisniéar Sudac Stranke:



- REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P-674/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z A PISNIK
sa rodista od 1.3.2018.g.
Prisutni od suda: Pravna stvar:
COOL TURIZAM TASMICALIK,

TERCUME ORTANIZASYONG, GIDA,
Ivo Bakali¢ Tuzitelj: TURSKA

(predsjednik vijeca - sudac)

Tuzenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT

Radi: Utvrdenje

(¢lanovi vije¢a)

Darinka Nejasmi¢

(zapisnicar)

Pocetak u 12,50 sati.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Punomoénik Davor Radié, odvjetnik u od Davor&Radi¢ odvjetnicko drustvo u

Splitu
Za tuzenika: Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu

" PRIPREMNO ROCISTE

Punomo¢nik tuZitelja izvjeS¢uje sud da stranke nisu postigle dogovor, a da je u meduvremenu
predstecajni postupak nad tuZenikom obustavljen. '

Punomo¢nik tuzitelja istiCe da je iz dokumentacije koja je priloZena uz tuzbu i viSe nego
razvidno da je u cijelosti osnovana trazbina tuZitelja.

Ovo sve posebno iz razloga $to je tijekom predsteCajnog postupka tuZenik osporio tuziteljevu
trazbinu s obrazlozenjem "da tuZitelj nikada nije dostavio racune tuZeniku".

To je netocno jer su svi racuni bili dostavljeni, a §to smo sve i prilozili uz tuzbu.

U odnosu na priloZeni prijedlog asignacije od 1. studenog 2016.g. tuZitelj naglaSava da do
dana$njeg dana na njegov racun s osnova duga nije niSta placeno, ali u isto vrijeme posjeduje
saznanje da je tuZenik zaprimio novac od transfera za igraca Tomislava Glumca koji se
spominje u prijedlogu asignacije. :

O provodenju dokaza sasluanjem stranaka i svjedoka prepusta sudu iako drZi da je moguce
zakljucenje raspravljanja na podlozi dokaza koji prilezu spisu.



, 2 _
U odnosu na prigovor tuZenika da je tuzba preuranjena, tuzitelj istiCe  da ialba,_k’_’
predsteCajnom postupku se nije odnosila na dio rjeSenja kojim je tuZitelj upuéen u parnici ¢ime
je nastupila djelomi¢na pravomocénost tog rjeSenja u odnosu na tuzitelja.

TuzZenik ostaje kod odgovora na tuzbu, predloZzenih dokaza.
Sud donosi
RjeSenje
Na glavnoj raspravi pregledat ¢e se dokazi koji prileZu spisu.
Prijedlozi za izvodenje ostalih dokaza se odbijaju kao suvidni

Zakljucuje se prethodni postupak
Nastavlja se s glavnhom rapravom.

B L

Punomodnik tuZtielja izlaze kao u tuzbi 1 tijekom postupku
Punomo¢nik tuZenika izlaZze kao u odgovoru i tijekom postupka

Sud donosi
RjeSenje

1. U dokazne svrhe pregledava se dokazni materijal priloZen spisu
2. Dokazni postupak dovrien.

Punomoénik tuZitelja popisuje trosak i to sastav tuzbe i pristup na jedno rociste po 5.000,00
kn, pristup na rociste 25.1.2018.g. 25% OT, sve uveéano za PDV 25% 1 pristojba tuzbe i
presude po 4.250,00 kn.

Punomo¢nik tuZenika popisuje trosak i to sastav odgovora na tuzbu i pristup na jedno rociste
po 5.000,00 kn pristup na rociste 25.1.2018.g. 25% OT, sve uvecano za PDV 25% .

—
ZakljuCuje se glavna rasprava, a rociste za objavu presude odreduje se za dan 13. travnja
2018.2. u 12.30 $to nazo¢ni primaju na znanje.

Napomena:

1. Stranci koja je uredno obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavljuje, sud nece
dostavljati presudu prema pravilima o dostavi pismena.

2. Stranci koja je pristupila na ro€iste na kojem se presuda objavljuje, sud ée na rocistu
uruciti ovjereni prijepis presude.

3. Ako stranka nije pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rodistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

4. U slucaju iz tocke 3. sud ¢e istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna ploca
sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova
osam dana, rac¢unajuéi od-dana kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje.




5. Poziva se tuzitel) u roku od 8 dana dostaviti na adresu elektronske poste:
ivo.bakalic@tsst.pravosudje.hr tuzba u word formatu.

DovrSeno.

Zapisnicar A Sudac Stranke:
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TuZitelj: COOL TURIZAM TASMICALIK, TERCUME, ORGANIZASYON, GIDA,
INSAAT SANAYI TICARET LIMITED SIRKETI, Ozen 2Apt.109/3,
Zastupano po punomoéniku RADIC&RADIC odvjetnicko drustvo j.t.d.

Tuzenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT, sportsko dioni¢ko drustvo za
obavljanje sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, .
OIB: 19808345315, zastupano po punomoéniku Tomislavu Krka, odvjetniku
u Krka&Krka odvjetnicko drustvo d o.o. Split ,
- Ropubdliks Hreastais
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1/ Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika, radi utvrdenja osporenog potraZivanja.

Tuzenik u ostavljenom roku dostavlja odgovor na tuzbu, te istice da su navodi
iz tuzbe neosnovani.

Pregledom navedene tuzbe i pregledom dokumentacije dostavljene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. nesporno se mose utvrditi:

- da su rjesenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17  od
16.10.2017.god., pod to&kom l, @ u predste¢ajnom postupku nad predstecajnim
duznikom Radnigki nogometni kiub Split, utvrdene i osporene prijavijene trazbine
vjerovnika, : ‘ » :

- da je pod red. brojem 200. utvrdeno da je vjerovnik Cool turizam tasmicalik,
tercume, organizasyon, Gida, prijavio trazbinu u iznosu od 389.242 50 kn, te da je
istome vjerovniku osporena trazbina u iznosu od 389.242,50 kn,

- da je u navedenom rjeSenju utvrdeno da je sud donio rieSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama, te da je pod to¢kom I navedenog riesenja, sud odiugio da su.
vjerovnici kojima su osporene trazbine, duzni u roku od 8 dana od pravomocénosti
rieSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti njihove trazbine,



, - da je vjerovnik Cool turizam tasmicalik, tercume, organizasyoon, Gida,
podnio tuzbu dana 31.10.2017.god., a radi utvrdenja osnovanosti tragbine u dijelu u
kojemu je traZbina osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bi navedenu
tuZbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuzitelju osporena navedena trazbina navedene u
rieSenju Trgovagkog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rjieSenju navedeno da je vierovnik ¢ija je trazbina osporena, duzZan u
propisanom roku od 8 dana od pravomocnosti rjesenja pokrenuti parnicu, radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rjesenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. uloZena je Zalba, tako
da navedeno rjeSenje nije pravomoéno. A

Inace, prema obrazloZenju rjesenja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢l. 267. st 1. Stecajnog zakona, osoba koja je upuéena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomoénosti rjeSenja.

Buduéi da rieSenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomocno, te da je tuzitelj pokrenuo parnicu prije
pravomocnosti navedenog rieSenja, to bi onda navedenu tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled riesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pregled tuzbe tuzitelja od 31.10.2017.god.

2/ Ujedno tuzenik smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelia neosnovan, jer za
navedeni iznos ne postoji nikakva dokumentacija, te tuzitelj nije dostavio dokaze iz
kojih bi proizlazila osnovanost navedenog potrazivanja.

TuZenik je u ste¢ajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaljne razloge zasto
je osporio trazbinu tuzitelja, pa se prediaze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te .
saslusanje direktora i zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/°  Radi naprijed navedenog predlaZe se da tuzbeni zahtjev tuZitelja bude odbijen
kao neosnovan.

i 1 Split, Stggevidera 13
U Splitu, 07. prosinca 2017.god. Odusetrik a3
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- TuZiteli: COOL TURIZM TASMICALIK, TERCUME, ORGANIZASYON, GIDA,
INSAAT SANAY| TICARET LIMITED SIRKETI Caglayan Mah. Barinaklar
Bulvari, Ozen 1 Apt. 109/3, Antalya, Turska, zastupan po punomocéniku
Davoru Radi¢, odvjetniku u odvjetnickom drustvu Radié&Radié j.t.d. Split

Tuzenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d. Split, zastupano po
‘punomocniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetni¢ko
drustvo d.o.o. Split

ZALBA TUZENIKA

Protiv presude Trgovackog suda u Splitu
broj 15. P-674/17 od 04.06.2018.god.

1/~ Protiv naprijed navedene presude tuzenik u zakonskom roku ulaze Zzalbu iz
slijedecih razloga:

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja

- zbog pogresne primjene Ste¢ajnog zakona

- zbog pogresne primjene ZOO-a

- zbog pogresne primjene ZPP-a.



Navedenom presudom utvrdeno je da je osnovana prijava trazbine vjerovnika
COOL TURIZM TASMICALIK, TERCUME, ORGANIZASYON, GIDA, INSAAT
SANAYI TICARET LIMITED SIRKETI, u iznosu od 389.242 50 kn.

Prema obrazloZenju pobijane presude tuzbeni zahtjev tuZitelja je osnovan, jer
je tuzitelj u toku postupka dokazao da je obavio usluge za tuZenika, za koje trazi da
bude utvrdeno da je osnovana prijava trazbine navedenog vjerovnika.

Nadalje, prema obrazlozenju navedene presude navedena tuzba ne bi bila
preuranjena, jer tuZitelj nije izjavio Zalbu protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu broj
14 St-767/17, pa je u odnosu na tuZitelja nastupila djelomi¢na pravomoénost.

Navedena presuda je neosnovana i nezakonita.

Pregledom navedene tuzbe i pregledom dokumentacije dostavljene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. nesporno se moze utvrditi: _

- da su rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod tockom |, a u predstec¢ajnom postupku nad predstecajnim
duznikom Radnic¢ki nogometni klub Split, utvrdene i osporene prijavijene trazbine
vjerovnika,

- da je tuZitelj prijavio trazbinu u iznosu od 389.242,50 kn, te da je istome
osporena navedena trazbina, ,

- da je u navedenom rjeSenju pod tockom /3 navedeno da je sud donio
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, te da je pod to¢kom /6 navedenog
rieSenja, sud odlucio da su vjerovnici kojima su osporene trazbine, duzni u roku od 8
dana od pravomocnosti rjeSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove trazbine,

- da je tuZitelj, podnio tuzbu dana 31.10.2017.god., a radi utvrdenja
osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuZzenik smatra da je navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, toCno je da je tuZitelju osporena navedena trazbina navedena u
rjeSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rjeSenju pod totkom 1/3 i /6, navedeno da je vjerovnik &ija je trazbina osporena
duzan u propisanom roku od 8 dana od pravomoc¢nosti rije§enja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rieSenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. ulozena je zalba, tako
da navedeno rje$enje nije pravomoéno.

Prema odredbi ¢€l. 267. st. 1. Ste€ajnog zakona, osoba koja je upuéena na
pokretanje parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomoénosti
rieSenja.

Budu¢i da rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomoc¢no, te da je tuZitel] pokrenuo parnicu prije

pravomoc¢nosti navedenog rjeSenja, to onda navedenu tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled rjeéenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 _
od 16.10.2017.god., te pregled tuZbe tuZitelja od 31.10.2017. god.

2/ UJedno tuzenik smatra da je tuZbeni zahtjev tuzitelja neosnovan, jer tuzitelj nije
dokazao osnovanost svog potraznvanja te ne postoje dokazi iz kOJeg bi proizlazila
osnovanost potrazivanja tuzitelja.



!

Tuzitelj je trebao dostaviti dokaze iz kojih bi proizlazila osnovanost navedenog
potraZivanja. '

Budu¢i da tuzitelj nije dostavio dokaze iz kojih bi nesporno proizlazila
osnovanost potrazivanja, to onda tuzenik smatra da je tuzbeni zahtjev trebalo odbiti.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

3/ Radi naprijed navedenog prediaze se da zalba tuzenika bude uvazZena, te da
presuda Trgovackog suda u Splitu broj 15. P-674/2017 od 04.06.2018.god. bude
preinadena i tuzbeni zahtjev odbijen, te naloZzeno tuzitelju da naknadi tuzeniku
parnicni troSak, odnosno da navedena presuda bude ukinuta i predmet vracen sudu
prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

U Splitu, 12. lipnja 2018.god.
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Tuzitelj: Elis Bakaj, Split, Hrvatske mornarice 1 k, OIB: 69107914194,
zastupan po punomocnicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima
iz Zajednitkog ureda Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo iz Splita

TuZenik: Radnicki nogometni klub Split, sportsko dionicko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
zastupano po punomoéniku Tomislavy Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetnicko drustvo d.o.o. Split
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1/ Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZzenika radi utvrdenja osporenog potraZivanja.

Tuzenik u ostavljenom roku dostavlja odgovor na tuzbu, te istice da su navodi
iz tuZzbe neosnovani.

Pregledom navedene tuzbe | pregledom dokumentacije dostavijene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. nesporno se moze utvrditi:

- da su rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod tockom |, @ u predstegajnom postupku nad- predsteéajnim
duznikom Radnicki nogometni kiub Split, utvrdene i osporene prijavljene trazbine’
vjerovnika,

- da je vjerovnik Elis Bakaj, prijavio trazbinu u iznosu od 1.892.799,33 kn, te
da je istom vjerovniku utvrdena trazbina u iznosu od 397.540,53 kn, a osporena
trazbina u iznosu od 1.495.258,80 kn.

- da je u navedenom rieSenju pod tockom /3 navedeno da je sud donio
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, te da je pod tockom I/6 navedenog
rieSenja, sud odlugio da su vjerovnici kojima su osporene trazbine, duZni u roku od 8
dana od pravomoénosti rieSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove trazbine,




- da je vjerovnik Elis Bakaj, podnio tubu dana 08.11.2017.god., a radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bi navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuzitelju osporena navedena trasbina navedene u
rjeSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rjeSenju pod tockom 1/3 i /6, navedeno da je vierovnik &ija je trazbina osporena
duzan u propisanom roku od 8 dana od pravomocnosti rjeSenja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine. :

Protiv rieSenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. uloZena je Zalba, tako
da navedeno rjesenje nije pravomoéno.

Inace, prema obrazloZenju rjesenja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi €l. 267. st. 1. Ste&ajnog zakona, osoba koja je upu¢ena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomocnosti riesenja.

Buduci da rjeSenje Trgovagkog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomoéno, te da je tuZitelj pokrenuo parnicu prije
pravomo¢nosti navedenog rieSenja, to onda navedenu- tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled rieenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pregled tuzbe tuzitelja od 08.11.2017.god.

2/ Ujedno tuZenik smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelia neosnovan, jer je do
raskida navedenog ugovora izmedu tuzitelja i tuZenika doslo iskljugivom krivnjom
tuzitelja. - '
Tocno je da je izmedu tuzitelja i tuzenika zaklju€en ugovor o profesionalnom
igranju od 17.06.2016.god., ali je tuzitelj raskinuo navedeni ugovor jer je RNK Split iz
I nogometne lige ispao u Il nogometnu ligu, te tuZitelj nije zelio igrati za tuZenika Koji
igra u Il nogometnoj ligi.

TuZitelj nije dostavio dokaze iz kojih bi proizlazila osnovanost njegovog
potraZivanja.

Tuzenik je u ste¢ajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaljne razloge zasto
Je osporio trazbinu tuZitelja, pa se predlaZze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovagkog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te )
saslu8anje direktora i zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaze se da tuzbeni zahtjev tuzitelja bude odbijen
kao neosnovan. '

U Splitu, 07. prosinca 2017.god.
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TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z A PISNIK
sa roc¢iSta od 20.2. 2018.g.
Prisutni od suda: Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ Tuzitelj: ELIS BAKAJ, SPLIT

(predsjednik vijeca - sudac) .
RADNICKI NOGOMETNI KLJUB
TuZenik: SPLIT sportsko d.d. Split

Radi: utvrdenja

(Clanovi vije¢a)

Darinka Nejadmié

(zapisnitar)

Poletak u 8,45 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: Zamjenik punomocnika Hrvoje Raji¢, odvjetnik u Splitu

Za tuzenika: Punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu

Prije poéétka raspravljanja punomoc¢nici stranaka izvje$¢uju sud da je rjeSenjem ovog suda
broj 14 St-767/17 od 16. veljace 2018.g. obustavljen predste€ajni postupak nad tuZenikom .

Stranke drZe svrsishodnim zastati sa postupanjem dok se ne utvrdi hoce 1i navedeno rjeSenje
postati pravomo¢no, jer u slucaju da se nad tuZenikom pravomodéno obustavi predsteCajni
postupak, slijedi otvaranje ste¢aja u kojem postupku ¢e ponovno biti potrebno izvrsiti prijave

trazbina, a ovaj postupak ¢e po sili zakona biti prekinuti.

Sud donosi
rjeSenje
1. Danasnje rociste se odgada -
2. Sud ¢e salekati pravomocénost citiranog rjeSenja predste¢ajnom postupku ili eventualno
odluku po Zalbi te ¢e sukladno tome dalje postupati.

DovrSeno -

Zapisnidar Sudac ' Stranke:
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OPCINSKOM SUDU
SPLIT

Ovrhovoditelj: Petar.l\')/liéié, O1B: 20064909074, Vinkchi, Drage Gervaisa 42,
‘zastupan po punomo¢nicima OD Radi¢&Radi¢ d.o.o. Split

Ovréenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d. Split, zastupan po
punomocniku Tomislavu Krka odvjetniku u Krka&Krka odvjetnicko

drustvo d.o.o. Split

PODNESAK OVRSENIKA

1/ Kod navedenog suda u toku je ovrsni postupak u pravnoj stvari ovrhovoditelja

protiv ovr§enika.

Zaklju¢kom suda - broj Ref SS 1: Owr-123/2019-2 od 24.01.2019.god.,
zatrazeno je od ovr$enika da obavijesti sud da i je provedena ovrha sukladno &l. 9.
st. 9. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima.

Ovrsenik obavje$tava sud da

je nad ovrSenikom Radni¢ki nogometni klub

Split s.d.d. rjeSenjem Trgovagkog suda ‘u Splitu broj 14 St-767/2017 od
04.08.2017.god. otvoren predsteéaijni postupak.

DOKAZ: pregled riesenja Trgovaékog suda u Splitu broj 14 St-767/2017
- od 04.08.2017.god. pregled sudskog registra (sudreg.pravosudje.hr)
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2/ Prema odredbi ¢l. 68. st. 1. i st. 2. SteCajnog zakona (NN 71/2015, 104/2017),
propisano je da od dana otvaranja predstecajnog postupka do dana njegova
zavrSetka nije dopusteno pokretanje parni¢nih, ovrdnih, upravnih i postupaka
osiguranja protiv duznika.

Postupci iz st. 1. ovoga ¢lanka koji su u tijeku prekidaju se danom otvaranja
predstecajnog postupka.

Budu¢i da je nad ovr$enikom Radnicki nogometni klub s.d.d. Split doslo do
otvaranja predstecajnog postupka, to onda temeliem naprijed citirane zakonske-
odredbe nije dozvoliena ovrha na novéanim sredstvima ovrSenika, vec jeé navedeni
postupak trebalo prekinuti. ’

Radi naprijed navedenog predlaze se sudu da donese rjesenje kojim ¢e
utvrditi prekid navedenog postupka, jer je nad ovrSenikom otvoren predstecajni
postupak, te su nastupile pravne posljedice otvaranjem predstec¢ajnog postupka.

U Splitu, 13. veljace 2019.god.

iy Sfarcevideva 13
Oduyjettiif fomislav Krka



Ovr-326/2019

OPGINSKOM SUDU
U MAKARSKOJ
Stalna sluzba u Imotskom

Ovrhovoditelj: Tomislav Mrkonji¢, OIB: 48762321224, Domovinskog rata 101, 21260
Zmijavci, zastupan po punomoc¢niku Boro Raiji¢ i Tomislav Kasalo

Ovrsenik: RADN_ICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d. Split, Hrvatske

: mornarice 10, OIB: 19808345315, zastupano po punomoc¢niku
Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetnicko drustvo d.o.o.
Split

PODNESAK OVRSENIKA

1/ Zaklju¢kom od 6.svibnja 2019. pozvan je ovrSenik da se u roku od 8 dana
odituje je li ovrha sukladno odredbi ¢1.9.st.2. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima provedena te je pozvan da postupi po rjeSenju o ovrsi Zupanijskog suda u
Zagrebu posl.br. P-31/17 od 12.rujna 2017.

Rjesenjem o ovrsi Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. P 31/17 od 12.rujna
2017.
odredena je ovrha pljenidbom i prijenosom nov¢ane trazbine radi naplate na temelju
Pravorijeka Arbitraznog suda Hrvatskog nogometnog saveza.

Navedeno rjeSenje o ovrsi je dostavljeno FINI Split, koja je odbila provesti
‘navedenu ovrhu, navodec¢i nad ovrsenikom otvoren predstecajni postupak.

U odnosu na navedeni zakljucak, ovrsenik se ocituje kako slijedi.

Pregledom dokumentacije u spisu nesporno se moze utvrditi:



- da je ovrhovoditelj Tomislav Mrkonji¢ imao sa ovr§enikom RNK SPLIT s.d.d.
Split, zaklju¢en Ugovor o profesionalnom igranju od 06.02.2014.god. i Aneks
ugovora o profesionalnom igranju od 01.08.2015.g.

- da se pregledom navedenog Pravorijeka moZe utvrditi da se u konkretnom
slu¢aju radi o dvostrano obaveznom ugovoru, pa da je RNK SPLIT s.d.d. Split duzan
temeljem odredbi Zakona o obveznim odnosima, ispuniti obveze koje je preuzeo
temeljem navedenog Ugovora o profesionalnom igranju

- da je Zupanijski sud u Zagrebu donio rje$enje o ovrsi broj 31 P-31/17-2 od
12.09.2017.god., kojim rjeSenjem odreduje predlozenu ovrhu,

- da_je rijeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
04.08.2017.god. otvoren predstecajni postupak nad duznikom RADNICKI
NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionicko drustvo za obavljanje sportskih
djelatnosti,

- da su temeljem naprijed navedenog rie$enja pozvani vjerovnici duznika da u
roku od 15 dana nakon proteka osmog dana od objave navedenog rjeSenja sukladno
¢l. 36. SteCajnog zakona prijave svoje trazbine,

- da je ovrhovoditelj Tomislav Mrkonji¢ u navedenom predsteCajnom postupku
podnio prijavu trazbine vjerovnika,

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

2/ S obzirom na naprijed utvrdeno Cinjenicno stanje, ne bi trebalo biti sporno da
je Tomislav Mrkonji¢, ste€ajni vjerovnik, a ne zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split, kako se to pogresno navodi u zakljuéku suda.

Ujedno ne bi trebalo biti sporno da se u konkretnom slu¢aju na ovrhovoditelja,
kao vjerovnika, a u vezi sa njegovim potraZzivanjem prema RNK SPLIT s.d.d. Split,
ima primijeniti ZOO i odredbe Stecajnog zakona, koje reguliraju polozaj stecajnog
vjerovnika, a ne polozaj zaposlenika - radnika.

Ovrsenik smatra da ne bi trebalo biti sporno da Tomislav Mrkonji¢ nije bio
zaposlenik - radnik kod RNK SPLIT s.d.d. Split, jer je isti imao zaklju¢en Ugovor o
profesionalnom igranju od od 06.02.2014.god. te je za spor po navedenom ugovoru
nadlezan Arbitrazni sud HNS i na iste se odnose primjenjuje ZOO, a ne Zakon o
radu.

Da je Tomislav Mrkonji¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split, onda
bi isti sa RNK SPLIT s.d.d. Split imao zaklju¢en Ugovor o radu, te bi po navedenom
Ugovoru bio nadlezan Op¢éinski sud u Splitu.

Dakle, nesporno se moze utvrditi da Tomislav Mrkonji¢ nije bio zaposlenik -
radnik RNK SPLIT s.d.d. Split, ve¢ je isti kao profesionaini igra¢ bio samostalni
obrtnik.

Naime, profesionalni igraci ne zasnivaju sa nogometnim klubovima Ugovor o
radu, ve¢ Profesionalni ugovor o igranju, te su isti, prema ustaljenoj sudskoj praksi, a
$to je i notorno, obrtnici, koji navedeni obrt prijavijuju nadleznim organima, te
kao obrtnici samostalno placaju mirovinsko, invalidsko i zdravstveno
osiguranje, kao i druge obveze koje imaju samostalni obrtnici.

Da je Tomislav Mrkonji¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split u tom
slucaju bi isti imao zakljuéen Ugovor o radu sa RNK SPLIT s.d.d. Split, pa bi mu
nogometni klub isplacivao plaéu na temelju Ugovora o radu, te placao




mirovinsko, invalidsko i zdravstveno osiguranja, kao i sve ostale obveze iz
radnog odnosa.

Medutim,iz navedene dokumentacije nesporno proizlazi da je Tomislav
Mrkonji¢ imao Ugovor o profesionalnom igranju, te da nije bio zaposlenik - radnik
kod ovrsenika RNK SPLIT s.d.d. Spilit.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

3/ S obzirom na naprijed navedenu dokumentaciju ne bi trebalo biti sporno da je
Tomislav Mrkonji¢ imao sa duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split Ugovor o
profesionalnom igranju, te da je bio samostalni obrtnik i da nije bio zaposlenik -
radnik RNK SPLIT s.d.d. Split

Prema odredbi &l. 37. st. 1. SteCajnog zakona, radnici i prijasnji duznikovi
radnici u predsteGajnom postupku, te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu traZzbina iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog
Zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i traZzbine po osnovi naknade Stete
pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

U konkretnom slucaju Tomislav Mrkonji¢ nije bio zaposlenik - radnik RNK
SPLIT s.d.d. Split, pa je zbog toga podnio prijavu u predste¢ajnom postupku, koji je
otvoren nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split.

' Dakle, i sam ovrhovoditelj je smatrao da je steCajni vjerovnik, a ne radnik
duznika RNK SPLIT s.d.d. Split.

Osim toga, navedeno potrazivanje ovrhovoditelja Mateja Juki¢ utvrdeno
je Pravorijekom Arbitraznog suda HNS broj 12951/16 od 10.04.2017.god., prije
otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split, a koji
predstecajni postupak je otvoren rieSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14.
St-767/17 od 04.08.2017.god., pa je isti kao ste€ajni vjerovnik prijavio navedeno
potrazivanje u predstecajnom postupku.

Nadalje, i FINA RC Split je smatrala da se radi o potrazivanju obrtnika,
odnosno stecajnog vjerovnika, a ne radnika, pa je zbog toga odbila provesti
naplatu navedenog potrazivanja ovrhovoditelja, jer je nad ovrSenikom otvoren
predstecajni postupak.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

4/ Op¢inski sud u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom u naprijed navedenom
zaklju¢ku navodi da bi ovrhovoditelj Tomislav Mrkonji¢ bio zaposlenik RNK SPLIT
s.d.d. Split, te da se u konkretnom slu¢aju ima primijeniti odredba ¢&l. 69. st. 2.
Stecajnog zakona.

Toéno je da je u odredbi €l. 69. st. 2. Ste€ajnog zakona propisano da vjerovnik
s osnova place koji je radnik duznika moZe na nov€anim sredstvima duznika provesti
ovrhu radi naplate trazbine radnika, te da se mozZe naloziti Financijskoj agenciji da
nastavi sa provedbom ovrhe. ‘

U konkretnom slu¢aju Tomislav Mrkonji¢ nije zaposlenik - radnik duznika
RNK SPLIT s.d.d. Split, te se na istog ne mogu odnositi odredbe Ste€ajnog zakona
koji propisuju polozaj zaposlenika - radnika, a vezano za naplatu njihovih
potrazivanja iz radnog odnosa. ' _

Ovrhovoditelj Tomislav Mrkoniji¢ je imao sa ovrSenikom RNK SPLIT s.d.d. Split
zaklju¢en Ugovor o profesionalnom igranju, te je bio samostalni obrtnik, te su na
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Prema odredbi ¢l. 68. st. 1. Steca]noq zakona, od dana_otvaranja
predsteéajnog postupka do njegova zavrSetka, nije dopusteno pokretanje
parni¢nih, ovr$nih, upravnih i postupaka osiguranja protiv duznika.

Prema odredbi ¢l. 69. st. 1. Ste€ajnog zakona, od dana primitka rjeSenja o
otvaranju predsteCajnoga postupka Financijska agencija prestaje izvrSavati sve
osnove za placanje evidentirane u oCevidniku redoslijeda osnova za placanje na teret
duznika, osim obraguna neisplaéene place, naknade plaée i otpremnine i osnova za
pla¢anije koje se odnose na mjere osiguranja u kaznenom postupku.

obr. P-10a Ozn. za narudzbu: 512016 O Hrvatska posta ©

Dakle, pogre$sno Opcinski sud u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom u
zaklju¢ku od 6.svibnja 2019.god. broj Ovr-326/2019, navodi da Tomislav Mrkonji¢
ima nov¢ano potrazivanje s osnova isplate mjesecne naknade zaposleniku, pa
zbog toga da se moZe provesti ovrha na nov€anim sredstvima kod FINE.

Iz svega naprijed navedenog, nesporno je da je sukladno odredbama
Stec¢ajnog zakona ne moze provesti ovrha na nov€anim sredstvima ovrsenika.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

.aq & Krf
U Splitu, 11. lipnja 2019.god. ot dr
split, Starcev ¢

Odujefml‘ Tomis



Ovr-327/2019

OPCINSKOM SUDU
U MAKARSKOJ
Stalna sluzba u Imotskom

Ovrhovoditelj: Zoran Vuli¢, OIB: 12619324566, Frana Supila 64, 21000 Split

Ovrsenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d. Split, Hrvatske
mornarice 10, OIB: 19808345315, zastupano po punomodéniku
Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetnicko drustvo d.o.o.
Split

PODNESAK OVRSENIKA

1/ Zakljuckom od 6.svibnja 2019. pozvan je ovrienik da se u roku od 8 dana
oCituje je li ovrha sukladno odredbi &1.9.st.2. Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim
sredstvima provedena te je pozvan da postupi po rieSenju o ovrsi Zupanijskog suda
u Zagrebu posl.br. P-18/17 od 12.rujna 2017.
RjeSenjem o ovrsi Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. P-18/17 od 12.rujna
2017. . -
odredena je ovrha plienidbom i prijenosom novéane trazbine radi naplate na temelju
Pravorijeka Arbitraznog suda Hrvatskog nogometnog saveza. .

Navedeno rjeSenje o ovrsi je dostavljeno FINI Split, koja je odbila provesti
navedenu ovrhu, navodeéi da je nad ovr§enikom otvoren predstecajni postupak.

U odnosu na navedeni zakljuéak, ovrenik se ocituje kako slijedi.

Pregledom dokumentacije u spisu nesporno se moZe utvrditi: -

- da je ovrhovoditelj Zoran Vuli¢ imao sa ovrenikom RNK SPLIT s.d.d. Split,
zakljucen Ugovor o profesionalnom treniranju od 01.01 .2015.god.

- da se pregledom navedenog Pravorijeka moZe utvrditi da se u konkretnom
slucaju radi o dvostrano obaveznom ugovoru, pa da je RNK SPLIT s.d.d. Split duzan
temeliem odredbe odredbi ZOO-a, ispuniti obveze koje ' je preuzeo temeliem
navedenog Ugovora o profesionalnom treniranju od 01.01.2015.god., =




- da je Zupanijski sud u Zagrebu donio rjesenje o ovrsi broj 31 P-18/17-3 o
12.09.2017.god., kojim rjeSenjem odreduje predlozenu ovrhu,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
04.08.2017.qod. otvoren predstecajni postupak nad duznikom RADNICKI
NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionicko drustvo za obavljanje sportskih

djelatnosti,

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

2/ S obzirom na naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ne bi trebalo biti sporno da
je Zoran Vuli¢, stecajni vjerovnik, a ne zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d.
Split, kako se to pogresno navodi u zakljucku suda.

Ujedno ne bi trebalo biti sporno da se u konkretnom slucaju na ovrhovoditelja,
kao vjerovnika, a u vezi sa njegovim potrazivanjem prema RNK SPLIT s.d.d. Split,
ima primijeniti ZOO i odredbe Ste¢ajnog zakona, koje reguliraju poloZaj steCajnog
vjerovnika, a ne polozaj zaposlenika - radnika.

Ovréenik smatra da ne bi trebalo biti sporno da Zoran Vuli¢ nije bio
zaposlenik - radnik kod RNK SPLIT s.d.d. Split, jer je isti imao zakljucen Ugovor o
profesionalnom treniranju te je za spor po navedenom ugovoru nadlezan Arbitrazni
sud HNS i na iste se odnose primjenjuje Zakon o obveznim odnosima, a ne Zakon o
radu.

Da je Zoran Vuli¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split, onda bi isti
sa RNK SPLIT s.d.d. Split imao zaklju¢en Ugovor o radu, te bi po navedenom
Ugovoru bio nadlezan Op¢inski sud u Splitu.

Dakle, nesporno se moze utvrditi da Zoran Vuli¢ nije bio zaposlenik - radnik
RNK SPLIT s.d.d. Split, ve¢ je isti kao profesionalni trener bio samostalni obrtnik.

Naime, profesionalni treneri ne zasnivaju sa nogometnim klubovima Ugovor o
‘radu, ve¢ Profesionalni ugovor o treniranju, te su isti, prema ustaljenoj sudskoj
praksi, a $to je i notorno, obrtnici, koji navedeni obrt prijavljuju nadleznim
organima, te kao obrtnici samostalno pla¢aju mirovinsko, invalidsko i
zdravstveno osiguranje, kao i druge obveze koje imaju samostaini obrtnici.

Da je Zoran Vuli¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split u tom slucCaju
bi isti imao zaklju¢en Ugovor o radu sa RNK SPLIT s.d.d. Split, pa bi mu nogometni
klub isplacivao plaéu na temelju Ugovora o radu, te placao mirovinsko,
invalidsko i zdravstveno osiguranja, kao i sve ostale obveze iz radnog odnosa.

Da je tome tako proizlazi i iz samog sadrzaja Pravorijeka u kojem
ovrhovoditelj potrazuje naknadu na ime poreza na dohodak koji je on kao
porezni obveznik bio duzan uplatiti ali se Sporazumom o prestanku ugovora se
ovrsenik obvezao umjesto njega taj iznos uplatiti, iako je nesporno da
ovrhovoditelj sam sebi uplacuje porez na dohodak upravo iz razloga sto je
samostalni obrtnik, a ne radnik ovrsenika.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

3/ S obzirom na naprijed navedenu dokumentaciju ne bi trebalo biti sporno da je
Zoran Vuli¢ imao sa duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split zakljucen Ugovor o
profesionalnom treniranju, te da je bio samostalni obrtnik i da nije b|o zaposlenik -
radnik RNK SPLIT s.d.d. Split
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OPGINSKI SUD U SPLITU 1 Ovr-1943/18

- primijeno - _
© nepesn - postom .
@ best OPCINSKOM SUDU
13,12, 2018 SPLIT

bbiéno-prepcruéeao napoSti
dana R ZA
u primj._ZL safuhn-y priloga .
pristojbe, _kn  Owlasteni sluzfeqik: ZUPANIJSKI SUD

Ovrhovoditelj: Ante Topic¢, Kastel Luksi¢, Kralja Petra Svacic¢a 60,
OIB: 44548230434, zastupan po punomo¢niku Odvjetni¢ko drustvo
Radi¢ & Radi¢ d.o.0. Split

Ovrsenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d. Split, Hrvatske
- mornarice 10, OIB: 19808345315, zastupano po punomoéniku
Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetnicko drustvo d.o.o.
Split

ZALBA OVRSENIKA

Protiv rjeSenja Opéinskog suda u Splitu
broj Ovr-1943/18 od 28.11.2018.god.

1/ Protiv naprijed navedenog rjeSenja ovrSenik u zakonskom roku ulaZe Zalbu iz
sljede¢ih razloga:

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
- zbog pogresne primjene OvrSnog zakona

- zbog pogres$ne primjene Ste€ajnog zakona

- zbog pogresne primjene ZOO-a,

- zbog pogresne primjene ZPP-a.



Prema prijedlogu za ovrhu temelijem kojeg je doneseno pobijano rjeSenje
Arbitrazni sud HNS donio je Pravorijek broj 455/17 od 12.07.2017.god., kojim
Pravorijekom da je naloZeno ovrseniku da isplati ovrhovoditelju Anti Topiéu iznos od
48.000,00 kn sa pripadajuéim kamatama, kao i troSak tog postupka u iznosu od
6.100,00 kn.

Prvostupanjski sud na temelju naprijed navedenog prijedloga za ovrhu donosi
rieSenje o ovrsi.

Pobijano rjeenje je neosnovano i nezakonito.

Naime, ovrhovoditelj je podnio prijediog radi ovrhe na nov&anim sredstvima
ovrsenika. ' o

Temeliem &l. 211. Ovrnog zakona propisano je da ¢e sud odbaciti kao
nedopusten prijedlog za ovrhu na novcanim sredstvima na racunu na temelju
pravomoénog i ovr$nog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, zaduznice
te na temelju isprave iz ¢.209.st.1. Ovrdnog zakona na temelju kojih se moze od
Agencije zatraZiti izravna naplata, osim ako se na temelju tih isprava nije mogla
provesti naplata, o emu ée Agencija izdati potvrdu. '

Unato& navedenoj odredbi Ovrsnog zakona, prvostupanjski sud donosi
rieSenje o ovrsi umjesto da odbaci prijediog za ovrhu u ovoj pravnoj stvari.

Ovrhovoditelj u svom prijedlogu nije _obrazloZio zasto navedeni prijedlog
podnosi sudu, a ne Financiiskoj agenciji, odnosno postoje li razlozi zbog kojih isti nije
mogao podnijeti zahtjev za izravnu naplatu Financijskoj agenciii.

Dakle, prvostupanjski sud je trebao odbaciti navedeni prijedlog, jer isti
uopée- nije nadlezan donijeti rjeSenje o ovrsi na novéanim sredstvima u
okolnostima kada Financijskoj agenciji nije niti podnesen zahtjev za izravnu
naplatu, te ista nije odbila provedbu navedenog zahtjeva. ' :

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu

2/ Nadalje, navedeni prijedlog za ovrhu, odnosno rieSenje o ovfsi je nedopusteno
i iz slijedecih razioga.

Ovrhovbditelj Ante Topi¢ je imao sa ovrSenikom RNK SPLIT s.d.d. Split,
zakljuéen Ugovor o profesionalnom igranju od 26.07.2016.god. broj 636, ovjeren
16.08.2016.god.

A Arbitrazni sud HNS je donio Pravorijek broj 455/17 od 12.07.2017.god., kojim
Pravorijekom se nalaze RNK SPLIT s.d.d. Split da na temelju Ugovora o
profesionalnom igranju od 26.07.2016.god., isplati igrau Anti Topi¢u odredeni iznos
sredstava, temelijem odredbe &l. 4. st. 1. predmetnog Ugovora o profesionalnom
igranju, kao i temeljem ¢&l. 9. ZOO-a.




Pregledom navedenog Pravorijeka moze se utvrditi da se u konkretnom
sluCaju radi o dvostrano obaveznom ugovoru, pa da je RNK SPLIT s.d.d. Split duzan
temeliem odredbe &l. 360. Z00-a, ispuniti obveze koje je preuzeo temeljem
navedenog Ugovora o profesionalnom igranju od 26.07.2016.god.

Uvidom u sudski registar Trgovackog suda u Splitu moze se utvrditi da je
rieSenjem Trgovackog suda u_Splitu broj 14. St-767/17 od 04.08.2017.god.
otvoren predstecajni postupak nad duZnikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB
SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje sportskih djelatnosti. _

Temeliem naprijed navedenog rjesenja pozvani su vjerovnici duznika da u
roku od 15 dana nakon proteka osmog dana od objave navedenog rjeSenja sukladno
Cl. 36. SteCajnog zakona prijave svoje trazbine, pa je ovdje ovrhovoditelj podnio i
podnio prijavu trazbine vjerovnika, ,,Split, 24.08.2017.“, a koja prijava je
zaprimljena kod FINE RC Split dana 25.08.2017.god.

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu, te pregled prijave traZzbine vjerovnika
. Ante Topica od 24.08.2017.god. i pregled rje$enja Trgovackog suda u Splitu
broj 14 St-767/14

2/ S obzirom na naprijed utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ne bi trebalo biti sporno da
je Ante Topi¢ stecajni vjerovnik, a ne zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d.
Split. ' ‘ '

U toku predstecajnog postupka steéajni vierovnik ne moze provoditi zasebno
namirenje u_ovrSnom postupku, veé se isti mofe namiriti u svom potrazivanju
isklju€ivo u okviru predste¢ajnog postupka.

Ujedno ne bi trebalo biti sporno da se u konkretnom slu¢aju na Ante Topiéa,
kao vjerovnika, a u vezi sa njegovim potraZivanjem prema RNK SPLIT s.d.d. Split,
ima primijeniti ZOO i odredbe Ste¢ajnog zakona, koje reguliraju polozaj stecajnog
vjerovnika, a ne poloZaj zaposlenika - radnika.

Ovrsenik smatra da ne bi trebalo biti sporno da Ante Topi¢ nije bio
zaposlenik - radnik kod RNK SPLIT s.d.d. Split, jer je isti imao zaklju¢en Ugovor o
profesionalnom igranju od 26.07.2016.god. broj 636, ovjeren 16.08.2016.god., te je
za spor po navedenom ugovoru nadleZan Arbitrazni sud HNS i iste odnose se
primjenjuje ZOO, a $to je vidljivo iz navedenog Pravorijeka Arbitraznog suda HNS
broj 455/17 od 12.07.2017 .god. '

Da je Ante Topi¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split, onda bi isti sa
RNK SPLIT s.d.d. Splitimao zaklju¢en Ugovor o radu, te bi po navedenom Ugovoru
bio nadleZan Op¢inski sud u Splitu. '

Dakle, nesporno se moZe utvrditi da Ante Topié nije bio zaposlenik - radnik
RNK SPLIT s.d.d. Split, ve¢ je isti kao profesionalni igraé bio samostalni obrtnik.




Naime, profesionalni igraci ne zasnivaju sa nogometnim klubovima Ugovor o
radu, veé Profesionalni ugovor o igranju, te su isti, prema ustaljenoj sudskoj praksi, a
8to je i notorno, obrtnici, koji navedeni obrt prijavijuju nadleznim tijelima, te kao
obrtnici samostalno plac¢aju mirovinsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje,
kao i druge obveze koje imaju samostalni obrtnici.

Da je Ante Topi€ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split u tom slucaju
bi isti imao zaklju¢en Ugovor o radu sa RNK SPLIT s.d.d. Split, pa bi mu nogometni
klub ispladivao placu na temelju Ugovora o radu, te placao mirovinsko,

- invalidsko i zdravstveno osiguranja, kao i sve ostale obveze iz radnog odnosa.

Medutim, iz navedene dokumentacije nesporno proizlazi da je Ante Topi¢
imao Ugovor o profesionalnom igranju, te da nije bio zaposlenik - radnik kod
ovrSenika RNK SPLIT s.d.d. Split.

Prema odredbi ¢l. 37. st. 1. Ste€ajnog zakona, radnici i prijasnji duZnikovi
radnici u predste¢ajnom postupku, te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbina iz radnog odnosa, ofpremnine do iznosa propisanog
Zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i frazbine po osnovi naknade Stete
pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

U konkretnom sluc¢aju Ante Topi¢¢ nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split, pa je zbog toga podnio prijavu u predstecajnom postupku, koji je otvoren
nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split.

Dakle, i sam ovrhovoditelj Ante Topi€ je smatrao da je ste€ajni vjerovnik, a ne
radnik duznika RNK SPLIT s.d.d. Split. '

Osim toga, navedeno potrazivanje ovrhovoditelja Ante Topic¢a utvrdeno
je Pravorijekom Arbitraznog suda HNS broj 455 od 12.07.2017.god., prije
otvaranje predste¢ajnog postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split, a koji
predstecajni postupak je otvoren rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14.
St-767/17 od 04.08.2017.god., pa je isti kao predstecajni vjerovnik prijavio navedeno
potrazivanje u predsteajnom postupku.

Ovrhovoditelj Ante Topi¢ je imao sa ovrSenikom RNK SPLIT s.d.d. Split
zakljuéen Ugovor o profesionalnom igranju, te je bio samostalni obrtnik, te su na
njega prilikom dono$enja odluke primijenjene odredbe ZOO-a, a ne odredbe Zakona
o radu.

Zbog naprijed navedenog na ovrhovoditelja se ne mogu primijeniti
odredbe Ste€ajnog zakona, koje reguliraju polozaj i naplatu potrazivanja
radnika, ve¢ odredbe koje reguliraju polozaj i naplatu stecajnih vjerovnika.

Posebno se napominje da su i svi 6stali igraci koji su imali zakljuéen Ugovor o
profesionalnom igranju sa RNK SPLIT s.d.d. Split, u predste€ajnom postupku prijavili
svoje potraZivanje kao stecajni vierovnici, a ne kao zaposlenici - radnici.



Isrema odredbi €l. 68. st. 1. Ste€ajnog zakona, od dana otvaranja
predsteCajnog postupka do njegova zavrsetka, nije dopusteno pokretanje
parni€nih, ovrénih, upravnih i postupaka osiguranja protiv duznika.

Prema odredbi ¢l. 69. st. 1. Stecajnog zakona, od dana primitka rjesenja o
otvaranju predsteCajnog postupka Financijska agencija prestaje izvrSavati sve
osnove za placanje evidentirane u o¢evidniku redoslijeda osnova za placanje na teret
duznika, osim obracuna neisplacene plaée, naknade placde i otpremnine i osnova za
placanje koje se odnose na mjere osiguranja u kaznenom postupku.

Dakle, pobij'ano rieSenje je doneseno protivno zakonskim odredbama.
DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu

3/ - Radi naprijed navedenog predlaZe se da Zalba ovr§enika RNK SPLIT s.d.d.
Split bude uvaZena, te rjeSenje Opéinskog suda u Splitu broj Ovr-1943/2018 od
28.11.2018.god. da bude preinaceno, te da bude odbagen odnosno odbijen prijedlog
za ovrhu, odnosno podredno da Zalba ovr$enika RNK SPLIT s.d.d. Split bude
uvaZena i da pobijano rie§enje bude ukinuto i predmet vraéen sudu prvog stupnja na
ponovno odludivanje.

U Splitu, 13. prosinca 2018.god.

Krka & Krka

Odvjetnitkq drustvo d.o.o,
Split, Stardéviceva 13

Odvjetnik Thnislay Krka



REPUBLIKA HRVATSKA
URED DRZAVNE UPRAVE U
SPLITSKO-DALMATINSKOJ ZUPANIJI
Sluzba za imovinsko-pravne poslove
KLASA: UP-1-944-07/97-01/35

URBROJ: 2181-05-01/020-18-80

ZAPISNIK

sastavljen dana 09. srpnja 2018. godine, u Sluzbi za imovinsko-pravne poslove, Ureda drzavne
- uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, u ponovnom postupku utvrdivanja naknade za oduzetu
imovinu.

Zapoceto u 9,30 sati.
(
Nazo¢ni od Sluzbe:
1. Branka Skeji¢, voditeljica postupka
2. Neva Ljubicié, zapisnicarka

Stranke:

1. Nikola Feri¢, osobno i po punomocnici Idi Baci¢, odvjetnici u Splitu, koja u ovom trenutku
izjavljuje da joj ostale stranke ovog postupka i to ba§ Milan Feri¢ pok. Ante Kaje, Marin Feri¢
pok. Ante Kaje, Daslav Brki¢, Katarina Feri¢, Srdan Feri¢ pok. Stipana-Krune i Janja Feri¢-
Machiori pok. Stipana-Krune, nisu otkazali punomo¢ za zastupanje,

2. Srdan Feri¢, osobno,

3. za Milana Feri¢a i druge, punomocmk Ivan Buljan, odvjetnik u Zagrebu, s obvezom dostave
punomodi za zastupanje stanaka u ovom postupku,

4. za DORH , nitko, dostava poziva uredna

5.za Grad Split, punomo¢nik Pino Baci¢,

6. za RNK Split, punomo¢nik Tomislav Krka, koji u ovom trenutku prilaZze punomoé za
zastupanje navedenog Drusva s datumom 06.07.2018. godine,

7. za povjerenika navedenog Drustva Vlahu Monkoviéa, nitko, nema dokaza o urednoj dostavi
poziva navedenom povjereniku,

Utvrduje se da je predmet dana$nje rasprave ponovni postupak utvrdivanja naknade-povrata
oduzete imovine oznacene kao Cest. zgr. 3406, ranije Cest. zgr. 3406 i Cest. zem. 10234/1,
upisano u danasnji ZU 22099, ranije ZU 4811, K.O. Split, ukupne povriine 1279 m2 (zgrada od
562 m2 i dvor od 717 m2), a koje nekretnine su oduzete-konfiscirane Presudom OkruZznog suda
u Splitu, broj: K-46/48-7 od 19. travnja 1948. godine i rjeSenjem Kotarskog suda u Splitu broj: I-
132/48 od 01. kolovoza 1948. godine, prijasnjim suvlasnicima Vicku feriéu, Antunu Kaji Fericu
i Stipanu-Kruni Fericu, svi pok. Marina, te svima za po 1/3 dijela.



Utvrduje se nadalje da je dana 15. svibnja 2018. godine u predmetu pod gornjom Klasom, ovo
upravno tijelo donijelo Djelomi¢no rjeSenje, kojim je Milanu Feri¢u pok. Ante Kaje i drugima,
dana u vlasniStvo danasnja Cest. zgr. 3406, K.O. Split, ukupne povriine 1279 m2.

RjeSenjem Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko, trgovagko i upravno pravo Klasa:
UP/11.-942-01/12-01/1033, Ur.broj: 514-04/01-14-06 od 10. oZujka 2014. godine, odbijena je
zalba RNK Split, te Milana Feri¢a i drugih izjavljena protiv prednje citiranog Djelomi¢nog
rjeSenja ovog upravnog tijela od 15. svibnja 2012. godine.

Takoder, isto tijelo, donijelo je dana 14. listopada 2015. godine rjeSenje Klasa: UP/11-942-01/14-
01/457, Ur.broj: 514-04-01/15-07, kojim je odbacilo prijedlog RNK Split i prijedlog Nenada
Zekana za obnovu postupka okon¢anog rjeSenjem drugog stupnja od 10.03.2014. godine.
Nadalje, po izjavljenoj tuzbi RNK Split, Upravni sud u Splitu, donio je dana 29. svibnja 2017.
godine Presudu pod Posl.brojem: 1 UsI-109/14-50, kojim je ponistilo rjeSenje Ministarstva
pravosuda, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo od 10.03.2014. godine i predmet
vratilo tuZeniku na ponovni postupak, te je odbacilo tuzbeni zahtjev tuZitelja Nenada Zekana.

Konacno, utvrduje se da je dana 07. veljade 2018. godine, Ministarstvo pravosuda, Uprava za
gradansko, trgovacko i upravno pravo, donijelo rjeSenje pod Klasom: UP/11-942-01/17-01/261,
Ur.broj: 514-05-02-01-02-18-07, kojim je ponisteno rjeSenje ovog upravnog tijela od 15. svibnja
2012. godine, te je predmet vracen ovom tijelu na ponovni postupak s uputom, koje radnje treba
obaviti u ponovljenom postupku, te je tako navedeno da u ponovljenom postupku prvostupanjsko
tijelo duzno je saslusati Zarka Mihaljevi¢a, bivieg predsjednika RNK Split u svojstvu svjedoka,
kao i provesti vjeStacenje po ovlaStenom vjeStaku mjerniku i vjeStaku gradevinske struke, pri
Cemu je potrebno izmjeriti dijelove predmetne nekretnine koje se ne koriste za sportske svrhe,
1zraziti ih razlomkom u idealnim dijelovima, oznaditi ih po prostorijama posebnim nacrtom, a
nakon Cega bi se ti dijelovi poslovne zgrade vratili naturalno podnositeljima zahtjeva, dok ostali
dio premetne nekretnine, ukoliko takav prostor uopce ne postoji, bi ostao u vlasnistvo RNK
Split.

Kona¢no, po primitku poziva na danas$nju raspravu, dosadasnji punomoc¢nik RNK Split,
odvjetni¢ko drustvo Primorac i partneri. d.0.0., dana 20. lipnja 2018. godine u spis je priloZio
podnesak kojim obavjestava ovo tijelo da je nad RNK Split, rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu
od 04. kolovoza 2017. godine otvoren predste€ajni postupak, te da je tim danom ex lege prestala
punomo¢ za zastupanje navedenog odvjetni¢kog drustva, te su predlozili da se sva pismena
izravno $alju punomo¢niku tuZenika odvjetniku Tomislavu Krka i povjereniku Vlahi Monkoviéu,
te je priloZzeno citirano rjeSenje Trgovackog suda u Splitu pod brojem: 14.St-767/2017 od
04.08.2017. godine.

Takoder, neposredno pred ovu raspravu voditeljica postupka je izvrsila u zk izvadak u koji je
upisana predmetna Cest. zgr. 3406, te je iz nesluZbene kopije utvrdeno da je predmetna
nekretnina upisana u zk 22099, K.O. Split.

Punomodnica predlagatelja istiCe kako je u meduvremenu preminula Katarina Ferié, te ¢e na
njezino mjesto stupiti njezina nasljednica, k¢i, a o ¢ijem to¢nom imenu, prezimenu i adresi ¢e se
ovo upravno tijelo posebnim pismenim podneskom obavijestiti uz dostavu rjeSenja o
nasljedivanju.

Predlagatelji predlazu da se u ovom predmetu provede vjestacenje po ovlastenom vjeStaku
mjerniku i vjeStaku gradevinske struke. pri tome se napominje da vjestak gradevinske struke
moze 1 mora saciniti skicu nekretnine koja je predmet povrata, istu izmjeriti,t e posebno izmjeriti
sve poslovne prostorije koje se u predmetnoj zgradi nalaze. Pri tome se istie kako danas 2018.
godine utvrdivati tko predmetnu zgradu ili neki njezin dio koristi ili nekoristi nije i ne moze biti



zadada vje$taka, buduéi je mjerodavno kako se ova zgrada koristila u vrijeme donoSenja Zakona
o naknadi..., dakle u listopadu 1996. godine, §to znaci prlje skoro 22 godine.

Na ove okolnostl kako se zgrada koristila i tko ju je koristio tijekom upravnom postupka 1
upravnom spora predlagatelji su dostavili valjane dokaze.

Punomo¢nik Milana Feri¢a i dr., pridruzuje se prednjim navodima punomocénice-odvjetnice Ide
Bacic.

Nazo&ni Nikola i Srdan Feri¢, takoder pridruZuju se prednjim navodima svojih punomo¢nika.
Punomoc¢nik Grada Splita predlaZe da se postupi po uputi visih tijela.

Punomoénik RNK Split s.d.d. Split izjavljuje da je rjeSenjem Trgovackog suda uu Splitu, br.
14St-767/2017 od 04. kolovoza 2017. godine otvoren predstecjani postupak nad RNK Split s.d.d.
Split, te je u istom postupku za povjerenika imenovan Vlaho Monkovi¢. Medutim, u istom
postupku rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14 St-767/2017 od 16. veljace 2018 godine
obustavljen je predstaca)m postupak.

Protiv navedenog rjeSenja uloZena je Zalba, pa je Visoki trgovacki sud RH rjeSenjem broj: 73 Pz-
1908/2018-2 od 22. ozujka 2018. godine ukinuo rjeSenje Trgovéakog suda u Splitu od 16.
veljace 2018. godine i predmet vracen tom Sudu na ponovni postupak. U prilogu se dostavljaju
navedena rjeSenja za ovaj organ i stranke. Napominje se da Vlaho Monkovi¢ jo$§ uvijek nije

-preuzeo predmetni spis od ranijeg punomocnika, ali ovaj punomoénik odvjetnik Tomislav Krka

predlaze da ovaj organ nastavi sa predmetnim postupkom i postupi i postupi po ukidnim
rjeSenjima. Medutim prethodno bi trebalo rijesiti pitanje aktivne legitimacije jer je o€ito da je
jedna predlagateljica umrla, pa treba dostaviti rjeSenje o nasljedivanju, a u meduvremenu ce se
vjerovatno znati i status RNK Split s.d.d. Split.

Na poseban upit strankama ovog postupka koje vjeStake mjernike i gradevinske struke predlazu
kao vjestake koje ¢e izraditi gore oznateno traZeno vjestvo, isti predlazu za mjernika sudskog
vjeStaka geodetske struke dipl.ing.geod. Gorana Butorovica, a za vjeStaka graditeljske struke
stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo dipl.ing.grad. Nik$u Urli¢a. :

Prisutni punomoc'nik Grada Splita 1 RNK Split nemaju primjedbi na predloiene vjeétake

Zupanijskom sudu u Splitu.

Nakon prednjih iskaza danas nazo¢nih punomoc¢nika, odnosno stranaka, voditeljica postupka
donosi zaklju¢ak da se nalaZe punomoéniku Ivanu Buljanu, odvjetniku iz Zagreba, da u SplS
dostavi punomo¢ za zastupanje u roku od 15 dana od dana3nje rasprave.

U istom roku se nalaZe i punomoénici Nikole Feri¢a i dr., odvjetnici Idi Baci¢, da u spis dostavi
pravomo¢no rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Katarine Feri¢ ud. Davora, te punomo¢ za
zastupanje njezine nasljednice.

Kona¢no, ovo upravno tijelo ée donijeti posebnu odluku kojom ¢e imenovati prednje predloZene
vjestake 1 istima ostaviti rok za izradu i dostavu u spis vjeStava, sve prema uputi iz Presude
Upravnog suda u Splitu od 29.05.2017. godine i rjeSenja drugog stupnja od 07.02.2018. godine.



Prijepis ovog zapisnika dostavit ¢e se na znanje punomo¢niku DORH-a, a danas nazo¢nom
punomoc¢niku RNK Split, nalaZe se da o dana3njoj raspravi i prijepis ovog zapisnika obavijesti i
dostavi imenovanom povjereniku RNK Split-Vlahi Monkovicu iz Cavtata.

Dovr$eno u 10,00 sati.

Zapisnicarka Stranke Voditeljica postupka
Neva Ljubicié, v.r. Ida Badié, v.r. Branka Skejié, v.r.
Nikola Feri¢, v.r.

Srdan Feri¢, v.r.

Ivan Buljan, v.r.
Tomislav Krka, v.r.
Pino Bacié¢, v.r.



hem
REPUBLIKA HRVATSKA
URED DRZAVNE UPRAVE U
SPLITSKO-DALMATINSKOJ ZUPANIJI
SluZba za imovinsko-pravne poslove
KLASA: UP-1-944-07/97-01/35
URBROJ: 2181-05-01/020-19-87

ZAPISNIK

sastavljen dana 09. svibﬁja 2019. godine, u Sluzbi za imovinsko-pravne poslove, Ureda drZavne
uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, u predmetu obnove postupka utvrdivanja naknade-
povrata oduzete imovine.

Zapoceto u 9,30 sati.

Nazo¢ni od Sluzbe:
Branka Skeji¢, voditeljica postupka
Neva Ljubici¢, zapisnicar

Stranke: :

1. za Srdana Feri¢a i druge, punomoénica Ida Bagié, odvjetnica u Splitu, kao i punomoénik Ivan
Buljan, odvjetnik u Zagrebu, punomoéi priljezu spisu,

2. Srdan Feri¢, osobno,

3. Nikola Feri¢, osobno,

4.za DORH, Op¢insko drZavno odvjetni$tvo u Splitu, Gradansko-upravni odjel, nitko, dostava
poziva uredna, , ’
5. za Grad Split, punomoc¢nica Josipa Aradié,

6. za RNK: Split, punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu,

Utvrduje se da je predmet dana3nje rasprave nastavak rasprave odrzane u predmetu pod gornjom
Klasom dana 09. srpnja 2018. godine, u ponovnom postupku utvrdivanja naknade-povrata
oduzete imovine oznacene kao Zest.zgr. 3406, ranije &est.zgr. 3406 i cest.zem. 10234/ 1, upisano
u danasnji ZU 22099, ranije ZU 4811, K.O. Split, ukupne povrsine 1279 m2 (zgrada od 562 m2 i
dvor od 717 m2), a koje nekretnine su oduzete-konfiscirane Presudom Okruznog suda u Splitu,
broj: K-46/48-7 od 19. travnja 1948. godine i rjesenjem Kotarskog suda u Splitu, broj: 1-132/48
od 01. kolovoza 1948. godine, prijagnjim suvlasnicima Vicku F ericu, Antunu Kaji Fericu i -
Stjepanu-Kruni Feri¢u, svi pok. Marina, te svima za po 1/3 dijela.

- Utvrduje se nadalje da je vjestak Niksa Urli¢, stalni sudski vjesStak za graditeljstvo dana 20.

oZujka 2019. godine, u spis dostavio svoj vjestacki nalaz u svezi predmetne nekretnine, koji kao
prilog sadrZava i skicu izmjere izradenu od ovlastenog inZinjera geodezije Gorana Butoroviéa, a
koji vjeStacki nalaz s navedenom skicom je s pozivom na danaSnju raspravu dostavljen svim
strankama ovog postupka.

Takoder, punomoc¢nica Ida Baci¢ u spis je dostavila i pravomoéno rjeSenje o nasljedivanju iza
pok. Kate Feri¢, doneseno od javne biljeznice Vlaste Zajc iz Zagreba pod brojem: 0-879/16,



UPP/OS 2/16-5 od 15. veljate 2016. godine, iz kojeg je razvidno da je pok Katu Feri¢
naslijedila kéi Rajka Podobnik iz Zagreba.

Punomoénica predlagatelja prije svega istiGe da nema primjedbi na vjestva vjestaka Butorovica i
Urli¢a, budu¢i su ista saCinjena sukladno uputama ovog upravnog tijela, pa jednako tako i
uputama drugostupanjskog tijela i Upravnog suda.

Nadalje se isti¢e da je prama uputi drugostupanjskog tijela, te prethodno i Upravnog suda bilo
odluceno da bi radi potpunog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja u ovoj upravnOJ stvari trebalo saslusati
u svojstvu svjedoka Zarka Mihaljavi¢a iz Splita. S obzirom da je imenovani svjedok nepozvan
pristupio, to se predlaze da se na dana$njem rodistu, a radi ekonomitnosti postupka, izvede
dokaz njegovim sasluSanjem i ba§ na okolnosti na koje su uputili drugostupanjsko tijelo i
Upravni sud, a to je $to je njemu poznato o nacinu koristenja predmetne zgrade u relevantnom
razdoblju. Ovo stoga Sto bi time bili izvedeni svi dokazi kako je to bilo naloZeno, pa bi se
raspravljanje u ovoj upravnoj stvari moglo zakljuditi.

“Takoder, punomo¢nik Ivan Buljan pridruZuje se prednjim navodima puhomoénice Ide Baci¢.

Punomo¢nica Grada Splita ne protivi se prijedlogu punomoénice Ide Baci¢ da se u ovom
trenutku sasluga gore imenovani Zarko Mihaljevic.

Punomo¢nik RNK Split s.d.d. Split izjavljuje da s obzirom na probleme navedenog kluba vezano
za predstecajnu nagodbu, a ujedno i ste¢aj, te s obzirom na upute ovom punomoéniku navodi da
bi zaista trebalo sasluSati svjedoka Zarka Mihaljevia, ali smatra da bi procesno prethodno
trebalo donijeti rjeSenje-zakljuéak o sasluSanju, tako da onda ovaj punomoénik od povjerenika
odnosno zastupnika kluba dobije precizne upute.

U ovom trenutku voditeljica postupka donosi na predmetni zapisnik zakljutak da ¢e se na
dana3njoj raspravi saslusati imenovani Zarko Mihaljevié, sve radi ekonomi&nosti postupka, a
prvenstveno iz razloga Sto su visa tijela u svojim obrazloZenim odlukama naloZila ovom tijelu
sasluSanje imenovane osobe. :

U ovom trenutku u ovo upravno tijelo na poziv istog pristupa Zarko Mihaljevié iz Splita,

Rendiceva 20, a ¢iji je identitet utvrden uvidom u osobnu iskaznicu broj: 112986694, izdana od
PU Splitsko-dalmatinske dana 23.01.2017. godine.

Nazoéan Zarko Mihaljevié u ovom trenutku izjavljuje: upoznat sam da u spisu postoje dvije
izjave koje bi se odnosile na predmet spora, jedna je iz 2012. a druga iz 2016. godine.
Kategori¢no tvrdim da sam dao samo jednu izjavu i to onu iz 2016. godine. Kako je doslo do ove
izjave iz 2012. godine nije mi poznato, ali nema nikakve logike da ako je i postojala ta izjava da
se od mene trazi i druga izjava. Sto se ti¢e premeta spora i glede nekretnina mogu izjaviti
slijedece: najprije da objasnim mi u klubu Splitu objekte na zapadnoj obali zovemo pod jednim
imenom Zapadna obala, dakle ja nemam saznanja koje brojeve Cestica nose ti objekti, pa i ta
okolnost ukazuje da ona izjava iz 2012. godine nije moja izjava. Sto se ti¢e sadraja koji su se
odvijali u objektu Zapadna obala, oni su se djelomi&no koristili kako indirektno tako i direktno u
funkciji sporta odnosno sportskih sadrzaja, prvenstveno tu mislim na slobno dio jer tamo gdje su
se odvijali drugi sadrZaji kao npr. mehanicarska i drvodjelsaka radiona i to sl. jasno je da se nisu
mogli odvijati sportski sadrzaji dok je takvo bilo stanje. U dijelovima koji su bili slobodni
odvijali su se indirektni sportski sadréZaji, a to se prvenstveno odnosi na smjestaj repromaterijala
za igraliSte, pomocni sprava za treninge, humus-zemlja i ostalo, drugi dio slobodan u njemu su se
odvijali sprotnski sadrzaji, a $to je vidljivo sve do dana3njeg dana, jer kada su se prodali dijelovi
ovog objekta osobno sam vidio da se iz objekta gdje su se vr$ili sportski sadrzaji iznose sportski
rekviziti. Koliko je meni poznato tamo se odvijao fitnes, biljar, dvorana za mali nogomet, itd.




Ponovo bi se vratio na onu izjavu iz 2012. godine, to je godina kada sam jo$ bio aktivan u radu, a
te godine Split je slavio 100 godina postojanja, pa su sve aktivnosti upravo bile obiljeZene
upravo obiljezavanju tog dogadaja. Provjerom u svoj kompjuter prona$ao sam samo ovu svoju
izjavu iz 2016. godine.

Na pitanje voditeljice postupka da 1i moZe svjedok decidirano odgovoriti na kojim &est. zgr. se
odvijala sportska djelatnost RNK Split, isti izjavljuje da ne mozZe, veé kako je to gore naveo
opisuje samo opcenito objekte naziva Zapadna obala.

Ovo sve s obzirom na do sada utvrdeno ¢injeni¢no stanje, voditeljica postupka isti¢e, buduéi da
je nesporno da se na Cest.zgr. 3407, koji je oduzet obitelji Bulat odvijala sportska djelatnost, dok
se cjelokupnim provedenim postupkom nedvojbeno utvrdilo po misljenju ovog upravnog tijela
da se na objektu Cest. zgr. 3406 nije odvijala nikakva sportska djelatnost, veé su u navedenim
objektima bili smjeSteni odredeni proizvodni kapaciteti odnosno djelatnosti.

Na poseban upit punomoénice podnositelja zahtjeva za naknadu-povrat nazo¢nom svjedoku,
koliko je godina isti €lan i obnasSatel]j istih funkcija RNK Split, svjedok izjavljuje da je ¢lan i
obnasSatelj razli€itih funkcija preko 60 godina, pa tako i 1997. godine je vjerojatno bio i ¢lan i
odredeni obnaSatelj funkcija u navedenom klubu. Takoder, ponovno ponavlja da se u odredenim
objektima pored sportskih djelatnosti, obavljala i razlitite proizvodne djelatnosti koje je RNK
Split iznajmljivao odredenim subjektima, a o ¢emu postoje i ugovori o najmu buduéi da je
navedeni klub uostalom i ,,Zivio* od iznajmljivanja, pa mu je tako i poznato da je postojala
stolarska i automehanicarska djelatnost, a slijedom toga se u istima nije mogla obavljat sportska
djelatnost. :

Na pitanje punomoc¢nika Tomislava Krke, svjedok izjavljuje da je RNK Split zaklju¢ivao prednje
navedene ugovore o najmu tj. zakupu i isti klub je ubirao sredstva od zakupnine.

Slijedom navedenog, voditeljica postupka s obzirom da nema daljnjih pitanja nazo¢nom
SV_] jedoku, dopusta da isti moZe napustiti prostonje ovog tijela

Zarko Mihaljevié, v.r.

Punomoc¢nica predlagatelja Srdana Feri¢a i dr., u ovaj ¢as u spis prilaze u 4 primjerka ovjerenu
izjavu Duke Plavljani¢a od 21.12.2016. godine (koja se ve¢ nalazi u spisu) a uz koju izjavu je
priloZen tlocrt prizemlja i tlocrt kata zgrade koju je isti koristio u drvodjelske svrhe, a koji tlocrti
su izvuceni iz vjeStva sudskog vjeStaka Nikse Urli¢a, kao i ovjerenu izjavu Nenada Zekana od
10.11.2017. godine, kojom isti izjavljuje da je od 1995. pa do kraja 2001. godine neprekidno
samostalno koristio on, odnosno njegovo puduzeée Auto team d.o.o. dio prostora predmetne
zgrade i ba$ onaj dio koji je iskazan u tlocrtu prizemlja i tlocrtu kata, koji se prilaZzu uz navedenu
izjavu, a takoder su ,,izvuceni* iz vjestva vjestaka Nik$e Urli¢a. Naprijed navedeno se dostavlja
kako bi se Cinjeni¢no stanje upotpunilo i kako bi se povezale izjave sa prostorima-
automehaniGarskom radnjom i drvodjelskom radionicom u kojima se nikada nije odvijala
nikakva sportska djelatnost. Slijedom toga je jasno da su u konkretnom predmetu ispunjene sve
zakonom propisane pretpostavke za naturalni povrat predmetne nekretnine u cijelosti. Stoga se
predlaze raspravljanje u ovoj upravnoj stvari zakljuditi i donijeti odluku prema stanju u spisu.

Nazo¢ni punomocnik Ivan Buljan te podnositelji zahtjeva Srdan i Nikola Ferié¢ prldruzuju se
prednjim navodima punomo¢nice Ide Bacié.



Punomocmk RNK Split moli kratak rok radi oitovanja na dostavljenu dokumentaciju, kao i
izjavu danas saslu$anog svjedoka Zarka Mihaljevi¢a. Ujedno ovaj punomoénik ostaje kod svih

dosadasnjih navoda, te smatra da nisu ispunjeni uvjeti za povrat, a iz odredbe &l. 54. Zakona o
naknadi...

Punomoc¢nica Grada Splita pridruZuje se punomoéniku RNK Split u odnosu na rok radi
naknadnog ocitovanja u odnosu na dostavljenu dokumentacuu 1 izjavu danas sasluSanog
svjedoka.

Nakon prednjih iskaza danas nazo¢nih punomo¢nika, voditeljica postupka donosi zakljuak da se
prihvaca prijedlog punomoénika RNK Split i punomoénice Grada Splita, te se istima dodjeljuje
rok od 15 dana da u spis dostave svoje pismeno o¢itovanje u svezi s danas utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem, odnosno dostavljenom dokumentacijom-izjavama dostavljenim od strane
punomoénice Ide Bagié, te saslusanja SVJCdOka Zarka Mihaljevica.

O daljnjem tijeku postupka odlucit ¢e se vanraspravno, a ujedno ¢e se prijepis ovog zapisnika
dostaviti na znanje punomo¢nici DORH-a. :

Dovrseno u 10,40 sati

Zapisnicar Stranke Voditeljica postupka
Neva Ljubici¢, v.r. ' Ida Bacié,v.r . Branka Skejic, v.r.
: Ivan Buljan, v,r,
Tomislav Krka, v.r
Srdan Feri¢, v.r.
Nikola Ferié,v.r.
Josipa Aracié, v.r.

Da je prijepis vjeran izvorniku, tvrdi i ovjerava




Klasa: UP-1-944-07/97-01/35
Ur.broj: 2181-05-01/020-19-90

T REPUBLIKA HRVATSKA
b T S URED DRZAVNE UPRAVE U
T SPLITSKO-DALMATINSKOJ
ZUPANLJI o
Sluzba za imovinsko-pravne
poslove

Za

MINISTARSTVO PRAVOSUBA
Uprava za gradansko, trgovacko
i upravno pravo

ZALBA

RNK SPLIT s.d.d. Spiit, zastupan po punomocniku Tomislavu Krka, odvjetniku u
Krka&Krka odvjetniko drustvo d.o.o. Split, Staréeviéeva 13 :

Protiv Djelomic¢nog rieSenja Ureda drzavne uprave
- U Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji

Sluzba za imovinsko-pravne poslove

Klasa: UP-1-944-07/97-01/35

Ur.broj: 2181-05-01/020-19-90

od 14.10.2019.god.

1/ Protiv naprijed navedenog Djelomiénog rjeSenja RNK SPLIT s.d.d. Split u
zakonskom roku ulaze Zalbuy iz sliedecih razloga: ‘
- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
- zbog pogresne primjene Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine ‘
- zbog pogresne primjene Zakona o vlasnistvy i drugim stvarnim pravima
- zbog pogresne primjene Zakona o opéem upravnom postupku.
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Navedenim Djelomi¢nim rieSenjem pod tockom 1. Milanu Feri¢ pok. Ante-Kaje
iz Zagreba za 1/6 dijela, Marinu Feri¢ pok. Ante-Kaje iz Splita za 1/6 dijela, Daslavu
Brkic iz ltalije za 2/9 dijela, Rajki Podobnik iz Zagreba za 1/9 dijela, Srdanu Feri¢ pok.
Stipana-Krune za 1/9 dijela, Janji Feri¢-Machiori pok. Stipana-Krune za 1/9 dijela i
Nikoli Feri¢ pok. Stipana-Krune za 1/9 dijela daje se u vlasni$tvo danasnja Cest.zgr.
3406 (ranije Cest.zgr. 3406 i Cest.zem. 10234/1) upisana u danasnji ZU 22099 (ranije
ZU 4811) K.O. Split, ukupne povrsine 1279 m2 (zgrada 562 m2 i dvor 717 m2).

Pod tockom Il. navedenog Djelomi&nog rieSenja obveznik naknade-povrata
nekretnine iz tocke |. ovog rieSenja je Radnicki nogometni klub Split, sportsko
dionicko drustvo. ,

Prema obrazloZenju navedenog Djelomi¢nog rjesenja navodi se da je
presudom Okruznog suda u Splitu prijasnji vlasnik Vicko Feri¢ progladen krivim, te da
je istome oduzeta Tvornica cementnih proizvoda u Splitu, koja je bila u suvlasnigtvu
njega i njegove brace Ante Feri¢a i Kruna Feri¢a pok. Marina. .

Nadalje, da je rjeSenjem Kotarskog suda u Splitu ranijim vlasnicima oduzeta
imovina u naravi skladiste, gradiliste i okolno zemljiste Tvornice cementnih proizvoda,
odnosno da je ranijim vlasnicima konfiscirana imovina.

Medutim, Drzavno odvjetnistvo RH da je dostavilo navedenom tijelu presudu
kojom je utvrdeno da je navedeno kazneno djelo politicko djelo, -te da je politicki
motivirano, tako da je do osudujuée presude doslo Zloupotrebom prava i politicke
moci.

U obrazloZenju navedenog riesenja je navedeno da su oduzete nekretnine bile
upisane kao drustveno vlasnistvo s pravom koristenja RNK Spilit, ali da RNK Split u
trenutku donosenja Zakona o naknadi ..., nije bio u posjedu navedenih nekretnina, a
niti su mu navedene nekretnine sluzile Za obavljanje djelatnosti. .

' Radi navedenog tijelo prvog stupnja da je temeljem odredbe ¢l. 4. st. 1., &l. 15.
¢l. 17. st.1., €l. 40. st. 1. i &. 54. Zakona o naknadi ..., utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za naturalni povrat, te da se ranijim vlasnicima daju u vlasni§tvo navedene
nekretnine. '

Navedeno rjesenje je neosnovano.

Pregledom dokumentacije u spisu nesporno se moze utvrditi:

- da je presudom Okruznog suda u Splitu broj K-46/48/7 od 09.04.1948.god.
Vicko Feri¢ pok. Marina proglagen krivim i osuden na odredenu kaznu,

- da je Vicku Feri¢ pok. Marina, Anti Ferié pok. Marina i Kruni Feri¢ pok.
Marina konfiscirana Tvornica cementnih proizvoda u Splitu,

- da je rjeSenjem Kotarskog suda u Splitu broj 1-132/48 od 11.08.1948.god.
odluCeno da se navedena imovina braée Feri¢ oduzima, te postaje opée narodna
imovina i da se predaje Gradskom NO Split, a koja imovina u naravi &ini skladiste,
gradiliSte i okolno zemljiste Tvornice cementnih proizvoda u Splitu, :

- da je DrZzavno odvjetni§tvo RH, tijelu prvog stupnja dostavilo mislienje pod
brojem KTR-I-323/97 od 23.06.1997.god., u kojem mislienju navodi da je .presuda
Okruznog suda u Splitu broj K-46/48 od 09.04.1948.god., kojom presudom je
proglasen krivim Vicko Feri¢ pok. Marina’ politicko djelo, te politicki motivirano djelo i
da je do osudujuce presude doslo Zloupotrebom prava i politicke moéi, )
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- da je u navedenom postupku dva puta obavljen o&evid na licu mjesta, te da
je utvrdeno da ranije oduzete nekretnine danas cCine &st.zgr. 3406 ZU 22099 K.O.
Split ukupne povrsine 1279 m2, od €ega zgrada é&ini povrsinu od 562 m2 i dvor
povrsinu od 717 m2,

- da je navedena nekretnina bila dodijeliena Gradskom NO Split, koji je
navedenu nekretninu prenio na RNK Split, tako da je ista nekretnina bila upisana kao
drustveno vlasnistvo s pravom koristenja RNK Spilit,

- da je na istoj nekretnini bilo upisano da se zabranjuje prodaja i opterecenje
predmetne nekretnine, te da je navedena zabrana izbrisana 09.03.1999.god.,

- da je navedenu nekretninu RNK Split prije dono$enja Zakona o naknadi
davao u zakup tre¢im osobama, te da je sa tim treéim osobama zaklju€ivao Ugovore
0 zakupu i primao zakupninu koja mu je sluzila za obavljanje sportske djelatnosti.

S obzirom na naprijed utvrdeno cinjenicno stanje tijelo prvog stupnja smatra
da se RNK Split upisao kao vlasnik na istoj nekretnini nakon dono$enja Zakona o
naknadi ..., te da u trenutky donosenja Zakona o naknadi..., nije bio u posjedu
navedene nekretnine, odnosno da mu navedena nekretnina nije sluzila za obavljanje
djelatnosti. . v
Dakle, tijelo prvog stupnja smatra da kumulativno nisu ispunjene pretpostavke
iz ¢l. 54. Zakona o naknadi ..., odnosno da RNK Split nije bio vlasnik, a niti posjednik
navedene &stzgr. 3406 ZU 22099 K.O. Split, te da nije obavljao djelatnost u
navedenim nekretninama, pa zbog toga da je navedene nekretnine trebalo vratiti
ranijim vlasnicima, odnosno njihovim nasljednicima. v o

- RNK Spilit s.d.d. smatra da nije sporno da je presudom Okruznog privrednog
suda u Splitu od 09.04.1948.god., ranijim viasnicima konfiscirana Tvornica cementnih
proizvoda u Splitu, a da su odredene nekretnine, pa tako i novonastala Cst.zgr. 3406
ZU 22099 K.O. Split, bile viasnistvo Tvornice cementnih proizvoda u Splitu, a da su
vlasnici navedene Tvornice bili Vicko Feri¢ pok. Marina, Ante Feri¢ pok. Marina i
Kruno Feri¢ pok. Marina. :

- S-obzirom da je ranijim vlasnicima oduzeta Tvornica cementnih proizvoda, to
bi onda proizlazilo da je ranijim viasnicima oduzeto poduzede. -

Prema odredbi &l 45. st. 1. Zakona o naknadi ..., poduzeéa oduzeta
prijasnjem vlasniku na temelju propisa iz &l. 2., te akata i nacina propisanih ¢i. 3.
ovoga Zakona, ne vraéaju se. -

Prema odredbi &l. 45. st. 2. Zakona o naknadi ..., pod poduzeéem u smisly
ovoga Zakona smatra se vrijednost oduzetih nekretnina uklju€ujuéi i poslovni prostor.

Prema odredbi &I 45. st. 3. Zakona o naknadi ..., za poduzeéa iz st. 1. ovoga
Clanka prijasnjem vliasniku, odnosno kada je prijasnji vlasnik pravna osoba,
dioni¢arima ili imateljima udjela prijasnjega viasnika pripada naknada.

Prema odredbi &l. 46. Zakona o naknadi ..., visinu naknade iz &|. 47. ovoga
Zakona odreduje Hrvatski fond za privatizaciju ovisno o procijenjenoj vrijednosti
poduzeéa u trenutku oduzimanja i davanja suglasnosti na pretvorbu poduzecéa na
nacin propisan Zakonom 0 pretvorbi drustvenih poduzeéa i ovim Zakonom. :

Prema odredbi &l. 47. st. 1. Zakona 0 naknadi ..., prijasnji viasnik ostvaruje
pravo na naknadu u dionicama ijli udjelima u drustvima u kojima se nalazi imovina
poduze¢a oduzetoga prijadnjem vlasniku na temelju propisa‘iz &l. 2., te akata i nacina
propisanih ¢l. 3. ovoga Zakona. o |
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Prema odredbi &l. 47. st. 2. Zakona o naknadi..., ako ostvarenja prava iz st. 1.
ovoga Clanka nije moguce zbog veé stedenih prava tre¢ih osoba, prijasnji vlasnik
ostvaruje pravo na naknadu u dionicama ili udjelima drustva iz portfelja Hrvatskog
fonda za privatizaciju na nagin propisan Zakonom o pretvorbi drustvenih poduzeéa.

RNK Split s.d.d. smatra da je ranijim viasnicima oduzeto poduzeée, odnosno
Tvornica cementnih proizvoda y Splitu, te da se temeljem naprijed citiranih odredbi
Cl. 45. Zakona o naknadi -, ranijim vlasnicima ne moze vratiti navedeno poduzece, a
niti nekretnine koje su bile viasnistvo navedenog poduzecda, veé ranijim vlasnicima
pripada naknada propisana odredbama ¢&l. 46. i 47. Zakona o naknadi... :

Zbog navedenog RNK Split s.d.d. smatra da se ranijim vlasnicima nije mogla -
vratiti nekretnina oznaéena danas sa Cst.zgr. 3406 ZU 22099 K.O. Split, jer je ista
nekretnina ¢inila zemljiSte i poslovni prostor, a koje nekretnine su bile vlasnistvo
poduzeéa. ' '

DOKAZ: pregled dokumentacije u sbisu

2/ Nadalje, u navedenom postupku je nesporno utvrdeno da 'Su navedene
nekretnine nakon oduzimanja postale drustveno vlasnistvo, odnosno da. sy
predstavijale opée narodnu imoviny i da su predane Gradskom NO Split.

Gradski NO Split je navedene nekretnine, kao drustveno vlasnistvo, prenio na
RNK Split, koji je bio upisan sa pravom koriStenja na istim nekretninama.

Bududi da je prije stupanja na snagu Zakona o naknadi ... (01.01.1997.god.),
Gradski NO Split prenio pravo koriStenja na RNK Split, a drustveno vlasnistvo je
ukinuto 1991.god., to je onda RNK Split prije nego $to je stupio na snagu Zakon o
naknadi..., a temeljem samog Zakona .ex lege", postao viasnikom navedenih
nekretnina. _ . '

Osim toga, stupanjem na snagu Zakona o Sportu RNK Split je i temeljem ovog
Zakona postao vlasnikom navedenih nekretnina.

Prema odredbi &l. 52. st. 1. Zakona o naknadi.. ., prija$njem vlasniku ne vraéa
se imovina u viasnistvo i posjed na kojoj su na temeljy valjanog pravnoga osnova
treCe osobe stekle pravo vlasnistva odnosno ako im je imovina na temelju valjanoga
Pravnoga osnova za stjecanje prava viasniStva predana u posjed, ukoliko ovim
Zakonom nije drugacije propisano.

Prema odredbi &I. 52. st. 2. Zakona 0 naknadi ..., u sludajevima iz st. 1. ovoga
Clanka, prijagnjem vlasniku priznaje se pravo na naknady sukladno odredbama
ovoga Zakona.

Prema odredbi ¢&l. 53. st. 2. Zakona o naknadi ... ako ostvarivanje prava na
naknadu iz st. 1, ovoga clanka nije moguce zbog ve¢ stecenih prava treéin osoba,

drustvenih poduzeéa ili u obveznicama RH.
RNK Split s.d.d. Split smatra da je na temelju valjano pravnog osnova stekao
vlasni$tvo na predmetnoj nekretnini, pa zbog toga da ista nekretnina ne moze biti
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Zbog navedenog RNK Split s.d.d. smatra da je neosnovano riesenje tijela
prvog stupnja, a kojim rjeSenjem je ranijim vlasnicima vraéena navedena nekretnina,
odnosno kojim rje$enjem je utvrdeno da se ranijim vlasnicima daje u viasniétvo
navedena nekretnina.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

3/ RNK Split s.d.d. Split navodi da je navedena nekretnina dana najprije kao
drustveno vlasnistvo na koristenje RNK Split i da je RNK Split navedenu nekretninu
koristio od 1965.god., a ujedno je bio i upisan kao nosilac prava koriStenja na istoj
nekretnini.

Ukidanjem drustvenog viasniétva RNK Split je temeljem samog Zakona postao
vlasnikom navedene nekretnine.

Osim toga, RNK Split je obavljao sportsku djelatnost, pa je temeljem stupanja
na snagu Zakona o $portu, postao vlasnikom sporne nekretnine.

Prema odredbi ¢l. 54. st. 1. Zakona o naknadi..., ne vraca se u vlasni$tvo i
posjed imovina pravnih osoba iz oblasti zdravstva, socijalne skrbi, odgoja,
obrazovanja, kulture, zastite kulturne i prirodne bastine, znanosti, energetike i
vodoprivrede, $porta i drugih javnih djelatnosti, koja je postala vlasnistvo tih pravnih
osoba na temelju posebnih propisa, a koja na dan donos$enja ovoga Zakona jeu
njihovom posjedu i sluzi za obavljanje njihove djelatnosti za koju su osnovani.

Pregledom dokumentacije u spisu nesporno se moze utvrditi da je ranija
Opcina Split prenijela na RNK Split pravo koristenja navedene nekretnine, te da RNK
Split obavlja sportsku djelatnost, pa naprijed temeljem citirane odredbe &. 54. st. 1.
Zakona o naknadi..., ista nekretnina se ne moze vratiti u vlasnistvo i posjed ranijim
vlasnicima. :

U obrazloZenju pobijanog rie$enja tijela prvog stupnja navodi se da RNK Split
na istim nekretninama nije obavljao sportsku djelatnost, te da se nije nalazio u
posjedu navedene nekretnine. , ‘

Navodi tijela prvog stupnja su neosnovani jer je RNK Split navedenu
nekretninu davao u zakup, te od zakupnine ostvarivao prihod koji mu je sluzio za
obavljanje sportske djelatnosti. '

Samo vlasnik odredene nekretnine moze navedenu nekretninu davati u zakup
treim osobama, a buduéi da je ugovor o zakupu, kao zakupodavac zakljuéio RNK
Split, to onda ne bi trebalo biti sporno da je RNK Split najprije bio nosilac prava
koriStenja na istoj nekretnini, te da je ukidanjem drustvenog viasnistva postao ,ex
lege” vlasnikom iste nekretnine.

Dakle, RNK Split je davanjem u zakup navedene nekretnine, obavljao
registriranu djelatnost, je na taj nacin ostvarivao prihode koji su mu sluzili za
obavljanje sportske djelatnosti. -

Osim toga, samo nositelj prava koriStenja, odnosno prava viasnigtva moze dati
odredenu nekretninu u zakup, te istu nekretninu predati u posjed zakupoprimcu.

Zbog navedenog RNK Split smatra da je mogao dati navedenu nekretninu u
zakup, te da je time dokazao da je bio nosilac prava koristenja, odnosno da je bio
vlasnik navedene nekretnine i da je bio u posjedu navedene nekretnine.
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Dakle, neosnovani su navodi u rieSenju tijela prvog stupnja da RNK Split nije
bio vlasnik, odnosno posjednik i da nije obavljao djelatnost u navedenoj nekretnini,
pa zbog toga da su ispunjeni uvjeti da se navedene nekretnina vrati ranijim
vlasnicima.

Nadalje, neosnovani su navodi tijela prvog stupnja da je tek zaklju¢kom Grada
Splita od 09.03.1999.god., RNK Split postao vlasnikom navedene nekretnina i da je
tek navedenim zakljuckom izvrSeno brisanje zabrane prodaje i optereéenja
predmetne nekretnine. - '

Kao $to je veé ranije navedeno Opéina Split je 1965.god. dala na koristenje
navedenu nekretninu RNK Split, time da je ista u vlasni¢kom listu bila upisana kao
opce narodna imovina, a u teretnom listu je bilo upisano pravo koristenja RNK Split.

Navedena zabiljezba zabrane prodaje i optereé¢enja predmetne nekretnine
nema utiecaja, jer je RNK Split ukidanjem drustvenog vlasnigtva 1991.god. postao
vlasnikom navedene nekretnine, odnosno prije donosenja Zakona o naknadi

Navedeni teret zabrane prodaje i opterecenja predmetne nekretnine, koji je
prestao zaklju¢kom Grada Splita od 09.03.1999.god., nema nikakvog utjecaja na
vlasnistvo sporne nekretnine, kao | Cinjenica da je navedeni teret brisan nakon
donosSenja Zakona o naknadi ... ‘ - '

Inate, RNK Split se uknjizio u zemlji§nim knjigama kao vlasnik na istoj
nekretnini 1992.god., dakle prije dono$enja Zakona o naknadi..., tako da je na

‘temelju valjanoga pravnog osnova stekao vlasnistvo na istoj nekretnini, te nije bilo
osnova da se ista nekretnina vrati ranijim vlasnicima. ‘

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

4/ S obzirom na naprijed navedenog RNK Split s.d.d smatra da Je tijelo prvog
stupnja na pogre$no utvrdeno cinjenicno stanje, pogresno primijenilo i odredbe
Zakona o naknadi.. ., te odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, tako
da je pocinjena bitna povreda naprijed navedenih propisa.

Radi navedenog RNK Split s.d.d. predlaze da Zalba RNK Split s.d.d. bude
uvaZena, te da Djelomiéno rieSenje Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj

vlasnicima pripada naknada u obveznicama RH, odnosno da navedeno rjesenje
bude ponisteno i predmet vracen tijelu prvog stupnja na ponovno odludivanje.

U Splitu, 11. studenoga 2019.god.

. ; Kr Krka
Odvjetnicth brusnyg do.o.
Split, Stpteviterq 13
O_dvjetmk mislay Krka

AN




FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Split, Mazuraniéevo Setaliste 24b

(adresa nadlezne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud  Trgovacki sud u Splitu
Poslovni broj spisa  St-575/2019

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

- Ime1 preiime / tvrtka ili naziv

KRKA & KRKA odvijetni¢ko drudtvo d.o.o.
OIB 35059945589

Adresa / sjediste

Split, Staréeviceva 13

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje sportskih
djelatnosti

OIB 19808345315
Adresa / sjediSte

Split, Hrvatske mornarice 10

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Zastupanje temeljem punomodéi u predmetima koji se vode pred Trgovackim sudom u Splitu
pod brojem OVR-132/2019. R1-374/2017. P-676/2017, P-685/2017. P-693/2017. P-684/2017,
P-695/2017, P-696/2017. P-694/2017. Povrv-826/2017., P-674/2017. P-692/17,

Zastupanje temeljem punomodéi u predmetima koji se vode pred Opdéinskim sudom u Splitu
pod brojem Ovr-1952/2018, Ovr-123/2019, Ovr-1943/2018, Ovr-327/19

Zastupanije temeljem punomodéi u predmetu koji se vodi pred Opéinskim sudom u Makarskoj.
Stalna sluzba u Imotskom pod brojem Ovr-326/2019

Zastupanje temeljem punomoc¢i u upravnom postupku koji se vodi pred uredom drZzavne
uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, KLASA: UP-I-944-07/97-01/35, URBROJ: 2181-
05-01/020-19-90 ‘

Iznos dospjele trazbine 441.686.75 (kn)
Glavnica 441.686.75 (kn)




Kamate / (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
/ (kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu, Ovr-132/2019: - podnesak od 19.07.2019.¢..
zalba od 18.09.2019.,

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu, R1-374/2017: - podnesak od 02.03.2018.¢., zalba
od 30.04.2019.

- Predmet pred Opéinskim sudom u Splitu, Ovr-1952/2018: - podnesak od 12.10.2018., zalba
0d 19.11.2018.¢.

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu, P-676/2017: - odgovor na tuzbu od 7.12.2017.g.

- zapisnik od 25.01.2018.., zapisnik od 01.03.2018.¢.. zapisnik od 18.09.2018..
zapisnik od 23.10.2018., zapisnik od 22.11.2018., Zalba od 14.01.2019.¢.. prigovor od
08.04.2019.

- Predmet pred TrgovaCkim sudom u Splitu, P-685/2017: - odgovor na tuzbu od
04.12.2017.¢.., zapisnik od 30.01.2018.9.. zapisnik od 08.03.2018.g.

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu, P-693/2017: - odgovor na tuzbu od 7.12.2017..
zapisnik od 20.02.2018.¢.

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu, P-684/2017: - odgovor na tuzbu od 06.12.2017.,
zapisnik od 30.01.2018.g.. zapisnik od 08.03.2018.p.

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu, P-695/2017: - odgovor na tuibu od 7.12.2017.g.,
zapisnik od 20.02.2018.g. :

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu, P-696/2017: -odgovor na tuzbu od 7.12.2017.¢..
zapisnik od 20.02.2018.

- Predmet pred Trgovatkim sudom u Splitu, P-694/2017: - odgovor na tuzbu od
11.12.2017.g., zapisnik od 20.02.2018.¢. ‘

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu. Povrv-826/2017: - zapisnik od 9.11.2018..
zapisnik od 19.12.2018.¢.. zapisnik od 25.01.2019.¢.

- Predmet pred Trgovackim sudom u Splitu, P-674/2017: - odgovor na tuZbu od
11.12.2017.g., zapisnik od 25.01.2018.g.. zapisnik od 01.03.2018.¢.. zalba od 12.06.2018.¢.

- Predmet pred Trgova¢kim sudom u Splitu, P-692/2017: - odgovor na tubu od
11.12.2017.g., zapisnik od 20.02.2018.g.

- Predmet pred Op¢inskim sudom u Splitu, broj Ovr-123/2019: -podnesak od 14.02.2019.g.
- Predmet pred Op¢inskim sudom u Splitu, broj Ovr-1943/2018: - zalba od 13.12.2018.g.

- Predmet pred Op¢inskim sudom u Splitu, broj Ovr-327/2019: - podnesak od 11.06.2019.g.
- Predmet pred Op¢inskim sudom u Splitu, broj Ovr-326/2019: - podnesak od 11.06.2019.g.

- Predmet pred Uredom drZavne uprave u Splitu u Splitsko-dalmatinskoi Zupaniji, KLLASA:
UP-1-944-07/97-01/35, URBROJ: 2181-05-01/020-19-90: - =zapisnik od 09.05.2018.o..
zapisnik od 09.07.2018.g.. Zalba od 11.11.2019.¢.




Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave
/

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava
/

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo
/

Iznos trazbine / (kn)

Razluéni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O 1ZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu€nog prava
/

Dio imovine na koji se odnost izlu¢no pravo

/

IzIu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

Krka & Krka
Odvjetnicko drutvo d.c.o.
Split, Starceviteva 13
' ] Odujetnitic Ton: <av Krka
U Splitu, 5.07ujka 2020.g. wkia

G oetiyr—47,




Oscrmanemg

34. Ovr-132/2019-2

| " TRGOVACKI SUD ZAGREB
| 10000 ZAGREB
Amruseva 2/1I

Ovrhovoditelj: Maksim Vitus, Split, Hrvatske mornarice 1K, OIB: 258890401 14,
zastupan po punomoéniku Bori Raji¢, odvjetniku u Splitu

Ovrsenik: Radnicki nogometni klub SPLIT s.d.d. Spilit, Hrvatéke mornarice 10,’- :
OIB: 19808345315, zastupano po punomoéniku Tomislavu Krka,
odvjetniku u Krka&Krka odvjetnicko drustvo d.o.o. Split

- PODNESAK OVRSENIKA

1/ Kod navedenog suda u toky je postupak u pravnoj stvari ovrhovbditelja protiv

- ovrSenika, radi ovrhe.

Zaklju¢kom Trgovaékog suda u Zagrebu broj 34. Ovr-132/2019-2 od 03.07.2019.god-
naloZeno je ovréeniku da se u roku od 8 dana ocituje o predmetnom prijedlogu za ovrhu. . .

Postupaju¢i po navedenom zaklju¢ku ovrsenik u ostavljenom roku dostavlja
ocitovanje u odnosu na Zaprimljeni prijedlog. v

U navedenom prijediogu za ovrhy ovrhovaoditelj navodi: o

, - da je rjeSenjem Trgovackog suda. u Zagrebu priznat strani Arbitrazni pravorijek, te:
da je navedeno rie$enje potvrdeno rieSenjem VTS RH Zagreb, ‘_

A - da je navedenim rjesenjima utvrdeno da bi ovr$enik dugovao ovrhovoditelju iznos od
53.518,33 EURA zajedno sa zakonskim zateznim kamatama , ' .
- da je nad ovr$enikom u toku postupak predstetajne nagodbe, : :

- da je ovrhovoditelj imao zaklju¢en Ugovor o profesionalnom igranju sa ovrSenikom,

- da bi ovrhovoditelj imao status profesionalnog igraéa - radnika koji je bio zaposlen
kod ovr$enika, pa da bi ovréenik prije zakljuéenja predsteajne nagodbe trebao isplatiti sve
place radnicima, pa prema tome i ovrhovoditelju, koji ima Ugovor o profesionalnom igranju, .
odnosno koji bi se trebao smatrati radnikom. :
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Radi navedenog ovrhovoditelj je predlozio da sud donese rieSenje o ovrsi, a temeljem
kojeg rieSenja da se odredi ovrha plienidbom i prijenosom novéanih sredstava sa ra¢una
ovréenika na raéun punomocnika ovrhovoditelja.

OvrSenik smatra da su navodi iz prijedloga za ovrhu neosnovani.

Medu strankama je nesporno da je ovrhovoditelj imao zaklju€en ugovor sa
ovrsenikom o profesionalnom igranju. :

Medutim, medu strankama je spornodalli je ovrhovoditelj radnik ovrsenika.

Naime, ukoliko je ovrhovoditelj radnik ovrSenika, onda bi se na ovrhovoditelja u

Ukoliko ne Isplati place radnika prema ugovoru o rady.

Trgovacki 'sud u Splitu U_predstecajnom postupku koji se vodi pod brojem St-

767/2017, zauzeo Je stav da profesionalni igraci-nogometasi, koji imaju profesionaini ugovor

O igranju, nisu radnici ovrSenika i da se na njih ne moZe odnositi odredba ¢l. 64. st. 1. tog.
3. Stec€ajnog zakona. S } ‘
‘Ovrhovoditelj je imao zakljucen Ugovor o profesionalnom igranju sa ovr$enikom, pa
se na njihove odnose treba primijeniti Zakon o obveznim odnosima. c
Naime, u konkretnom slucaju radi se o dvostrano obveznom ugovoru, a ne ugovoru o
radu, pa je ovrsenik duzan Ispuniti svoje obveze temeljem Ugovora o profesionalnom igranju,
a sve temeljem odredbi Z00-a, a ne odredbi Zakona o radu. _—
- U predsteéajnom postupku Trgovacki sud u Splitu donio je rieSenje broj 14. St-767/17
od. 04.08.2017.god. kojim rjeSenjem je otvoren predstecajni postupak nad duznikom
Radni¢ki nogometni kiub Split s.d.d. Split.
U navedenom postupku pozvani sy vierovnici da sukladno odredbi &l. 36. Stecajnog
zakona prijave svoje trazbine. : _
- U istom postupku ovrhovoditelj je i prijavio svoju trazbinu, kao vierovnik, a ne kao

radnik.
- DOKAZ: pregled prijave trazbine Vjerovnika-ovrhovoditelja, te pregled rieSenja
» Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god.
2/ Zbog navedenog ovrSenik smatra da na temelju utvrdenog cinjeniCnog stanja

vjerovnik. : o
- Na ovrhovoditelja u vezi sa njegovim potrazivanjem prema RNK Split s.d.d. Spiit.
imaju se primijeniti odredbe Z0O0-a, a ne odredbe Zakona o radu.

Ujedno se na navedenog vjerovnika imaju primijeniti odredbe Stecajnog zakona koje

radnik kod RNK SPLIT s.d.d. Split, jer je isti imao zakljuéen Ugovor o profesionalnom
igranju od, te da se na njihove odnose imaju primijeniti odredbe ZOO-a. '

Da je Maksim Vitus bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split, onda bi isti sa
RNK SPLIT s.d.d. Split imao zaklju¢en Ugovor. o radu, te bi po navedenom Ugovoru bio
nadlezan Opéinski sud u Splitu. ‘

Dakle, nesporno se moze utvrditi da Maksim Vitus nije bio zaposlenik - radnik RNK
SPLIT s.d.d. Split, vec je isti kao profesionalni igra¢ bio samostalni obrtnik. ‘

Naime, profesionalni igraci ne zasnivaju sa nogometnim klubovima Ugovor o radu,
ve¢ Profesionalni ugovor o igranju, te sy isti, prema ustaljenoj sudskoj praksi, a sto je i
notorno, obrtnici, koji navedeni obrt prijavijuju nadleznim organima, te kao obrtnici
samostalno placaju mirovinsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje, kao i druge
obveze koje imaju samostalni obrtnici. ' : -




3.

Da je Maksim Vitus bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split u tom slu&aju bi isti
imao zakljuéen Ugovor o radu sa RNK SPLIT s.d.d. Split, pa bi mu nogometni klub isplac¢ivao
plaéu na temelju ‘Ugovora o radu, te plaéao mirovinsko, invalidsko i zdravstveno
osiguranje, kao i sve ostale obveze iz radnog odnosa. Medutim, iz navedene
dokumentacije nesporno proizlazi da je Maksim Vitus imao Ugovor o profesionalnom igranju,
te da nije bio zaposlenik - radnik kod ovrsenika RNK SPLIT s.d.d. Split.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

3/ S obzirom na naprijed navedenu dbkumentaciju ne bi trebalo biti sporno da je Maksim
Vitus imao sa duznikom RNK SPLIT s.d.d. Spiit Ugovor o profesionalnom igranju, te da je bio -
samostalni obrtnik i da nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split : :

Prema odredbi &. 37. st. 1. Stecajnog zakona, radnici j prijasnji duznikovi radnici u
predstecajnom postupku, te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne podnose prijavu
trazbina iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog Zakonom, odnosno kolektiviim
ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog ozliede na radu ili
profesionalne bolesti.

U konkretnom slucaju Maksim Vitus nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d.
Split, pa je zbog toga podnio prijavu u predstecajnom postupku, koji je otvoren nad duznikom
RNK SPLIT s.d.d. Split. _ - B

~ Dakle, i sam ovrhovoditelj Maksim Vitus je smatrao da je steCajni vjerovnik, a ne

radnik duznika RNK SPLIT s.d.d. Spilit. ' ’ L

Osim toga, navedeno potrazivanje ovrhovoditelja utvrdeno- je prije otvaranje
predstecajnog postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split, a koji predstecajni
postupak je otvoren rjesenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
04.08.2017.god., pa je isti kao stecajni vjerovnik - prijavio navedeno potrazivanje u
predstecajnom postupku. o

Nadalje, i FINA RC Split je smatrala da se radi o potraZzivanju obrtnika, odnosno

“stecajnog vjerovnika, a ne radnika, pa je zbog toga odbila provesti-naplatu navedenog

potraZivanja ovrhovoditelja, jer je nad ovrSenikom otvoren predste&ajni postupak. .
Buduéi da ovrhovoditelj Maksim Vitus nije zaposlenik-radnik ovrSenika RNK Split
s.d.d. Split, to se onda na istog ne mogu primijeniti odredbe Stecajnog zakona koji propisuju
poloZaj zaposlenika - radnika, veé odredbe koje reguliraju polozaj i naplatu stecajnih
vjerovnika. v
Nadalje, prema odredbi &. 68, st. 1. Ste¢ajnog zakona, od dana otvaranja
predstecCajnog postupka do njegova zavrsetka, nije dopusteno pokretanje parniénih, ovrénih,
upravnih i postupaka osiguranja protiv duznika. _ ‘
- Prema odredbi ¢l. 69. st. 1. Stecajnog zakona od dana primitka rieSenja o otvaranju
predstecajnog postupka Financijska agencija prestaje izvrSavati sve osnove za: placanje

neisplaéene plade, naknade place i otpremnina iz osnova za place koje se odnose na mjere
osiguranja u kaznenom postupku, . . o
Buduéi da ‘je nad ovrSenikom otvoren predstecajni postupak, to je onda prijedlog
ovrhovoditelja za donosenje rieSenja o ovrsi, neosnovan.
Radi navedenog predlaze se da prijediog ovrhovoditelja Maksima Vitus, radi
dono$enja riesenja o ovrsi bude odbijen kao neosnovan. '

. U Splitu, 19. srpnja 2019.god. ’
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ODVJETNICKO DRUSTVO

34. Ovr-132/2019-5

TRGOVACKI SUD ZAGREB
ZA

VISOKI TRGOVACGKI SUD RH

Ovrhovoditelj: Maksim Vitus, Split, Hrvatske mornarice 1K, OIB: 25889040114,
zastupan po punomoéniku Bori Raji¢, odvjetniku u Splitu

Ovrsenik:  Radni¢ki nogometni klub SPLIT s.d.d. Split, Hrvatske mornarice
10, OIB: 19808345315, zastupano po punomocniku Tomislavu Krka,
odvjetniku u Krka&Krka odvjetni¢ko drustvo d.o.o. Split

- ZALBA OVRSENIKA

Protiv rjeSenja Trgovaékog suda u Zagrebu
Broj Ovr-132/2019-5 od 13.09.2019.god.

1/ Protiv naprijed navedenog rieSenja ovrSenik u zakonskom roku ulaze Zalbu iz
slijedecih razloga: : _

- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja
- pogresne primjene Ovr§nog zakona :

- pogresne primjene Stecajnog zakona

- bitne povrede odredbi Zakona o parniCnom postupku.

Odvjetnicko drustvo Krka & Krka d.o.o., Starceviéeva 13, 21000 Split - HR
T:+38521480 749, F: + 385 21 315 715, E:office@odkk.hr, www.odkk.hr
Poslovni racun: HR6123600001102606905 kod ZAGREBACKE BANKE d.d.
Trgovacki sud u Splitu, OIB:35059945589, MBS:060364515
Temeljni kapital: 350.000,00 kn uplacen u cijelosti



Pobijanim rieSenjem odredena je ovrha plienidbom i prilenosom novéanih
sredstava ovrSenika po svim radunima i orodenim nov&anim sredstvima u svim
bankama prema OIB-u ovrdenika: 19808345315, a na temelju pravomocéne i ovrine
odluke FIFA Komore za rje$avanje sporova broj 17-00008/maa od 20. travnja
2017.god., koja je rieSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj 34 R1-
374/2017 od 09. travnja 2018.god. priznata kao strani arbitrazni pravorijek, te je po
uincima izjednacena s pravomoénom i ovr$nom odlukom RH.

Prema obrazloZenju pobijanog rie$enja proizlazilo bi da je navedeno rjeSenje
doneseno, jer su ispunjeni zakonski uvjeti iz €l.40., 47. i 48. Zakona o arbitrazi, a
temeljem ¢1.49.st.1. Zakona o arbitrazi. '

Pobijano rie$enje je neosnovano i nezakonito.

Ovrsenik istite kako isti smatra da je u predmetnom postupku nespornb
utvrdeno da je nad ovrdenikom pokrenut predstecajni postupak.

Medutim, prvostupanjski sud je pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje kada se u
obrazloZenju presude navodi da je rje$enjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-114/2019 od 29. travnja 2019.god. pravomocno obustavljen predstecajni postupak
nad ovrsenikom, pa da su ispunjeni uvjeti za donosenje pobijanog rjedenja.

Naime, to€no je da se pred Trgovackim sudom u Splitu vodio predstedajni
postupak koji je prvotno imao broj St-767/17, a u kojem postupku je doneseno
rieSenje o obustavi postupka od 16.02.2018.god. Protiv navedenog rieSenja duznik je
uloZio Zalbu, te je. odlukom Visokog trgovackog suda RH broj P2-1908/2018 od
22.03.2018.god. citirano prvostupanjsko rieSenje ukinuto, te je predmet vraéen na
ponovno postupanje i to pod brojem St-288/2018.

Potom je rjeSenjem Trgovadkog suda u Splitu broj St-288/2018 od
11.10.2018.god. obustavijen predste&ajni postupak nad RNK Split, a na koje rje$enje -
je duznik uloZio Zalbu, te je i navedeno rieSenje ukinuto. ' '

Nadalie je rjeSenjem Trgovadkog suda u Splitu  broj St-867/2018 od
09.01.2019.god. obustavljen predstedajni postupak nad RNK Split, a na koje rjesenje
je duznik ulozio Zalbu, te je i navedeno rieSenje ukinuto odiukom Visokog trgovackog
suda RH broj Pz-836/2019 od 13.02.2019.god.

Trgovatki sud u Splitu je donio rieenje broj St-114/2019 od 29.04.2019.g0d.
kojim je obustavljen predsteéajni postupak nad duznikom RNK Split, te je navedeno

rjeSenje potvrdeno odlukom Visokog trgovackog suda RH broj P2-3642/2019 od
11.06.2019.god. ‘ : :

Dakle, na temelju navedenog prijedlogva se ne vodi predstecajni postupak, ali
nije otvoren ni ste¢ajni postupak nad RNK Split.

Medutim, nad RNK Split se vodi postupak pod brojem St-340/2019, povodom
prijedloga duZnika za provodenje predstecajnog postupka. _ :



Obzirom da je prvostupanjski sud utvrdio da je pravomoéno okon&an postupak
koji se pred Trgovackim sudom u Splitu vodio pod brojem St-114/2019, te je utvrdio
da nije pokrenut stecajni postupak, to je donio pobijano rjiesenje.

Medutim, prvostupanjski sud je pri tom propustio utvrditi da se na ovréenikom
pred Trgovackim sudom u Splitu vodi predstegajni postupak pod brojem St-340/2019,
¢ime je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno. '

Po dostavi podneska ovrhovoditelia od 09.09.2019.god., prvostupanjski sud
nije pozvao ovrSenika na ocitovanje na navedeni podnesak, pa isti nije ni bio u
mogucnosti dostaviti podatak o postupku koji se pred Trgovackim sudom u Splitu

vodi pod brojem St-340/2019, dok prvostupanjski sud sam nije utvrdio navedenu
¢injenicu.

Uslijed tako nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja, doslo je i do pogreéne
primjene materijalnog prava. ’ : _

~ Naime, témelje‘m €l.68. st.1. SteCajnog zakona propiséno je da .od dana
. otvaranja predstecajnog postupka do njegova zavrietka hije dopusteno pokretanje
parnicnih, ovrsnih, upravnih i postupaka osiguranja protiv duznika.

Temeliem ¢1.68.st.2. Stecajnog zakona propisano je da Ce se postupci iz

| stavka 1. tog Clanka koji su u tijeku prekinuti danom otvaranja predstecajnog
postupka. )

Slijedom navedenih odredbi, pogresno je prvostupanjski sud primijenio
materijalno pravo kada je donio riedenje kojim- je odredio ovrhu plienidbom i
prijenosom nov&anih sredstava ovrsenika. '

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu, uvid u prédmet Trgova&kog suda u
Splitu broj St-340/2019 '

2 Nadalie, ovrSenik smatra kako nije bilo osnova za dono$enje pobijanog
jeSenja ni na temelju €1.66. Stecajnog zakona, jer se u predmetnom postupku ne radi
0 trazbinama iz €1.66. Stecajnog zakona. :

i Temeliem ¢l. 66. Stecajnog zakona propisano je da predsteéajni postupak ne
utiece na (..) traZbine radnika i prijasnjih duZnikovih radnika iz radnog odnosa u
bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanog zakonom odnosno kolektivnim

igovorom | traZzbine po osnovi naknade $tete pretrpliene zbog ozljede na radu ili
profesionalne bolesti. :

; Medutim, ovrhovoditelj nije radnik ovrsenika, pa se u konkretnim okolnostima
he bi radio o trazbinama iz €l. 66. Stegajnog zakona.

% Medu strankama je nesporno da je ovrhovoditelj imao zakljuéen ugovor sa
yvrSenikom o profesionalnom igranju. ' '




Medutim, medu strankama je sporno je i ovrhovoditelj radnik ovrSenika.

Trgovacki sud u Splitu je u predstecajnom postupku koji se vodio pod brojem
St-767/2017, zauzeo je stav da profesionalni igraéi-nogometaéi, koji imaju
profesionalni ugovor o igranju, nisu_radnici ovrSenika i da se na njih ne moze
odnositi odredba ¢&l. 64. st. 1. to€. 3. Stec€ajnog zakona.

Ovrhovoditelj je imao zaklju¢en Ugovor o profesionalnom igranju sa
ovrSenikom, pa se na njihove odnose treba primijeniti Zakon o obveznim odnosima.

Naime, u konkretnom slucaju radi se o dvostrano obveznom ugovoru, a ne
ugovoru o radu, pa‘je ovrdenik duzan .ispuniti svoje obveze temeljem Ugovora o
profesionalnom igranju, a sve temeljem odredbi Z00-a, a ne odredbi Zakona o radu.

U predstecajnom postupku Trgovacki sud u Splitu donio je rieSenje broj 14. St-
767/17 od 04.08.2017.god., kKojim riesenjem je otvoren predstecajni postupak nad
duznikom Radnigki nogometni klub Split s.d.d. Split. S

U navedenom postupku pozvani su vierovnici da sukladno odredbi ¢l. 36.

Stecajnog zakona prijave svoje trazbine.

U istom postupku ovrhovoditelj je i prijavio svoju trazbinu, kao vjerovnik, a ne
kao radnik.

stecajni vjerovnik.

Na ovrhovoditelja u vezj sa njegovim potraZivanjem prema RNK Split s.d.d.
Splitimaju se primijeniti odredbe Z00-a, a ne odredbe Zakona o radu.

Ujedno se na navedenog vjerovnika imaju primijeniti odredbe Stecajnog
zakona koje reguliraju polozaj steCajnog vjerovnika, a ne poloZaj zaposlenika-
radnika.

OvrSenik smatra da ne b trebalo biti sporno da Maksim Vitus nije bio
zaposlenik - radnik kod RNK SPLIT s.d.d. Split, jer je isti imao zaklju¢en Ugovor o
profesionalnom igranju, te da se na njihove odnose imaju primijeniti odredbe ZO0-a.

Da je Maksim Vitus bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split, onda bi isti
sa RNK SPLIT s.dd. Split imao zakljuéen Ugovor o radu, te bi po navedenom
Ugovoru bio nadlezan Opcinski sud u Splitu. ,

Dakle, nesporno se moze utvrditi da Maksim Vitus nije bio zaposlenik - radnik
RNK SPLIT s.d.d. Split, veé je isti kao profesionalni igraé bio samostalni obrtnik.

Sto je i notorno, obrtnici, koji navedeni obrt prijavijuju nadleznim Organima te
kao obrtnici samostalno placaju mirovinsko, invalidsko i zdravstveno
osiguranje, kao i druge obveze koje imaju samostalni obrtnici.

Da je Maksim Vitus bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split u tom
slucaju bi isti imao zakljuéen Ugovor o radu sa RNK SPLIT s.d.d. Split, pa bi mu
nogometni klub ispladivao placu na temelju Ugovora o radu, te plaéao
mirovinsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje, kao i sve ostale obveze iz
radnog odnosa. Medutim, iz havedene dokumentacije nesporno .proizlazi da e
Maksim Vitus imao Ugovor o profesionalnom igranju, te da nije bio zaposlenik -
radnik kod ovrsenika RNK SPLIT s.d.d. Split.



DOKAZ: pregled prijave trazbine vierovnika-ovrhovoditelja, te pregled
RjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., koji prileze predmetnom spisu

3/ S obzirom na naprijed navedenu dokumentaciju ne bi trebalo biti sporno da je
Maksim Vitus imao sa duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split Ugovor o profesionalnom
igranju, te da je bio samostalni obrtnik i da nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split :

Prema odredbi Cl. 37. st. 1. Stecajnog zakona, radnici i prijasnji duznikovi
radnici u predstecajnom postupku, te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbina iz radnog odnosa, ofpremnine do iznosa propisanog
Zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i traZzbine po osnovi naknade $tete
pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

U konkretnom sluéaju Maksim Vitus nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split, pa je zbog toga podnio prijavu u predstedajnom postupku, koji je otvoren
nad duZnikom RNK SPLIT s.d.d. Split.

Dakle, i sam ovrhovoditelj Maksim Vitus je smatrao da je ste€ajni vjerovnik, a
ne radnik duznika RNK SPLIT s.d.d. Split. ’ , '

Osim toga, navedeno potrazivanje ovrhovoditelja utvrdeno je prije
otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split, a koji
predstecajni postupak je otvoren rieSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14.
St-767/17 od 04.08.2017.god., pa je isti kao stecajni vierovnik prijavio navedeno
potraZivanje u predstecajnom postupku. v

Nadalje, i FINA RC Split je smatrala da se radi o potrazivanju obrtnika,
odnosno stecajnog vjerovnika, a ne radnika, pa je zbog toga odbila provesti
naplatu navedenog potraZivanja ovrhovoditelja, jer je. nad ovr§enikom otvoren
predstecajni postupak. : - o ,

Buduci da ovrhovoditelj Maksim Vitus nije zaposlenik-radnik ovr§enika RNK
Split s.d.d. Split, to se onda na istog ne_mogu primijeniti odredbe Stecajnog zakona
koji propisuju poloZaj zaposlenika - radnika, ve¢ odredbe koje reguliraju poloza;j i
naplatu ste¢ajnih vjerovnika.

Osobito se istice kako je prvostupanjski sud odredio ovrhu i za iznos od
103.500,00 EUR-a sa osnova naplate naknade zbog krenja ugovora. '

Navedena trazbina niti predstavija, niti moze predstavljati trazbinu radnika i
prijasnjih duZnikovih radnika iz radnog odnosa u bruto iznosu. '

Ujedno navedena trazbina ne predstavija trazbinu radnika po osnovi naknade
Stete pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, jer veé iz samog
rieSenja proizlazi da se radi o eventualnoj traZbini sa osnova naplate naknade Stete,
ali ne zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti nego zbog krSenja ugovora.

Dakle, navedena trazbina ne moze predstavljati traZbinu iz ¢&.66. Stecajnog
zakona. ‘

DOKAZ: Pregled dokumentacije u predmetu Ovr-132/2019



U Splitu, 18. rujna 2019.god.

Popis trogka:

- Sastav podneska od 19.07.2019.god.

- Sastav Zalbe od 18.09.2019.god.
- PDV25%
- Pristojba zalbe

-.. 11.620,00 kn

... 14.525,00 kn
.. 6.536,25 kn
--.. 10.000,00 kn
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34. R1-374/2017

TRGOVACKI SUD ZAGREB
10000 Zagreb
Amruseva 2/I|

Predlagatelj: Maksim Vitus, Split, zastupan po punomoénicima
Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima
iz Zajednitkog ureda Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo iz Splita

Protustranka: Radnitki nogometni klub Split, sportsko dioniéko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
zastupano po punomoc¢niku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetnicko drustvo d.o.o. Split

OCITOVANJE PROTUSTRANKE

1/ Predlagatelj Maksim- Vitus podnio je sudu prijedlog za priznanje stranog
pravorijeka. _

U navedenom prijedlogu predlagatelj navodi da je odlukom FIFA Komore za
rjeSavanje sporova naloZeno protustranci da isplati predlagatelju 103.500.000,00
EURA sa zakonskom zateznom kamatom.

Nad protustrankom da je u tijeku postupak predstecajne nagodbe, te da je
protustranka u cijelosti osporila prijavijenu trazbinu predlagatelju, pa je predlagatelj
upucen da pokrene parnicu za. utvrdenje osporene trazbine. '

Nadalje, predlagatelj je prediozio da sud donese rieSenje kojom se priznaje
strani arbitrazni pravorijek odluka FIFA Komore za rieSavanje sporova broj 17-
00008/maa od 20.04.2017.god., te da navedena odluka ima ucinke i da je
izjednacena sa pravomoénom odlukom suda Republike Hrvatske.



2.

Zakljuckom Trgovackog suda u Zagrebu od 29.01.2018.god. nalozeno je
protustranci da se ocituje u odnosu na prijedlog prediagatelja za priznaje stranog
pravorijeka.

Protustranka RNK Split se protivi prizanju navedenog pravorijeka.

Tocno je da je rieSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god. osporena trazbina predlagatelju.

Navedenim rjeSenjem odlueno je da je vjerovnik gija je trazbina osporena
duZna u propisanom roku od 8 dana od dana pravomoénosti rieSenja pokrenuti
postupak, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja.

Medutim, protiv navedenog fjesenja Trgovackog suda u Splitu uloZena je
zalba koja do danas nije rijeSena, tako da navedeno rieSenje nije pravomoéno.

Prema odredbi ¢l. 267. st. 1. ~Stecajnog zakona, osoba koja Je upuéena na
pokretanje parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomocnosti
rieSenja.

Buduéi da je predlagatelj pokrenuo parnicu prije pravomocnosti rieSenja, to
onda navedeni prijedlog treba odbaciti kao preuranjen.

DOKAZ: pregled rieSenja Trgovaékog suda u Sp'litu broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god.

2/ Radi naprijed navedenog predlaze se da se odbaci prijedlog predlagatelja.

U Splitu, 02. oZujka 2018.god.

Krka & Kfka
Od:jetnicko tvo d.o.o.
av Krka

Split, Stafdficeva 13
Odyjetnik T/




34. R1-374/2017-7

TRGOVACKOM SUDU
ZAGREB

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD
RH ZAGREB

Predlagatelj: Maksim Vitus, Split, Hrvatske mornarice 1 K, zastupah po
punomocniku Bori Raji¢, odvjetniku u Splitu

Prdtustranka: RNK SPLIT s.d.d. Split, Hrvatske mornarice 10, zastupano po
punomocniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetnicko
drustvo d.o.o. Split

ZALBA PROTUSTRANKE

Protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu
broj 34. R1-374/2017-7 od 09.04.2018.god.

1/ Protiv naprijed navedenog rjeSenja protustranka RNK SPLIT s.d.d. Split u
zakonskom roku ulaZe Zalbu iz slijede¢ih razloga: :

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja

- zbog pogres$ne primjene Zakona o arbitrazi

- zbog pogresne primjene Ste¢ajnog zakona.

Navedenim rjeSenjem pod tockom 1. priznat je strani arbitrazni pravorijek,
Odluka FIFA Komore za rieSavanje sporova broj 17-00008/maa, od 20.04.2017.god.,
te da je ta odluka po ucgincima izjednadena s pravomoénom i ovrénom odlukom
Republike Hrvatske.
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Ujedno je protustranci naloZeno da predlagatelju naknadi trodkove postupka u
iznosu od 15.325,00 kn.

Prema obrazloZenju navedenog rie$enja, radi se o potrazivanju proizislom iz
angazmana predlagatelja kao igrada u klub protustranke, o ¢emu je donesen
arbitrazni pravorijek od strane FIFA Komore za rjeSavanje sporova, pa priznanje
navedene Odluke nije u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske, a zbog
Cega je trebalo priznati navedenu Odluku.

Ujedno je u obrazioZenju pobijanog rjeSenja navedeno da je rieSenjem
Trgovackog suda u Splitu broj St-767/2017 od 16.10.2017.god., predlagatelj upucen
u parnicu, s uputom da utvrdi da li postoji ovréna isprava, pa da je predlagatel]
postupajuéi po navedenom rje$enju i podnio navedeni prijedlog da mu se prizna
arbitraZni pravorijek:

Trgovacki sud u Zagrebu smatra da su ispunjeni uvjeti za priznanje
navedenog arbitraznog pravorijeka, pa zbog toga da je odluGeno kao u izreci
pobijanog riesenja.

Protustranke RNK SPLIT s.d.d. Split smatra- da je navedena odluka
neosnovana i nezakonita.

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, broj 14 St-767/17 od 16.10.2017.god.
osporena je trazbina predlagatelju, te je navedenim rjeSenjem odluéeno da je
vjerovnik ¢&ija je trazbina osporena duzna u roku od 8 dana od dana pravomocénosti
rieSenja pokrenuti odgovarajuéi postupak, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja.

Protiv navedenog rjesenja Trgovackog suda u Splitu ulozena je zalba, te je
navedeno rjesenje ukinuto i to rje$enjem VTS RH Zagreb broj Pz-7066/2017-2 od
22.11.2017.god. :

Dakle, predlagatelj je pokrenuo navedeni postupak prije nego $to je riesenje
Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god. postalo
pravomocno. ”

Protiv naprijed navedenog rjeenja bila je ulozena zalba, pa je navedeno
rijeSenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god.
ukinuto, tako da ne postoji rjesenje na temelju kojeg je predlagatelj upuéen da
pokrene postupak radi utvrdenja osnovanosti osporavanja.

Prema odredbi ¢l. 267. st. 1. Stecajnog zakona, osoba koja je upucéena na
pokretanje parnice treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomoc¢nosti
rjeSenja. o

Predlagatelj je pokrenuo parnicu prije pravomoénosti riesenja, pa je navedeni
prijedlog trebalo odbaciti kao preuranjen.

Osim toga, rjesenje Trgovatkog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., kojim rie$enjem je predlagatelj upu¢en u parnicu, je ukinuto
rieSenjem VTS RH Zagreb broj P2-7066/17-2 od 22.11.2017.god.

Dakle, viSe ne postoji rieSenje na osnovu kojeg je predlagatelj upuéen da
pokrene parnicu, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja.

DOKAZ: pregled rie$enja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pregled rieSenja VTS RH Zagreb broj
Pz-7066/17-2 od 22.11.2017.god. ‘
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2/ Radi naprijed navedenog predlaze se da Zalba protustranke RNK SPLIT s.d.d.
Split bude uvazena, te rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj 34. R1-374/2017-7
od 09.04.2018.god. bude preinaceno i odbijen zahtjev predlagatelja da mu se prizna
/ strani arbitrazni pravorijek, Odluka FIFA Komore za rje$avanje sporova broj 17-
00008/maa od 20.04.2017.god., te naloZeno predlagatelju da naknadi protustranci
RNK SPLIT s.d.d. Split, troSkove postupka, odnosno da navedeno rje$enje bude
ukinuto i predmet vracen Trgovackom sudu u Zagrebu na ponovno odlugivanje.

U Splitu, 30. travnja 2018.god.

Popis troska: ’
- sastav ocitovanja protustranke

od 02.03.2018.god............ TR 12.060,00 kn
-sastavzalbe .............................. 12.060,00 kn
-PDV25% ............. eieeiee... 6.030,00 kn

- pristojba na oéitovanj.é-i‘i.élbu ....... 500,00 kn
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Ovrhovoditelj: Matej Juki¢, OIB: 17828587083, Put Sv. Lovre 41 d, Split, zastupan
po pynomocniku Odvjetnic¢ko drustvo Radi¢&Radi¢ d.o.o. Split

Ovrsenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d. Split, Hrvatske
mornarice 10, OIB: 19808345315, zastupano po punomocniku
Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetni¢ko drustvo d.o.o.
Split

PODNESAK OVRSENIKA

1/ Kod navedenog suda u toku je ovr$ni postupak u pravnoj stvari ovrhovoditelja
protiv ovrSenika, radi ovrhe na novcanoj trazhini.

Zakljucak Opcinskog suda u Splitu broj Ovr-1952/2018-2 od 27.09.2018.god.
dostavljen je Financijskoj agenciji Split, radi o&itovanja da li je ovrha u pravnoj stvari
ovrhovoditelja protiv ovr$enika provedena sukladno odredbi &l. 9. st. 9. Zakona o
provedbi ovrhe na novéanim sredstvima. o
o Uz navedeni zaklju¢ak FINA Split dostavlieno je rie§enje o ovrsi Zupanijskog
suda u Zagrebu broj 42. P-35/17-2 od 05.09.2017.god. - ‘ o

Navedeno rjeSenje o ovrsi doneseno je na temelju prijedlog za ovrhu na
temelju ovrSne isprave, a koji prijedlog je Zupanijskom sudu u_ Zagrebu podnio
ovrhovoditelj Matej Juki¢ protiv ovrsenika RNK SPLIT s.d.d. Split, uz koji prijedlog je
istom ~sudu dostavljen Pravorijek Arbitraznog suda HNS broj 2951/16 od
10.04.2017.god. - T S . R

Navedeni zakljucak Opéinskog suda u Splitu broj Ovr-1952/18-2 od
27.09.2018.god. je neosnovan i nezakonit. ‘



-2-

radnika u ste¢ajnom postupku. S
Pregledom dokumentacije u Spisu nesporno se moze utvrditi:
- da je ovrhovoditelj ‘Matej Jukié imao Ugovor o profesionainom igranju od
06.07.2015.god. broj 957, ovjeren 09.11.2015.god.. :
: - da je Arbitrazni sud HNS donio Pravorijek broj 2951/16 od 10.04.2017.god.,
kojim Pravorijekom se nalaze RNK SPLIT sdd. Split da na temelju Ugovora o
profesionalnom igranju od 06.07.2015.god. isplati igracu Mateju Juki¢ odreden iznos
sredstava, temelijem odredbe ¢l. 4. st. 1. predmetnog Ugovora o profesionainom
igranju, kao i temeljem ¢l. 9. Z0OO0-a, _
- da se pregledom navedenog Pravorijeka moze utvrditi da se u konkretnom
sluCaju radi o dvostrano obaveznom Ugovoru, pa da je RNK SPLIT s.qd d. Split duzan
temeljem odredbe &. 360 Z00-a, ispuniti obveze koje je preuzeo temeljem
navedenog Ugovora o profesionalnom izgradnju od 06.07.2015.god.., , _
- da je Zupanijski sud u Zagrebu donio rjesenje o ovrsj broj 42 P-35/17-2 o4
05.09.2017.god., kojim riesenjem odreduje predlozeny ovrhu; o S
- da je rjeSenjem Trgovaékog suda y Splitu broj 14. - St-767/17 .od

broj 2951/16 0d 10.04.2017.god. - v : .
Da'je Matej Juki¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPL|T s.d.d. Split, onda bi isti
sa RNK SPLIT s.d.d. Split imao zaklju¢en Ugovor o radu, te bi po navedenom
Ugovoru bio nadlezan Op¢inski sud u Splitu. :
Dakle, nesporno se moze utvrditi dg Matej Juki¢ nije bio zaposlenik - radnik
RNK SPLIT s.d.d. Split, ve¢ je isti kao profesionalni igrag bio Samostaini obrtnik.
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Naime, profesionalni igradi ne zasnivaju sa nogometnim klubovima Ugovor o
radu, ve¢ Profesionalni ugovor o igranju, te su isti, prema ustaljenoj sudskoj praksi, a
S$to je i notorno, obrtnici, koji navedeni obrt prijavljuju nadieznim organima, te kao
obrtnici samostalno pla¢aju mirovinsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje, kao i
druge obveze koje imaju samostalni obrtnici.

Da je Matej Juki¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split u tom slucaju
bi isti imao zakljuéen Ugovor o radu sa RNK SPLIT s.d.d. Split, pa bi mu nogometni
klub isplacivao plaéu na temelju Ugovora o radu, te plac¢ao mirovinsko, invalidsko i
zdravstveno osiguranja, kao i sve ostale obveze iz radnog odnosa.

Medutim, iz navedene dokumentacije nesporno proizlazi da je Matej Juki¢
imao Ugovor o profesionalnom igranju, te da nije bio zaposleni - radnik kod ovr§enika
RNK SPLIT s.d.d. Split. '

DOKAZ: pregled Pravorijeka ArbitraZznog suda HNS broj 12951/16
od 10.04.2017.god., pregled riesenja o ovrsi Zupanijskog
suda u Zagrebu broj 42 P-35/17-2 od 05.09.2017.god.
i rjesenja Trgovackog suda u Splitu o otvaranju predstecajnog
postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split broj 14. St-767/2017
od 04.08.2017.god.

2/ S obzirom na naprijed navedenu dokumentaciju ne bi trebalo biti sporno da je
Matej Juki¢ imao sa duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split Ugovor o profesionalnom
igranju, te da je bio samostalni obrtnik i da nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split

InaCe, prema odredbi &l. 37. st. 1. SteCajnog zakona, radnici i prija$nji
duznikovi radnici u predstedajnom postupku, te Ministarstvo financija - Porezna
uprava ne podnose prijavu trazbina iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa
propisanog Zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade
Stete pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

U konkretnom slugaju Matej Juki¢ nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split, pa je zbog toga trebalo podnijeti prijavu u predste¢ajnom postupku, koji je
otvoren nad duznikom RNKS SPLIT s.d.d. Split. : '

Naprijed navedeno posebno iz razloga Sto je Pravorijekom Arbitraznog
suda HNS broj 12951/16 od 10.04.2017.god., utvrdeno potrazivanje istog prije
otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split, a koji
predstecajni postupak je otvoren rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14.
St-767/17 od 04.08.2017.god. . ’

Opcinski sud u Splitu u zakljucku kojeg dostavija FINI Split broj Ovr-
1952/2018-2 od 27.09.2018.god. navodi da bi Matej Juki¢ bio zaposlenik RNK SPLIT
s.d.d. Split, te da se u konkretnom slu€aju ima primijeniti odredba &l. 69. st. 2.
Ste€ajnog zakona. = o o

. To€no je da je u odredbi Cl. 69. st. 2. SteCajnog zakona propisano da vjerovnik
' S osnova place koji je radnik duznika moze na novéanim sredstvima duZnika provesti
ovrhu radi naplate trazbine radnika, te da se moze naloZiti Financijskoj agenciji da
nastavi sa provedbom ovrhe. : :
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Medutim, u konkretnom sluaju Matej Juki¢ nije zaposlenik - radnik duznika
RNK SPLIT s.d.d. Split, te se na istog ne mogu odnositi odredbe Stecajnog zakona
koji  propisuju poloZaj zaposlenika - radnika, a vezano za naplatu njihovih
potraZivanja iz radnog odnosa.

Ovrhovoditelj Matej Juki¢ je imao sa ovrSenikom RNK SPLIT s.d.d. Split
zaklju¢en Ugovor o profesionalnom igranju, te je bio samostalni obrtnik, te su na
njega prilikom donos$enja odiuke primijenjene odredbe ZOO0-a, a ne odredbe Zakona
0 radu. ‘

Zbog naprijed navedenog na ovrhovoditelja Mateja Jukié se ne ~mogu
primijeniti odredbe Stecajnog zakona, koje reguliraju polozaj i naplatu potrazivanja
radnika, ve¢ odredbe koje reguliraju polozaj i naplatu stedajnih vjerovnika.

~~ Posebno se napominje da su i svi ostali igraci koji su imali zakljugen Ugovor o
profesionalnom igranju sa RNK SPLIT s.d.d. Split, u predstecajnom postupku prijavili
svoje potraZivanje kao steCajni vjerovnici, a ne kao zaposlenici - radnici. -

DOKAZ: pregled Ugovora o profesionalnom igranju od 06.07.2015.god.,
pregled Ugovora o otvaranju i vodenju transakcijskog racuna
od 12.04.2016.god., pregled Pravorijeka ArbitraZznog suda HNS
broj 12951/16 od 10.04.2017.god., pregled rieSenja o ovrsi |
Zupanijskog suda u Zagrebu broj 42 P-35/17-2 od 05.09.2017.god.
i riesenja Trgovackog suda u Splitu o otvaranju predste¢ajnog
postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split broj 14. St-767/2017
od 04.08.2017.god.

3/ Na temelju - naprijed navedene dokumentacije nesporno proizlazi da je
ovrhovoditelj Matej Juki¢ imao Ugovor o profesionalnom igranju, te da je samostalni
obrtnik, te da nije bio zaposlenik - radnik kod ovr$enika RNK SPLIT s.d d. Split, pa je
Zbog toga isti kao stecajni vjerovnik - trebao prijaviti svoje potrazivanje u
predsteCajnom postupku, koji Je otvoren riesenjem Trgbvac":k,og suda u Splitu broj 14.
St-767/17 od 04.08.2017.god. ' _

Prema odredbi & 68. st 1. SteCajnog zakona, od dana otvaranja
predsteCajnog postupka do njegova zavretka, nije dopusteno pokretanje parniénih,
ovrsnih, upravnih i postupaka osiguranja protiv duznika. -

Prema odredbi ¢l. 69. st. 1. Ste€ajnog zakona, od dana primitka rjeSenja o
otvaranju predstecajnoga postupka Financijska agencija prestaje izvréavati sve
osnove za placanje evidentirane u ogevidniku redoslijeda osnova za placanje na teret
duZnika, osim obraduna neisplaéene plac¢e, naknade place i otpremnine i osnova za
pla¢anje koje se odnose na mjere osiguranja u kaznenom postupku. - '

Dakle, pogresno je u zaklju¢ku Opcinskog suda u Splitu broj Ovr-1952/18-2 od
27.09.2018.god., a koji zakljucak je dostavljen FINI Spiit navedeno da Matej Jukic
ima novéano potrazivanje s osnova isplate mjesecne naknade zaposleniku, pa
zbog toga da se nalaze Financijskoj agenciji da provede ovrhu, odnosno da postupi
prema odredbi ¢&l. 69. st. 2. Stecajnog zakona.

DOKAZ: pregled zakljutka Opc¢inskog suda Split broj Ovr.1952/18
od 27.09.2018.god.
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4/ Radi naprijed navedenog moli se sud da obavijesti Financijsku agenciju
Split da postupi u skladu sa odredbom ¢l. 69. st. 1. Ste¢ajnog zakona, odnosno
da prestane izvrsavati plac¢anje Mateju Jukié po Pravorijeku Arbitraznog suda
HNS broj 12951/16 od 10.04.2017.god., odnosno po rjeSenju o ovrsi
Zupanijskog suda u Zagrebu broj 42. P-35/17-2 od 05.09.2017.god. i po
zaklju¢ku Opéinskog suda u Splitu broj Ovr-1952/2018.2 od 27.09.2018.god.

U Splitu, 10. listopada 2018.god.
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Ovrhovoditelj: Matej Juki¢, OIB: 17828587083, Put Sv. Lovre 41 d, Split, zastupan
' po punomocniku Odvjetni¢ko drustvo Radic&Radi¢ d.o.o. Split

Ovrsenik:  RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d. Split, Hrvatske
mornarice 10, OIB: 19808345315, zastupano po punomoéniku
Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetnicko drustvo d.o.o.
Split o

ZALBA OVRSENIKA

Protiv rieSenja Opéinskog suda u Splitu
broj Ovr-1952/2018-6 od 30.10.2018.god.

1/ Protiv naprijed navedenog rieSenja. ov:Senik u zakonskom roku ulaze zalbu iz
slijedecih razloga: ' '

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeni¢nog stanja

- zbog pogres$ne primjene Ovrsnog zakona

- zbog pogresne primjene Stecajnog zakona

- zbog pogresne primjene Z00-a,

- zbog pogresne primjene ZPP-a.



2.

Pod tockom I. pobijanog rieSenja odbadena je Zalba ovrienika Zaprimljena
12.10.2081.god., kao nedopustena

Pod tockom . navedenog rieSenja odbijen je ovrsenikov prijedlog za odgodu
ovrhe. ' ’ :

Prema obrazlozenju pobijanog rjesenja Arbitrazni sud HNS donio je Pravorijek
broj 2951/16 od 10.04.2017.god., kojim Pravorijekom je utvrdio da je ovrsenik duzan
ovrhovoditelju odredeni iznos sredstava.

Na temelju navedenog pravorijeka da je Zupanijski sud u Zagrebu donio
Rjesenje o ovrsi broj 42 P-35/17-2 od 05.09.2017.god., kojim rieSenjem je odredio
predloZenu ovrhu, : ) : '

Nadalje, prema obrazloZenju pobijanog rieSenja navedeno rieSenje o ovrsi je
dostavljeno FINI Split, koja je odbila provesti navedenu ovrhu, navodeéi da je
rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14 St-767/17 od 04.08.2017.god. otvoren
predstecajni postupak. ' :

Zakljutkom Opéinskog suda u Splitu broj Ovr-1952/2018-2 od 27.09.2018.god.
da je nalozeno FINI Split da provede navedenu ovrhu, a u odnosu na navedeni
zakljucak, ovrsenik da je podnio podnesak u kojem navodi da se ne moze provesti
navedena ovrha, jer je ovrhovoditelj obrtnik, a ne radnik.

Medutim, prema mislienju suda ovrhovoditelj da je radnik ovrSenika, pa mu
pripada naknada plade, te otvaranje predste¢ajnog postupka ne utje¢e na navedeno
potraZivanje.

Navedeno rjiesenje je neosnovano i nezakonito.

Pregledom dokumentacije u spisu NEsporno se moze utvrditi:

- da je ovrhovoditelj Matej Juki¢ imao sa ovrSenikom RNK SPLIT s.d.d. Split,
zaklju¢en Ugovor o profesionalnom.igranju od 06.07.2015.god. broj 957, ovjeren
09.11.2015.god., B

‘ - da je Arbitrazni sud HNS donio Pravorijek broj 2951/16 od 10.04.2017.god.,
kojim Pravorijekom se nalaze RNK SPLIT s.d.d. Split da na temelju Ugovora o
profesionalnom igranju od 06.07.2015.god., isplati igratu Mateju Juki¢ odredeni iznos
sredstava, temeljem odredbe &l. 4. st 1. predmetnog Ugovora o profesionalnom
igranju, kao i temeliem &1..9. Z00-a,

- da se pregledom navedenog Pravorijeka moze utvrditi da se u konkretnom
slucaju radi o dvostrano obaveznom ugovoru, pa da je RNK SPLIT s.d.d. Split duzan
temeliem_odredbe ¢&l. 360. Z00-a, ispuniti obveze koje je preuzeo temelijem
navedenog Ugovora o profesionalnom izgradnju od 06.07.2015.god

- da je Zupanijski sud u Zagrebu donio rieSenje o ovrsi broj 42 P-35/17-2 od
05.09.2017.god., kojim rieSenjem odreduje predlozenu ovrhu, '

- da_je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
04.08.2017.god. otvoren redstecajni_postupak nad duznikom RADNICK]I
NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje sportskih
djelatnosti, ‘ ‘

- da su'temeljem naprijed navedenog rieSenja pozvani vierovnici duznika da u

- roku od 15 dana nakon proteka osmog dana od objave navedenog rieSenja sukladno

¢l. 36. Ste¢ajnog zakona prijave svoje trazbine, ,

. - da je ovrhovoditelj Matej Juki¢ u navedenom predstecajnom postupku
podnio  prijavu trazbine vjerovnika, - ,,Split, - 23.08.2017.“, a ‘koja prijava je
zaprimljena kod FINE RC Split dana 25.08.2017.god '
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- da je ovrhovoditelju priznata navedena trazbina temeljem rjesenja
Trgovackog suda u Splitu broj 14 St-767/17 pod rednim brojem 213.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu, te pregled prijave trazbine
vjerovnika u predstedajnom postupku Mateja Juki¢ od
25.08.2017.god. i pregled rieSenja Trgovackog suda u Splitu
broj 14 St-767/14

2/ S obzirom na naprijed utvrdeno Cinjenicno stanje, ne bi trebalo biti sporno da
je Matej Juki¢, steéajni vjerovnik, a ne zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d.
Split. :
Ujedno ne bi trebalo biti sporno da se u konkretnom sluéaju na Mateja Juki¢,
kao vjerovnika, a u vezi sa njegovim potraZivanjem prema RNK SPLIT s.d.d. Split,
ima primijeniti ZOO i odredbe StecCajnog zakona, koje reguliraju polozaj stec¢ajnog
vierovnika, a ne polozaj zaposlenika - radnika.

OvrSenik smatra da ne bi trebalo bitj sporno da Matej Juki¢ nije bio
zaposlenik - radnik kod RNK SPLIT s.d.d. Split, jer je isti imao zakljuéen Ugovor o
profesionalnom igranju od 06.07.2015.god. broj 957, ovjeren 09.11.2015.god., te je
Za spor po _navedenom ugovoru nadleZan Arbitrazni sud HNS | iste odnose se
primjenjuje ZOO, a $to je vidljivo iz navedenog Pravorijeka Arbitraznog suda HNS
broj 2951/16 od 10.04.2017 .god. g

Da je Matej Juki¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split, onda bi isti
sa RNK SPLIT s.d.d. Split imao zaklju¢en Ugovor o radu, te bi po navedenom
Ugovoru bio nadlezan Op¢inski sud u Splitu. :

Dakle, nesporno se moze utvrditi da Matej Juki¢ nije bio zaposlenik - radnik
RNK SPLIT s.d.d. Split, veé je isti kao profesionalni igra¢ bio samostalni obrtnik.

Naime, profesionalni igraci ne zasnivaju sa nogometnim klubovima Ugovor o
radu, ve¢ Profesionalni ugovor o igranju, te su isti, prema ustalienoj sudskoj praksi, a
Sto je i notorno, obrtnici koji navedeni obrt prijavljuju nadieznim organima, te
kao obrtnici samostalno pla¢aju mirovinsko, invalidsko i zdravstveno
osiguranje, kao i druge obveze koje imaju samostalni obrtnici.

Da je Matej Juki¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split u tom slucaju
bi isti imao zakljugen Ugovor o radu sa RNK SPLIT s.d.d. Split, pa bi mu nogometni
klub isplacivao plaéu na temelju Ugovora o radu, te placao mirovinsko,
invalidsko i zdravstveno osiguranja, kao i sve ostale obveze jz radnog odnosa.

Medutim, iz navedene dokumentacije nesporno proizlazi da je Matej Juki¢
imao Ugovor o profesionalnom. igranju, te da nije bio zaposlenik - radnik kod
ovrSenika RNK SPLIT s.d.d. Split.

DOKAZ: pregled Pravorijeka Arbitraznog suda HNS broj 12951/16
od 10.04.2017.god., pregled rieSenja o ovrsi Zupanijskog
suda u Zagrebu broj 42 P-35/17-2 od 05.09.2017 .god. o
-irjeSenja Trgovaékog suda u Splitu o otvaranju predstecajnog
postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d d. Split broj 14. St-767/2017
od 04.08.2017.god.
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3/ S obzirom na naprijed navedenu dokumentaciju ne bi trebalo biti sporno da je
Matej Juki¢ imao sa duznikom RNK SPLIT s.dd. Split Ugovor o profesionalnom
igranju, te da je bio samostalni obrtnik i da nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split -

Prema odredbi ¢&l. 37. st. 1. Stecajnog zakona, radnici i prijasnji duznikovi
radnici u predstecajnom postupku, te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbina iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog
Zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete
pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti o

U konkretnom slu¢aju Matej Juki¢ nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split, pa je zbog toga podnio prijavu u predstegajnom postupku, koji je otvoren
nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split, a koja trazbina mu je i priznata. _

' Dakle, i sam ovrhovoditelj Matej Jukié je smatrao da je ste€ajni vierovnik, a ne
radnik duznika RNK SPLIT s.d.d. Split. .

Osim toga, navedeno potrazivanje ovrhovoditelja Mateja Jukié¢ utvrdeno
je Pravorijekom Arbitraznog suda HNS broj 12951/16 od 10.04.2017.god., prije
- otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split, a koji
predstecajni postupak je otvoren rieSenjem Trgovaékog suda u Splitu broj 14.
St-767/17 od 04.08.2017.god., pa je ‘isti kao stejacni vjerovnik prijavio navedeno
potrazivanje u predsteéajnom postupku. "

Nadalje, i FINA RC Split je smatrala da se radi o potrazivanju obrtnika,
odnosno steé¢ajnog vjerovnika, a ne radnika, pa je zbog toga odbila provesti
naplatu navedenog potrazivanja ovrhovoditelja, jer je nad ovrsenikom otvoren
predstecajni postupak.

. DOKAZ: prégled dokumentacije u spisu

4/ Opc’:insk_i~ sud u Splitu" u zakljuéku kojeg dostavlja FINI Split broj Owr-
1952/2018-2 od 27.09.2018.god., navodi da bi Matej Juki¢ bio zaposlenik RNK
SPLIT s.d.d. Split, te da se u konkretnom slu€aju ima primijeniti odredba &l. 69. st. 2.
Stecajnog zakona.

v Tocno je da je u odredbi &l. 69. st. 2. Ste€ajnog zakona propisano da vjerovnik
$ osnova place koji je radnik duznika mozZe na novéanim sredstvima duznika provesti
ovrhu radi naplate traZbine radnika, te da se moze naloZiti Financijskoj agenciji da
nastavi sa provedbom ovrhe. ,

U konkretnom sluéaju Matej Juki¢ nije zaposlenik - radnik duznika RNK
SPLIT s.d.d. Split, te se na istog ne mogu odnositi odredbe Ste€ajnog zakona koji
propisuju polozaj zaposlenika - radnika, a vezano za naplatu njihovih potrazivanja iz
radnog odnosa.

Ovrhovoditelj Matej Jukié je imao sa ovr§enikom RNK SPLIT s.d.d. Split
zaklju€en Ugovor o profesionalnom igranju, te je bio samostalni obrtnik, te su na
njega prilikom donosenja odluke primijenjene odredbe Z00-a, a ne odredbe Zakona
o radu. ' '

Zb_og haprijed navedenog na ovrhovoditelja Mateja Jukié se ne mogu
primijeniti odredbe SteCajnog zakona, koje reguliraju polozaj i naplatu
potrazivanja radnika, veé odredbe koje reguliraju polozaj i naplatu stecajnih
vjerovnika. » '
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Posebno. se napominje da su i svi ostali igraci koji su imali zaklju¢en Ugovor o
profesionalnom igranju sa RNK SPLIT s.d.d. Split, u predsteajnom postupku prijavili
svoje potrazivanje kao stecajni vierovnici, a ne kao zaposlenici - radnici.

DOKAZ: pregled Ugovora o profesionalnom igranju od 06.07.2015.god.,
pregled Ugovora o otvaranju i vodenju transakcijskog racuna
od 12.04.2016.god., pregled Pravorijeka Arbitraznog suda HNS
broj 12951/16 od 10.04.2017.god., pregled rieSenja o ovrsi
Zupanijskog suda u Zagrebu broj 42 P-35/17-2 od 05.09.2017 .god.
i riesenja Trgovackog suda u Splitu o otvaranju predstecajnog
postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split broj 14. St-767/2017
od 04.08.2017.god.

5/ Na temelju naprijed navedene dokumentacije nesporno proizlazi da je
ovrhovoditelj Matej Juki¢ imao Ugovor o profesionalnom igranju, te da je samostalni
obrtnik, te da nije bio zaposlenik - radnik kod ovréenika RNK SPLIT s.d.d. Split, pa je
zbog toga isti, kao stecajni vjerovnik, prijavio svoje potraZivanje u predstecajnom
postupku, koji je otvoren rieSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
04.08.2017.god., a koje potraZivanje mu je i priznato u predstecajnom postupku.

Prema odredbi ¢l. 68. st. 1. Ste&ajnog zakona, od dana otvaranja
redstecajnoqg postupka do njeqova zavrietka, nije dopusteno okretanje
parni€nih, ovrsnih, upravnih i postupaka osiguranja protiv duznika.

Prema odredbi ¢l. 69. st. 1. Ste€ajnog zakona, od dana primitka rjeSenja o
otvaranju predstecajnoga postupka Financijska agencija prestaje izvrSavati sve
osnove za placanje evidentirane u oéevidniku redoslijeda osnova za plaéanje na teret
duznika, osim obraduna neispla¢ene place, naknade place i otpremnine i osnova za
placanje koje se odnose na mjere osiguranja u kaznenom postupku.

Dakle, pogresno Op¢inski sud u Splitu u pobijanom rieSenju broj Ovr-1952/18-
6 od 30.10.2018.god., navodi da Matej Juki¢ ima . novéano potraZivanje s osnova
isplate mjeseéne naknade zaposleniku, pa zbog toga da se moze provesti ovrha na
novcanim sredstvima kod FINE. ' ' o

DOKAZ: pregled dokumehtacije u spisu

6/ Sud prvog stupnja u obrazlozeniju 'pobijenog riesenja navodi da ovrsenik u

zakonskom roku nije ulozio Zalbu na rjeSenje o ovrsi Zupanijskog suda u Zagrebu
broj 42 P-35/17-2 od 05.09.2017.god., pa da je sada izjavljena Zalba nakon proteka
roka-od 8 dana. o .

Ujedno sud prvog stupnja u obrazlozenju pobijenog rieSenja istiCe da ovr§enik
sada u podnesku navodi Zalbe razloge iz ¢l. 50. st. 1. to&. 7. Ovrdnog zakona, ali da
iste Zalbe razloge vise ne moze iznijeti, jer je rieSenje o ovrsi postalo pravomoc¢no, pa
da je Zalbu ovrsenika trebalo odbaciti kao nedopustenu. :

Ovrsenik RNK SPLIT s.d.d. Split smatra da je stav suda prvog stupnja protivan
Ovrsnom zakonu. : _

- Prema odredbi ¢I. 50. st. 1. tog. 3. Ovrsnog zakona, protiv rieSenja o ovrsi
ovrSenik moZze izjaviti zalbu, ako Je ovrdna isprava ukinuta, ponistena, preinacena ili
na drugi nacin stavljena izvan snage, odnosno ako je na drugi nacin izgubila svoju
djelotvornost ili je utvrdeno da je bez uéinka.
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Ujedno prema odredbi ¢&l. 50. st. 1. tog. 7. OvrSnog zakona, protiv rieSenja o
ovrsi ovr§enik moze izjaviti Zalbu, ako ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na
temelju ovréne isprave, odnosno ako nije ovladten na temelju nje traziti ovrhu protiv
ovrsenika. :

Pregledom dokumentacije nesporno se moze utvrditi da je nad ovr$enikom
RNK SPLIT s.d.d. Split dolo do otvaranja predstecajnog postupka temeljem riesenja
Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 04.08.2017.god.

S obzirom na naprijed navedeno, a prema odredbi ¢&l. 68. st. 1. Stecajnog
zakona, od dana otvaranja _predstecCajnog postupka do njegova zavretka nije
dopusteno pokretanje parniénih, ovrsnih, upravnih i postupaka osiguranja protiv
duznika.

S obzirom na naprijed utvrdeno cinjenicno stanje, a temeljem naprijed citiranih
odredbi Ovr§nog zakona, ovrhovoditelj je stecajni vierovnik, a ne zaposlenik - radnik
ovrsenika, pa ne moze voditi ovréni postupak.

DOKAZ: pregled d_o’ku‘mentacije u spisu

6/ Nadalje, sud prvog stupnja je odbio ovrienikov prijedlog za odgodu ovrhe, -
navodeci da ovrSenik nije uginio vjerojatnim da bi provodenjem ovrhe pretrpio
nenadoknadivu Stetu ili teSko nadoknadivu &tety.

OvrSenik smatra da je i u tom dijelu odluka suda nezakonita, jer je nesporno
da je ovrhovoditelj obrtnik, a ne zaposlenik - radnik ovréenika.

Ukoliko bi se svi profesionalni igraci, koji su imali ili imaju ugovor o
profesionalnom igranju, smatrali zaposlenicima - radnicima, to bi onda svi oni imali
pravo naplatiti svoje potrazivanje izvan predsteCajnog postupka, a $to bi ovrSeniku
nanijelo znatnu - nenadoknadivu Stetu, te predstecajni postupak ne bi imao vise
nikakvoga smisla, pa ne bi moglo do¢i do zakljuéenja predstecajne nagodbe.,

Radi naprijed navedenog ovrSenik RNK SPLIT s.dd. Split smatra da su
ispunjeni uvjeti za odgodu ovrhe, a temeljem odredbe &l. 65. Ovr$nog zakona. '

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

7/ Budu¢i da je Opéinski sud u Splitu u rjesenju broj Ovr-1952/18-6 od
30.10.2018.god. utvrdio da bi ovrhovoditelj Matej Juki¢ bio zaposlenik - radnik
ovrSenika RNK SPLIT s.d.d. Split, to je onda navedenim rieSenjem doslo, a temeljem
odredbe ¢l. 21. Ovrénog zakona, a u vezi sa &l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a, do bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka.

Ujedno je navedenim rjeSenjem doslo do povrede odredbe Cl. 356. ZPP-a, jer
je sud prvog stupnja pogresno primijenio materijalno pravo i to bag odredbe Z00-a,
Zakona o radu, Stecajnog zakona i OvrSnog zakona.

Radi naprijed navedenog predlaze se da zalba ovrSenika RNK SPLIT
s.d.d. Split bude uvazena, te rieSenje Opéinskog suda u Splitu broj Ovr-
1952/2018-6 od 30.10.2018.god. da bude preinaceno, te da bude obustavljena

ovrha po Pravorijeku Arbitraznog suda HNS broj 12951/16 od 10.04.2017.god.,
“odnosno po rjesenju o ovrsi Zupahijskog" suda u Zagrebu broj 42 P-35/17-2 od
05.09.2017.god., te po zakljuku Opéinskog suda u Splitu broj Ovr-1952/2018-2
od 27.09.2018.god.
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Ujedno se predlaze da zalba ovrsenika RNK SPLIT s.d.d. Split bude
uvazena i da bude odgodena ovrha po Pravorijeku Arbitraznog suda HNS broj
12951/16 od 10.04.2017.god., odnosno po rieSenju o ovrsi Zupanijskog suda u
Zagrebu broj 42 P-35/17-2 od 05.09.2017.god., te po zakljuéku Opcinskog suda
u Splitu broj Ovr-1952/2018-2 od 27.09.2018.god.

Ukoliko ne bude preinageno navedeno rieSenje Opcinskog suda u Splitu broj
Ovr-1952/18-6 od 30.10.2018.god. i obustavljena ovrha, predlaZe se da navedeno
rieSenje bude ukinuto i predmet vraéen sudu prvog stupnja na ponovno odlugivanje.

U Splitu, 16. studenoga 2018.god.




15. P-676/2017
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TuZitelj: Eljver Raéa, PjeS¢ana Uvala, Pjesc. Uvala X Ogr. 19, OIB: 03728232878,
Zastupan po punomoéniku RADIC&RADIC odvjetnicko drustvo j.t.d.

Tuzenik: Radni¢ki nogometni klub Split, sportsko dionitko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
zastupano po punomoéniku Tomislavy Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetni¢ko drustvo d.o.o. Split

ODGOVOR NA TUZBU

1/ Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja osporenog potraZivanja.

TuZenik u ostavljenom roku dostavlja odgovor na tuzbu, te istice da su navodi
iz tuZzbe neosnovani. : '

Pregledom navedene tusbe i pregledom dokumentacije dostavljene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rieSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. nesporno se moze utvrditi:

- da su rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod todkom l, @ u predstecajnom postupku nad predste&ajnim
duznikom Radnicki nogometni klub Split, utvrdene i osporene prijavijene trazbine
vjerovnika, :

- da je vjerovnik Eljveru Raca, prijavio trazbinu u iznosu od 112.500,00 kn, te
da je istom vjerovniku osporena trazbina u iznosu od 112.500,00 kn.

- da je u navedenom rieSenju pod tockom /3 navedeno da je sud donio
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, te da je pod tockom 1/6 navedenog
rjeSenja, sud odluéio da su vjerovnici kojima su osporene trazbine, duZni u roku od 8
dana od pravomocénosti rieSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove traZbine,

- da je vjerovnik Eljver Raca, podnio tuzbu dana 31.10.2017.god., a radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina osporena.



. Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bj navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuZitelju osporena navedena trazbina navedene u
rieSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rjeSenju pod tockom I/3 /6, navedeno da je vjerovnik Cija je trazbina osporena
duzan u propisanom roku od 8 dana od pravomoénosti rieSenja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rieSenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. ulozena je Zalba, tako
da navedeno rjesenje nije pravomoéno.

Inace, prema obrazloZenju rjesenja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢&l. 267. st. 1. Stecajnog zakona, osoba koja je upuéena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomoénosti riesenja.

Budu¢i da rjesenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomocno, te da je tuzitelj pokrenuo parnicu prije
pravomocnosti navedenog rjeSenja, to onda navedenu tusby treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled rie$enja Trgovackog suda u Splity broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pregled tuzbe tuzitelja od 31 .10.2017 .god.

2/ Tuzitelj u predstecajnom postupku nad predstecajnim duznikom nije dostavio
nikakvu dokumentaciju iz koje bi proizlazilo da je utuzeno potrazivanje osnovano.

TuZenik je u ste¢ajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaline razloge zasto
je osporio trazbinu tuzitelja, pa se predlaze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te .
saslusanje direktora i zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaZe se da tuzbeni zahtjev tuzitelja bude odbijen
kao neosnovan.

U Splitu, 07. prosinca 2017.god.




REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P-676/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z A PISNIK
sa rociSta od 1.3.2018.g.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ Tuzitelj: ELJVER RACAM MEDULIN

(predsjednik vijeca - sudac)

TuZenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT

Radi: Utvrdenje

(Clanovi vijeca)

Darinka Nejasmic

(zapisnicar)

Pocetak u 13,10 sati.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Punomoc¢nik Davor Radi¢, odvjetnik u od Davor&Radié odvjetnicko drustvo u

Splitu

Za tuzenika: Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu

PRIPREMNO ROCISTE
Punomo¢énik tuZitelja izlaze kao u tuzbi i predlaZe provest dokaze osobito saslusanJ em tajnika
tuZenika Zeljka Su¢iéa , Split, Stonska 10, a po potrebi i ostale dokaze.
Punomoc¢nik tuZenika izlaze kao u odgovoru na tuzbu, predlaze na glavnoj raspravi pregledati
steCajni spis radi ocjene je li tuzba pravodobna.
Sud donost
RjeSenje
Na glavnoj raspravi pregledat ¢e se dokazi koji prileZu spisu.
. Provest ée se dokaz sasluSanjem svjedoka Zeljka Suciéa, pribavit ¢e se spis ovog suda

broj 14 St- 767/17, dok se prijedlog za izvodenje ostalih dokaza odbija.
3. Zaklju€uje se prethodni postupak

N —



Sud donosi
Rjesenje

1. Danasnje rociste se odgada za dan 24. travnja 2018.g. u 8.45 $to nazo¢ni primaju na
znanje.

2. Na slijedece rociste ée se kao svijedok pozvati Zeljko Suié iz Splita, Stonska 10.

Pribavit ¢e se spis ovog suda broj St-767/17

hat

Dovrseno.

Zapisnicar Sudac Stranke:



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P-676/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU L

Z APISNIK
Sa rodista od 25.1. 2018.g.

| Prisutni od suda: Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ Tuzitelj ELJVER RACA, MEDULIN

(predsjednik vijeca - sudac)

TuZenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT

Radi: iseljenja

(¢lanovi vijeca)

Darinka Neja§mic
(zapisnicar)

Podetak u 10,30 sati.
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Punomoénik Davor Radié, odvjetnik u OD Radi¢&Radi¢
Za tuzenika: Punomo¢nik Tomislav Krka, odvjetnik u OD'Krka & Krka

Prije podetka raspravljanja punomocnik tuZitelja predlaze odgoditi dana$nje rodiste radi
pokuSaja mirnog rjeSenja spora.

Punomo¢nik tuZenika ne protivi se odgodi.
Sud donosi : .

rjeSenje

1. Danasnje rociste se odgada za dan 1. oZujka 2018.g. u 13.10 $to nazo¢ni primaju na
znanje ‘

Dovrseno.

 Zapisnidar , Sudac o Stranke: -



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P- 676/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z APISNIK
sa rocista od 18.9. 2018.g.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

,,,,,, Ivo Bakali¢ Tuziteli; ELJVER RACA, MEDULIN

(predsjednik vijeca - sudac)

Tuzenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT

Radi: utvrdenje

(¢lanovi vijeca)

Darinka NejaSmi¢

(zapisnicar)

Pocetak u 8,45 sati.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Punomoc¢nik Davor Radi¢ , odvjetnik u OD Radi¢ & Radi¢, odvjetni¢ko drustvo
u Splitu

Za tuzenika: Punomocnik Tomislav Krka, odvjetnik u OD Krka & Krka odvjetni¢ko drustvo
u Splitu

GLAVNA RASPRAVA

Punomoénik tuZitelja izlaze kao u tuzbi i ustraje u sasluanju svjedoka Zeljka Sugica iz Splita,
Stonska 10.

Punomo¢nik tuzenika izlaZze kao u odgovoru, ne protivi se prijedlogu radi sasluSanja
navedenog svjedoka.

Sud donosi
rjeSenje
] Ve
1. Danasnje rociste se odgada za dan 23. listopada 2018.g. u 9,50 $to nazo¢ni primaju na
znanje.

2. Zanovo rodiste ée se kao svjedok pozvati Zeljka Su¢ica iz Splita, Stonska 10.
DovrSeno

Zapisnicar Sudac Stranke:



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P-676/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z APISNIIK
sa rodista od 23.10. 2018.g.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ Tuzitelj: ELJVER RACA, MEDULIN

(predsjednik vijeca - sudac)

RADNICKI NOGOMETNI KLUB
TuZenik: SPLIT, sportsko d.d. Split, u steaju

Radi: Utvrdenje

(¢lanovi vijeca)

Darinka NejaSmi¢

(zapisnicar)

Pocetak u 9,50 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Punomoénik Davor Radi¢ odvjetnik u Splitu

Za tuzenika: Punomoénik Tomislav Krka odvjetnik u Splitu

Prije pogetka raspravljanja stranke izvje$¢uju sud da svjedok Zeljko Suéi¢ neée pristupiti na
rocCiste jer se trenutno nalazi u Svicarskoj.

Sud donosi
RjeSenje

Danasnje rociste se odgada za dan 22. studenog 2018.2. u 10,00 sati Sto nazo¢ni primaju na
znanje, dok ée se svjedok Zeljko Suci¢ iz Splita, Stonska 10, pozvati novim pozivom.

DovrSeno

Zapisnicar Sudac | Stranke:



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15.P- 676/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z A PISNIK
sa ro¢ista od 22.11. 2018.g.
Prisutni od suda: Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ Tuzitelj; ELJVER RACA, MEDULIN

(predsjednik vijeca - sudac) .
RADNICKI NOGOMETNI KLUB
TuZenik: SPLIT sportsko d.d. SPLIT

Radi: utvrdenje

(Clanovi vijeca)

Darinka NejaSmic

(zapisniar) -

Pocetak u 10,00 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Punomodénik Davor Radié, odvjetnik u OD Radi¢ & Radi¢

Za tuZenika: Punomo¢énik Tomislav Krka odvjetnik u OD Krka & Krka
Svjedok: Zeljko Sugi¢
GLAVNA RASPRAVA
Punomo¢nik tuZitelja ostaje kod tuzbe,
Punomoc¢nik tuZenika izlaZe kao u odgovoru na tuzbu
Sud donosi
rjeSenje
Provest ée se dokaz sasluSanjem svjedoka Zeljka Sucic¢a
Zeljko Su&i¢ iz Splita, Stonska 10, roden 12.12.1958.g., o.i. br.112150318, po zanimanju
nauticar, nezaposlen, upozoren na duZnost kazivanja istine i posljedice davanja laznog iskaza
izjavljuje: :

nakon $to mi se predoCava predmet raspravljanja iskazujem da sam bio zaposlenik tuZenika i
to na mjestu glavnog tajnika kluba.

S pozicije glavnog tajnika bio sam u kontaktu s tuZiteljem vezano za angaZiranje nogometasa
Ardita Deliu koji je bio junior RNK Split.



2 ‘ I..
Kako je navedeni igra¢ bio junior, za sklapanje profesionalnog ugovora trebalo je
Cekati da isti navr§i 18 godina, a prigodom sklapanja tog ugovora tuZenik bi bio u obvezi
platiti naknadu za treniranje i razvoj tog igrada svim klubovima u kojima je on do 18 godine
trenirao.

To bi po procjeni tuzenika iznosilo preko 120.000,00 eur-a §to je za tuZenika bilo
neprihvatljivo. :

Medutim, posrednik tog igraca, ovdje tuzitelj Eljver Raa je predloZio da ée zajedno s ocem
igraca Deliu pribaviti sve potvrde od klubova u kojima je Deliu trenirao da se odri¢u prava
potraZivati naknadu za treniranje i razvoj, §to je zaista naknadno i napravio te je tuZeniku
predao sve potvrde.

Dogovor je bio da ¢e tuzenik isplatiti tu21telju 15.000,00 eur-a ukoliko uspije u naprijed
navedenom.

Nakon $to je tuZitelj predao tuzeniku sve potvrde, istom sam potpisao potvrdu o obvezi isplate
iznosa od 15.000,00 eur-a , a nakon §to mi sudac predoCava kopiju koja je uvezana na stranici

36 spisa, potvrdujem da je to upravo potvrda o kojoj sam netom iskazao.

Na upit punomodnika tuZitelja je li od predsjednik kluba imao nalog za sastavljanje i potpis
navedene isprave svjedok iskazuje "naravno, bez njega se to nije moglo napraviti".

Na daljnji upit iskazuje da je u svom radu kog tuZenika potpisao stotine ugovora, isprava,
cesija jer su ovlaStene osobe tuZenika Cesto bile na putu.

Punomo¢nik tuZenika nema pitanja.
Svjedok ne traZi naknadu za pristup i otpusta se izvan raspravne dvorane.
Sud odﬁosi

rjeSenje

1. U dokazne svrhe pregledava se dokazni materijal priloZen spisu
2. Dokazni postupak dovrSen

Punomocénici stranaka prilazu popis troska.

‘ e
Zakljutuje se glavna rasprava, a ro¢idte za objavu presude odreduje se za dan 4. sijecnja
2019.g. u 12.45 §to nazo¢ni primaju na znanje.

Napomena:

1. Stranci koja je uredno obavijeStena o roistu na kojem se presuda objavljuje, sud nece
dostavljati presudu prema pravilima o dostavi pismena.

2. Stranci koja je pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e na rocistu
uruditi ovjereni prijepis presude. ‘ _

3. Ako stranka nije pristupila na rociSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavije§tena o roCiStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.




3
4. U slu¢aju iz tocke 3. sud Ce istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna
plo¢a sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna ploca
sudova osam dana, racunaju¢i od dana kada je odrZano rociste na kojem se presuda
objavljuje. o
5. Poziva se tuzitelj u roku od 8 dana dostaviti na adresu elektronske poste:
ivo.bakalic@tsst.pravosudje.hr tuzbu u word formatu.

Dovrseno.

Zapisni¢ar Sudac Stranke:



ODVJETNICKO DRUSTVO

15 P-676/2017
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Tuzitelj: Eljver Ra¢a iz Medulina, PjeS¢ana uvala 10/19, OIB: 03728232878,
zastupan po punomoéniku Davoru Radi¢u odvjetniku u odvjetnickom
drustvu Radic&Radic¢ j.t.d. Split, Hrvatske mornarice 1i

Tuzenik: RNK SPLIT sportsko dionitko drustvo za obavljanje sportskih
djelatnosti Split (Grad Split), Hrvatske mornarice 10,
OIB: 19808345315, zastupario po punomocniku Tomislavu Krka,
odvjetniku u KRKA &KRKA ODVJETNlCKO DRUSTVO d.o.0. iz Spllta
StarCeviceva 13

ZALBA TUZENIKA

Protiv presude
Trgovackog suda u Splitu
Broj 15 P-676/2017 od
04.01.2019.god.

1/ Protiv naprijed navedene presude tuZenik u zakonskom roku ulaZe zalbu iz
slijedecih razloga:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

- bitne povrede odredbi Zakona o parni¢énom postupku
- pogresne primjene Zakona o obveznim odnosima

- pogresne primjene Ste€ajnog zakona.

Odvjetnicko drustvo Krka & Krka d.o.o., Starceviceva 13, 21000 Split - HR
T:+ 38521480749, F: + 385 21 315 715, E.office@odkk.hr, www.odkk.hr
Poslovni ra¢un: HR6123600001102606905 kod ZAGREBACKE BANKE d.d.
Trgovacki sud u Splitu, OIB:35059945589, MBS:060364515
Temeljni kapital: 350.000,G0 kn uplac¢en u cijelosti

A%

Z-



Pobijanom presudom pod to¢kom |. utvrdena je oshovanom trazbina tuzitelja
Eljver Raca, OIB: 03728232878 kao vjerovnika pod rednim brojem 222 u iznosu od
112.500,00 kn s osnova Sporazuma od 17.02.2016.god.

Pobijanom presudom pod-to¢kom 1I. nalozeno je tuzeniku da u roku od 8 dana
naknadi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 17.647,50 kn zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom.

Prema obrazloZzenju pobijane odluke proizlazilo bi da je prvostupanjski sud
prihvatio tuzbeni zahtjev, jer da je iz iskaza svjedoka Zeljko Suci¢, te potvrde
tuzenika(list 36 spisa) proizaslo kako je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

Pobijana presuda je neosnovana i nezakonita.
Tuzenik smatra da su u predmetnom postupku nesporne slijedece Cinjenice:

- Da su rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu broj 14 St-767/17 od
16.10.2017.god. pod tockom 1., a u predsteCajnom postupku nad
predstecajnim duznikom Radnicki nogometni klub Split utvrdene i osporene
prijavljene trazbine vjerovnika;

- da je vjerovnik Eljveru Raca prijavio trazbinu u iznosu od 112.500,00 kn. a
koja trazbina je u cijelosti osporena

- - da je u navedenom rjesenju pod tockom 1/3 navedeno kako je sud donio
rjieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, te je pod tockom 1/6 istog
rieSenja sud odlucio da su vjerovnici kojima je osporena trazbina duZni
pokrenuti parni¢ni postupak u roku od 8 dana od dana pravomocnosti
rieSenja, radi utvrdena osnovanosti osporene trazbine

- da je ovdje tuzitelj podnio tuzbu dana 31.10.2017.god., radi utvrdenja
osnovanosti trazbine.

Prvostupanjski sud smatra kako 'su neosnovani navodi tuzenika kako je
predmetnu tuzbu trebalo odbaciti zbog preuranjenosti.

Naime, prvostupanjski sud je stava da tuzba ovdje tuZzitelja nije preuranjena iz
razloga $to ovdje tuZitel] nije ulozio Zalbu na rjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama, pa je slijedom toga za njega navedeno rieSenje postalo pravomoc¢no.

‘TuZenik smatra kako je navedeni stav pogre$an iz razloga Sto citirano rjeSenje
postaje pravomoéno istovremeno za sve stranke, te nije mogucée utvrdivati
djelomic¢nu pravomocénost u odnosu na jednu stranku.

Protiv rieSenja Trgovackoq suda u Splitu broj St-767/2017 od 16.10.2017.god.
je uloZena Zalba, te navedeno rieSenje nije postalo pravomoé¢no do dana podno$enja
ovdje predmetne tuzbe. '

Slijedom navedenog, tuzenik smatra kako je navedeni stav pogresan, te da je
predmetnu tuzbu trebalo odbaciti kao preuranjenu

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu



2/ Nadalje, tuzenik smatra kako je cunjemcno stanje u predmetnom postupku
pogresno utvrdeno. .

Prvenstveno se istice kako je tuzenik prediozio izvodenje dokaza saslusanjem
Slavena Zuzula koji je bio zz tuzenika na okolnosti izdavanja potvrde od strane Zeljka
Sucic¢a, koji dokaz je odbijen u predmetnom postupku kao nepotreban.

Navedeni postupanjem je Cinjeni¢no stanje ostalo neutvrdeno, uslijed Cega je
doslo i do pogresne primjene materijalnog prava.

3 Uvidom u sudski registar Trgovackog suda u Splitu moze se utvrditi da
Zeljko Suci¢ nikada nije bio ovlastena osoba za zastupanje tuzenika.

Sliledom navedenog, to je jasno da Zeljko Suéi¢ uopée nije bio ovlasten izdati -
bilo kakvu potvrdu u ime fuzenika. Navedeno je trebalo biti poznato i tuzitelju, jer
izvadak iz sudskog registra u kolem e uplsana ovlastena osoba tuzenika predstavlja
javnu ispravu. -

Dakle, pogresno je utvrdenje da je tuzenik uopce izdao potvrdu tuzitelju,
jer navedenu potvrdu nije potpisala oviastena osoba tuzenika, a niti je u
predmetnom postupku dostavljena specijalna punomoé kojom bi Zeljko Sugié¢
bio ovlasten na izdavanje takve potvrde.

Slijedom navedenog, neto¢no je utvrdenje suda prvog stupnja da je tuzenik
izdao bilo kakvu potvrdu tuzitelju.

DOKAZ: Pregled dokumentacije u Sbisu

3/ Podredno se istiCe da je prvostupanjski sud je na temelju iskaza svjedoka
Zelika Sucica utvrdio da je isti potpisao potvrdu kojom se u ime tuZenika obvezuje
isplatiti tuzitelju iznos od 15.000,00 EUR- -au trenutku kada igra¢ Artim Deliju dobije

‘medunarodnu dozvolu kod tuzenika.

Tuzitelj istice kako iz dokaza izvedenih u predmetnom postupku uopcée
nije utvrdeno da bi se ispunili citirani uvjeti, odnosno nije utvrdeno da bi igrac¢
Artim Deliju dobio medunarodnu dozvolu kod tuzenika.

Naime, svjedok Zeljko Sugié je iskazivao o uvjetima koji su potrebni da bi svaki
igra¢ mogao sklopiti profesionalni ugovor, pa je tako navedeni svjedok naveo da je
potrebno da igra¢ napuni 18 godina, te da bi. obveza kluba bila ili platiti naknadu za
treniranje i razvoj tog igraca svim klubovima-u kojima je on do 18 godine trenirao ili
da pribavi potvrde iz kojih proizlazi da se svi klubovi u kojima je igra¢ trenirao odricu
prava potrazivati naknadu za treniranje i razvoj.

Usliled navedenoq. prvostupanjski sud smatra da je obveza tuzenika nastala
prema citiranoj potvrdi, jer da je igra¢ pribavio potvrde svih klubova u kojima je-
trenirao da se odri¢u prava potrazivati naknadu za treniranje i razvoj.




Medutim, navedene potvrde ne dokazuju da je igra¢ Artim Deliju dobio
medunarodnu dozvolu kod tuzenika, ve¢ eventualno mogu dokazivati da je
jedan od uvjeta za dobivanje dozvole ispunjen.

Slijedom navedenog, tuzenik smatra kako ni jednim dokazom u predmetnom
postupku nije utvrdeno da je igra¢ Artim Deliju uistinu i imao medunarodnu dozvolu
kod tuZenika, pa je tuzbeni zahtjev u predmetnom postupku trebalo odbiti.

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu

4/ Radi naprijed navedenog predlaze se prihvatiti Zalbu tuZenika, preinaciti
presudu Trgovackog suda u Splitu P-676/2017 od 04.01.20149.god., na nacin da
tuzbeni zahtjev bude odbijen, uz nalog tuzitelju da naknadi tuzeniku parnicni troSak
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, odnosno ukinuti predmetnu presudu, te
vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U Splitu, 11. sijecnja 2019.god.

Pbpis troska:

~-Sastav Zalbe ... 3.125,00 kn
-PDV 25% .... 781,25 kn
-pristojba zalbe ... 2.960,00 kn




ODVJETNICKO DRUSTVO

15 P-676/2017

TRGOVAGKOM SUDU
U SPLITU

Tuzitelj: Eljver Raca iz Medulina, Pjescana uvala 10/19, OIB: 03728232878
zastupan po punomoc¢niku Davoru Radicu - odvjetniku u- odvjetni¢kom
drustvu Radi¢&Radi¢ j.t.d. Split, Hrvatske mornarice 1i

Tuzenik: RNK SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje sportskih
djelatnosti Split (Grad Split), Hrvatske mornarice 10,
OIB: 19808345315, zastupano po punomo¢niku Tomislavu Krka,
odvjetniku u KRKA &KRKA ODVJETNICKO DRUSTVO d.o. 0. iz Sphta
' Starcewceva 13

PRIGOVOR TUZENIKA e

Na rjeSenje o pristojbi : R S «‘ 08 G- fﬁi‘%
Trgovaékog suda u Splitu o e
Broj 15 P-676/2017 od .- .
01.04.2019.god.

1/ Tu2enikf u Zékonskom roku ulaZe prigovor na gore navedeno rjeSenje zbog: .

- bitne povrede odredb| ZPP a
- pogresne primjene Zakona o sudskim pristojbama.

Pobijanim rjeSenjem tuienik je pozvan na uplatu pristojbe odgovora na tuzbu
u ukupnom iznosu od 2.960,00 kn.

Pobijano rje$enje je neosnovano.

Odvjetnicko drustvo Krka & Krka d.o.o., Star¢eviceva 13, 21000 Split - HR
T+ 38521 480 749, F: + 385 21 315 715, E:office@odkk.hr, www.odkk.hr
Poslovni racun: HR6123600001102606905 kod ZAGREBACKE BANKE d.d.
Trgovacki sud u Splitu, OIB:35059945589, MBS:060364515 '
Temeljni kapital: 350.000,00 kn upladen u cijelosti



. Naime, pregledom predmetvnog postupka moze se utvrditi da je vrijednost
predmeta spora 112.500,00 kn.

Obzirom na navedenu vrijednost predmeta spora, to je pristojba odgovora na
tuZbu trebala iznositi 737,50 kn, a ne 2.960,00 kn.

Slijiedom navedenog, tuZenik smatra kako je pobijano rjeSenje neosnovano.

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu

2/ Radi haprijed navedenog predlaze se preinaciti navedeno rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu broj P-676/2017 od 01.04.2019.god. na nacin da navedena sudska
pristojpa bude utvrdena u visini od 737,50 kn.

U Splitu, 08. travnja 2019.god.

deva 13
( V:,R‘lav Krka
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Tuzitelj: Mohammed Okechukwu Aliyu,.Split, Velebitska 1, OIB: 48692487645, (/¢
zastupan po punomocnicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima
u Zajednickog odvjetni¢kog ureda Boro Raji¢ i Tomislav Kasao iz Splita

TuzZenik: Radni¢ki nogometni klub Split, sportsko dionicko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
zastupano po punomoéniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetnic¢ko drustvo d.o.o. Spiit

ODGOVOR NA TUZBU

1/ Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja postojanja potrazivanja.

Tuzenik dostavlia odgovor na tuzbu, te istite da su navodi iz tusbe
neosnovani. v

Pregledom navedene tuzbe i pregledom dokumentacije dostavljene uz
navedenu tuZbu, kao i pregledom rieSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. nesporno se moze utvrditi:

- da su rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod totkom l, @ u predstecajnom postupku nad predste&ajnim
duznikom Radnicki nogometni klub Split, utvrdene i osporene prijavljene trazbine
vjerovnika, -

- da je pod togkom /2 vierovniku Mohammed Okechukwu Aliyu, duznik
Radnicki nogometni klub Split prijavio trazbinu u iznosu od 121.554,00 kn, time $to je
sam vjerovnik prijavio trazbinu u iznosu od 910.242,03 kn, te da je istom vjerovniku
utvrdena traZzbina u iznosu od 231.261,57 kn, a osporena trazbina u iznosu od
669.454,92 kn,
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- da je u navedenom rjesenju pod tockom 1/3 navedeno da je sud donio
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, te da je pod totkom /6 navedenog
riesenja, sud odluéio da su vjerovnici kojima su osporene trazbine, duzni u roku od 8
dana od pravomocnosti rjesenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove trazbine,

- da je vjerovnik Mohammed Okechukwu Aliyu, podnio tuzbu dana
06.11.2017.god., a radi utvrdenja osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina
osporena. '

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bi navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuzitelju osporena navedena trazbina navedene u
rieSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. $t-767/17 od 16.10.2017.god., ali jeu
istom rjeSenju pod tockom 1/3 i /6, navedeno da je vierovnik ¢ija je trazbina osporena
duZan u propisanom roku od 8 dana od pravomoc¢nosti rjeSenja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rieSenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. uloZena je zalba, tako
da navedeno rjesenje nije pravomoéno.

Inace, prema obrazloZenju rjesenja Trgovatkog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢l. 267. st. 1. Stedajnog zakona, osoba koja je upucena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomocnosti rieSenja.

Budu¢i da rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomocno, te da je tuzitelj pokrenuo parnicu prije
pravomocnosti navedenog rjeSenja, to onda navedenu tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled riesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.-2017.god., te pregled tuzbe tuzitelja od 06.11.2017.god.

2/ Ujedno tuzenik smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelia neosnovan, jer je do
raskida navedenog ugovora izmedu tuzitelja i tuzenika doslo iskljugivom krivnjom
tuzitelja.

To¢no je da je izmedu tuzitelja i tuzenika zakljucen ugovor o profesionalnom
igranju od 17.06.2016.god., ali je tuzitelj raskinuo navedeni ugovor jer je RNK Split iz
I nogometne lige ispao u Ill nogometnu ligu, te tuzitelj nije Zelio igrati za tuzenika koji
igra u lll nogometnoj ligi.

Inace, tuzitelj je kao igraé nasao angazman u drugom klubu | nogometne lige,
tako da tuZitelj nije pretrpio nikakvu $tetu. -

Tuzenik je u ste€ajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaljne razloge zasto
Je osporio trazbinu tuzitelja, pa se predlaZe da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te i}
saslusanje direktora i zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaze se da tuzbeni zahtjev tuZitelja bude odbijen
kao neosnovan. :

U Splitu, 04. prosinca 2017.god.




REPUBLIKA HRVATSKA | Broj: 15. P-685/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU e

Z APISNI .K
sa rociSta od 8.3.2018.g.
Prisﬁtni od suda: Pravna stvar:
ALIYU MOHAMMED OKECHUKWU,
Ivo Bakali¢ Tuzitelj: SPLIT

(predsjednik vije¢a - sudac)

RADNICKI NOGOMETNI KLUB
TuZenik: SPLIT, sportsko d.d. Split

Radi: utvrdenje

(Slanovi vijeta)

Darinka Neja§mié

(zapisni&ar)

Pocetak u 9,30 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: zamjenik punomoc¢nika Hrvoje Raji¢, odvjetnik u Splitu

Za tuzenika: Punomocnik Tomislav Krka odvjetnik u OD Krka & Krkau Splitu

Zamjenik punomocnika tuZitelja izvjeS¢uje sud da je u odnosu na tuZenika obustavljen
postupak predsteCajne nagodbe protiv kojeg rjeSenja je uloZena Zalba.

Zbog moguénosti da predmetno rjeSenje bude potvrdeno $to bi imalo za posljedlcu otvaranJa
ste€aja, drzi svrsishodnim danasnje rociste odgoditi.

Punomoénik tuZenika ne protivi se prethodnim navodima.

Sud odnosi
rjeSenje

1. Danasnje rotiste se odgada

2. Sud ¢e sadekati odluku VTS RH po Zalbi tuZenika na rjeSenje o obustavi postupka

predsteCajne nagodbe.
DovrSeno

 Zapisni¢ar ' _ Sudac | Stranke:



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P- 685/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU ‘

ZAPISNIIK

Sa ro¢isSta od 30.1.2018.g.

-Prisutni od suda: Pravna stvar:
: ALITYU MOHAMMED
Ivo Bakali¢ - Tuzitelj: OKECHUKWU, Split
(predsjednik vijeca - sudac) .
' RADNICKI NOGOMETNI KLUB . ..
TuZenik: SPLIT ' o
Radi: utvrdenje

(¢lanovi vije¢a)

Darinka NejaSmi¢

(zapisnicar)

Pocetak u 9,00 sati.
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Punomocénik Boro Rajié, odvjetnik u Splitu
Za tuzenika: Punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu
Prije pocetka raspravljanja stranke suglasno predlazu odgodu. -
Sud donosi

rjeSenje

1. Danasnje rociSte se odgada za dan 8. oZzujka 2018.g. u 9,30 $to nazo¢ni primaju na
znanje. '

Dovrseno.

Zapisnifar Sudac Stranke:
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15. P-693/2017

TRGOVACKOM SUDU
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TuZitelj: tvan Jukié, Dugi Rat, Poljicka cesta 67 a, OIB: 7170606896‘3,
zastupan po punomoénicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima
iz Zajedni¢kog ureda Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo iz Splita

TuZenik: Radni¢ki nogometni klub Split, sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
zastupano po punomoéniku Tomislavy Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetnicko drustvo d.o.o. Split

ODGOVOR NA TUZBU

1/ TuZzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja osporenog potrazivanja.

Tuzenik u ostavljenom roku dostavlja odgovor na tuzbu, te istice da su navodi
iz tuzbe neosnovani.

Pregledom navedene tusbe j pregledom dokumentacije dostavljene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rieSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. nesporno se moze utvrditi:

- da su rjeSenjem Trgovakog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod todkom I, a u predste&ajnom postupku nad predste¢ajnim
duznikom Radnigki nogometni klub Split, utvrdene i osporene prijavijene trazbine
vjerovnika, '

- da je vjerovniku Ivanu Jukié¢ utvrdena visina trazbine u izvjedéu duznika u
iznosu od 196.000,00 kn, da je vjerovnik prijavio trazbinu u iznosu od 268.722 .66 kn,
da mu je utvrdena visina trazbine U iznosu od 242.722 66 kn, te da je vjerovniku
osporena trazbina u iznosu od 26.000,00 kn,



. - da je u navedenom rjeSenju pod tockom 1/3 navedeno da je sud donio
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, te da je pod tockom 1/6 navedenog
rieSenja, sud odlucio da su vjerovnici kojima su osporene trazbine, duzni u roku od 8
dana od pravomoénosti rieSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove trazbine, ~

- da je vjerovnik lvan Jukig, podnio tuzbu dana 08.11.2017.god., a radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bi navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuzitelju osporena navedena trazbina navedene u
rieSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rjeSenju pod toékom 1/3 i /6, navedeno da je vierovnik &ija je trazbina osporena
duZan u propisanom roku od 8 dana od pravomoc¢nosti rieSenja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rieSenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. ulozena je Zalba, tako
da navedeno rje$enje nije pravomoéno.

Inace, prema obrazloZenju rjiesenja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢l. 267. st. 1. Stecajnog zakona, osoba koja je upuéena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomoénosti rieSenja.

Budu¢i da rjesenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomoc¢no, te da je tuzitelj pokrenuo parnicu prije
pravomocnosti navedenog rjesenja, to onda navedenu tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled rjesenja Trgovackog suda u Splity broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pregled tuZbe tuZitelja od 08.11.2017.god.

2/ Ujedno tuZenik smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan, jer je do
raskida navedenog ugovora izmedu tuzitelja i tuzenika doglo iskljuc¢ivom krivnjom
tuzitelja.

Tocno je da je izmedu tuzitelja i tuzenika zakljuéen ugovor o profesionalnom
igranju od 30.06.2014.god., ali je tuzitelj raskinuo navedeni ugovor jer je RNK Split iz
| nogometne lige ispao u Il nogometnu ligu.

Tuzitelj nije dokazao svoje potraZivanje u kojemu je istome osporena trazbina.

TuZenik je u stedajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaljne razloge zasto
je osporio trazbinu tuzitelja, pa se predlaZe da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te 5
saslusanje direktora i zakonskog zastupnika tuZenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaze se da tuzbeni zahtjev tuzitelja bude odbijen
kao neosnovan. ' Y

U Splitu, 07. prosinca 2017.god. Krka Bykrka

Split, Stgnffeviceva 13
Odyjetnik {Ppmislav Krka



- REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15.P-693/17

- TRGOVACKI SUD U SPLITU
Z APISNIK
sa rodista od 20.2.2018.g.
Prisutni od suda: ’ Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ ' Tuzitelj: IVAN JUKIC, DUGI RAT

(predsjednik vijeca - sudac) .
RADNICKI NOGOMETNI KILJUB
TuZenik: SPLIT sportsko d.d. Split

Radi: utvrdenja

(¢lanovi vijeda)

Darinka NejaSmi¢

(zapisnitar)

Pocetak u 9,05 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: Zamjenik punomoénika Hrvoje Rajié, odvjetnik u Splitu

Za tuzenika: Punomoc¢nik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu

Prije pocetka raspravljanja punomocnici stranaka izvje$éuju sud da je rjeSenjem ovog suda
broj 14 St-767/17 od 16. veljace 2018.g. obustavljen predste€ajni postupak nad tuzenikom .

Stranke drZe svrsishodnim zastati sa postupanjem dok se ne utvrdi hoée li navedeno rjeSenje
postati pravomocno, jer u sluCaju da se nad tuZenikom pravomocno obustavi predsteCajni
postupak, slijedi otvaranje ste€aja u kojem postupku ¢e ponovno biti potrebno izvrsiti prijave
traZbina, a ovaj postupak ¢e po sili zakona biti prekinuti.

Sud donosi
rje§enje
1. Dana$nje roliste se odgada _ __
2. Sud ¢e sacekati pravomoénost citiranog rjeSenja predste€ajnom postupku ili eventualno
odluku po Zalbi te ¢e sukladno tome dalje postupati.

DovrSeno

Zapisnicar Sudac Stranke:
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TRGOVACKOM SUDU
SPLIT
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- TuZitelj: Mateo Baturina, Solin, Drzi¢eva 7, OIB:WB358¢0567§(STUpan gJe
punomocnicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo odvjetnicima iz
Zajednickog odvjetni¢kog ureda Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo iz Splita

TuZenik: Radnicki nogometni klub Split, sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
zastupano po punomoéniku Tomislavy Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetni¢ko drustvo d.o.o. Split

ODGOVOR NA TUZBU

1/ Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika, radi utvrdenja postojanja potraZivanja.

TuZenik u ostavljenom roku dostavlja odgovor na tuzbu, te istice da su navodi
iz tuzbe neosnovani.

Pregledom navedene tuzbe j pregledom dokumentacije dostavijene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rje$enja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. nesporno se moze utvrditi:

- - da su rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod to¢kom I, a u predsteCajnom postupku nad predstecajnim
duznikom Radnigki nogometni klub Split, utvrdene i osporene prijavijene traZbine
vierovnika,

- da je pod togkom 1/193 utvrdeno da je vjerovnik Mateo Baturina, prijavio
-trazbinu u iznosu od 669.863,72 kn, te je istom vjerovniku utvrdena trazbinu u iznosu
od 445.095,94 kn, a osporena trazbina u iznosu od 224.767,78 kn,



2.

- da je u navedenom rieSenju utvrdeno da je sud donio rjesenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama, te da je pod tockom Il navedenog rieSenja, sud odluéio da su
vjerovnici kojima su osporene trazbine, duzni u roku od 8 dana od pravomocénosti
riesenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti njihove trazbine,

- da je vjerovnik Mateo Baturina, podnio tuzbu dana 06.11.2017.god., a radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bi navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuZitelju osporena navedena trazbina navedene u
rieSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rje$enju navedeno da je vjerovnik ¢ija je trazbina osporena, duzan u
propisanom roku od 8 dana od pravomoc¢nosti rjesenja pokrenuti parnicu, radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rjeSenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. ulozena je Zalba, tako
da navedeno rjesenje nije pravomocno.

Inace, prema obrazloZenju rjesenja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢&l. 267. st. 1. Stecajnog zakona, osoba koja je upuéena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomoénosti rjeSenja.

Budu¢i da rjesenje Trgovackog suda u Splitu “broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomocno, te da je tuzitelj pokrenuo parnicu prije
pravomocnosti navedenog rieSenja, to bi onda navedenu tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.-2017.god., te pregled tuzbe tuZitelja od 06.11 2017 .god.

2/ Ujedno tuzenik smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelia neosnovan, jer je do
raskida navedenog ugovora izmedu tuZitelja i tuzenika doglo iskljucivom krivnjom
tuzitelja.

Totno je da je izmedu tuZitelja i tuzenika zaklju€en ugovor o profesionalnom

| igranju od 25.06.2015.god.

Krivnjom tuzitelj je doslo do raskida ugovora o profesionalnom igranju, time da
tuzitelj nije pretrpio nikakvu &tetu.

TuZenik je u stedajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaljine razloge zasto
je osporio trazbinu tuZitelja, pa se predlaze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te 5
- saslusanje direktora zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaze se da tuzbeni zahtjev tuzitelja bude odbijen
kao neosnovan. '

U Splitu, 04. prosinca 2017.god.




REPUBLIKA HRVATSKA ~ Broj: 15. P- 684/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z APISNIIK

Sa rocista od 30.1. 2018.g.

Prisutni od suda: ' Pravna stvar:
Ivo Bakali¢ Tuzitelj: MATEO BATURINA, SOLIN
(predsjednik vijeéa - sudac) . : . i ;
RADNICKI NOGOMETNI KLUB
TuZenik: d.d. u steCaju SPLIT
Radi: utvrdenje
(€lanovi vijeta)
Darinka NejaSmic¢
(zapisnigar)

Pocetak u 9,30 sati.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Punomoénik Boro Raji¢, odvjetnik u Splitu
Za tuzenika: Punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu

Prije pocetka raspravljanja stranke suglasno predlazu odgodu.

Sud donosi
rjeSenje
1. Danalnje rociste se odgada za dan 8. oZujka 2018.g. u 9,50 $to nazo¢ni primaju na |
znanje. '
Dovrseno.

Zapisni&ar Sudac ' Stranke:



REPUBLIKA HRVATSKA . Broj: 15. P-684/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU ' I

Z APISNIIK
sa rociSta od 8.3, 2018.g.
Prisutni od suda: Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ TuZitelj: MATEO BATURINA, SOLIN

(predsjednik vijeca - sudac) .
RADNICKI  NOGOMETNI KLUB
TuZenik: SPLIT, sportsko d.d. Split ’

Radi: utvrdenje |

(&lanovi vijeta)

Darinka NejaSmi¢

(zapisnitar)

Pocetak u 9,50 sati.
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: zamjenik punomo¢nika Hrvoje Raji¢, odvjetnik u Splitu

Za tuZzenika: Punomo¢nik Tomislav Krka odvjetnik u OD Krka & Krka u Splitu

Zamjenik punomoénika tuZitelja izvjeSéuje sud da je u odnosu na tuZenika obustavljen
postupak predsteCajne nagodbe protiv koj eg rjeSenja je uloZena Zalba.

Zbog moguénosti da predmetno rjeSenje bude potvrdeno $to birimalo za posljedlcu otvaranja
~ steCaja, drz1 svr31shodmm danasnje rociste odgoditi.

Punomo¢nik tuZenika ne protivi se prethodnim navodima. -

Sud odnosi
rjeSenje

1. Danas$nje rociste se odgada

- 2. -Sud ¢e sacekati odluku VTS RH po Zalbi tuZenika na rjeSenje o obustavi postupka i

predsteCajne nagodbe.
DovrSeno -

- Zapisnicar Sudac - Stranke:
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15. P-695/2017

TRGOVACKOM SUDU
SPLIT

TuZitelj: Antonio Samac, Split, Dubrovaéka 3 A 0OIB: 40283021695,
Zastupan po punomoénicima Bori Raji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima
iz Zajedni¢kog ureda Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo iz Splita

TuZenik: Radnigki nogometni kiub Split, sportsko dionicko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
zastupano po punomoéniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetni¢ko drustvo d.o.o. Split
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1/ TuZitelj je podnio tuzbuy protiv tuZenika radi utvrdenja Osporenog potraZivanja.

TuZenik u ostavijenom roky dostavlja odgovor na tuzbu, te istiGe da su navodi
iz tuZzbe neosnovani.

Pregledom navedene tuzbe i pregledom dokumentacije dostavljene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. nesporno se moze utvrditi:

- da su rjesenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod tockom I, a u predstecajnom postupku nad predstecajnim
duZnikom Radnigki nogometni klub Split, utvrdene j osporene prijavijene trazbine
vjerovnika, - | |

- da je vjerovniku Antoniy Samac utvrdena visina trazbine u izvie$éu duznika u
iznosu od 100.000,00 kn, da je vjerovnik prijavio trazbinu u iznosu od 466.259,42 kn,
da mu je utvrdena visina trazbine u iznosu od 218.5692,75 kn, te da je vjerovniku
Osporena trazbina u iznosu od 247.666,67 kn, '

- da je u navedenom rieSenju pod tockom 1/3 navedeno da je sud donio
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, te da je pod togkom 1/6 navedenog
rieSenja, sud odlucio da sy vjerovnici kojima su OSporene trazbine, duzni u roku od 8



dana od pravomoc¢nosti rieSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove trazbine,

- da je vjerovnik Antonio Samac, podnio tuzbu dana 08.11.2017.god., a radi
utvrdenja osnovanosti trazbine y dijelu u kojemu je trazbina osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuZenik smatra da bi navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu. 4

Naime, tod¢no je da je tuZitelju osporena navedena trazbina navedene u
rjeSenju Trgovadkog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rieSenju pod totkom 1/3 /6, navedeno da je vjierovnik cija je trazbina osporena
duZan u propisanom roku od 8 dana od pravomoénosti rieSenja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rieSenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. ulozena je Zalba, tako
da navedeno rjesenje nije pravomocno.

Inace, prema obrazloZeniju rieSenja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢l. 267. st. 1. Stecajnog zakona, osoba koja je upucena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomoénosti rieSenja.

Budu¢i da riesenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomoéno, te da je tuzZitelj pokrenuo parnicu prije
pravomocnosti navedenog rjeSenja, to onda navedenu tusbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: preg.led rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pregled tuzbe tuzitelja od 08.11.2017.god.

2/ Ujedno tuZenik smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelia neosnovan, jer je do
raskida navedenog ugovora izmedu tuZitelja i tuZenika doslo isklju¢ivom  krivnjom
tuzitelja. :
Tocno je da je izmedu tuzitelja i tuzenika zakljuCen ugovor o profesionalnom
igranju od 01.08.2015.god., ali je tuzitelj raskinuo navedeni ugovor jer je RNK Split iz
I nogometne lige ispao u Ill nogometnu ligu, pa su svi ugovori automatski raskinuti,
tako da ne postoji obveza tuzenika po navedenom ugovoru.

Tuzenik je u stedajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaline razloge zasto
je osporio trazbinu tuZitelja, pa se predlaze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te 5
sasludanje direktora i zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaZe se da tusbeni zahfjev tuZitelja bude odbijen
kao neosnovan. |

U Splitu, 07. prosinca 2017 .god.




REPUBLIKA HRVATSKA | " Broj: 15.P-695/17 |
' TRGOVACKI SUD U SPLITU v

Z A PISNIK
sa roc€iSta od 20.2. 2018.g.
Prisutni od suda: ' Pravna stvar:

Ivo Bakalié Tuzitelj: ANTONIO SAMAC, SPLIT

_(predsjednik vijeca - sudac) .
RADNICKI NOGOMETNI KLJUB
TuZenik: SPLIT sportsko d.d. Split

Radi: utvrdenja

(€lanovi vijeta)

Darinka NejaSmié

(zapisnitar)

Pocetak u 9,45 sati.
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Zamjenik punomoc¢nika Hrvoje Rajié, odvjetnik u Splitu
Za tuzenika: Punomocénik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu

Prije poCetka raspravljanja punomocnici stranaka izvje$éuju sud da je rjeSenjem ovog suda
broj 14 St-767/17 od 16. veljace 2018.g. obustavljen predste€ajni postupak nad tuZenikom .

Stranke drZe svrsishodnim zastati sa postupanjem dok se ne utvrdi hoée li navedeno rjesenje

postati pravomo¢no, jer u slucaju da se nad tuZenikom pravomoéno obustavi predsteca_]m L

postupak, slijedi otvaranje ste¢aja u kojem postupku ée ponovno biti potrebno izvriiti prijave
traZbina, a ovaj postupak ¢e po sili zakona biti prekinuti.

Sud donosi
~ rjeSenje

1. Danasnje rociste se odgada

2. Sud ¢e saekati pravomoénost cmranog rjeSenja predsteCajnom postupku ili eventualno =

odluku po Zalbi te ¢e sukladno tome dalje postupati.
DovrSeno .

ZapisniCar Sudac _ Stranke:
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TuZiteli: Adnan Zahirovig¢, Split, Plan¢i¢eva 8, OIB: 637 8449892 UV S I L~
zastupan po punomoénicima Borj Raiji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima .
iz Zajedni¢kog ureda Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo iz Splita

TuZenik: Radnigki nogometni klub Split, sportsko dionicko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
zastupano po punomoéniku Tomislavy Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetnicko drustvo d.o.o. Split '

ODGOVOR NA TUZBU

1/ TuZitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja osporenog potraZivanja.
Tuzenik u ostavljenom roky dostavlja odgovor na tuzbu, te isti¢e da su navodi
iz tuzbe neosnovani.

767/2017 od 16.10.2017.god. Nesporno se moze utvrditi:

- da su rjeSenjem Trgovadkog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod tockom I, au predstecajnom postupku nad predstecajnim
duznikom Radniéki- nogometni klub Split, utvrdene i osporene prijavijene trazbine
vjerovnika,

- da je vjerovniku Adnanu Zahirovi¢ prijavio trazbinu y iznosu od 834.003,58
kn, da mu je utvrdena visina trazbine u iznosu od 178.341,38 kn, te da je vjerovniku
osporena trazbina u iznosu od 655.662,20 kn,

- da je u navedenom rieSenju pod toékom 1/3 navedeno da je sud donio
rjieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, te da je pod toékom 1/6 navedenog
rieSenja, sud odlugio da su vjerovnici kojima su Osporene trazbine, duzni u roku od 8



dana od pravomocnosti riesSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove trazbine,

- da je vjerovnik Adnanu Zahirovi¢, podnio tuzbu dana 081 1.2017.god., a radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bi navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuziteliu osporena navedena trazbina navedene u
rieSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rjeSenju pod tockom I/3 i /6, navedeno da je vjerovnik Cija je trazbina osporena
duzan u propisanom roku od 8 dana od pravomoénosti rieSenja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rieSenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. ulozena je zalba, tako
da navedeno rjesenje nije pravomogéno.

Inace, prema obrazloZenju rieSenja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢l. 267. st 1. Ste¢ajnog zakona, osoba koja je upuéena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomocnosti riesenja.

Buduc¢i da rieSenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomoéno, te da je tuzitelj pokrenuo parnicu prije
pravomocnosti navedenog rjesenja, to onda navedenu tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled rieSenja Trgovaékog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pregled tuzbe tuzitelja od 08.11 .2017.god.

2/ Ujedno tuzenik smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan, jer je do
raskida navedenog ugovora izmeduy tuZitelja i tuzenika doslo iskljuivom krivnjom
tuzitelja.

To¢no je da je izmedu tuzitelja i tuzenika zaklju€en ugovor o profesionalnom
igranju od 17.06.2016.god., ali je tuzitelj raskinuo navedeni ugovor jer je RNK Split iz
I nogometne lige ispao u Iil nogometnu ligu, te tuzitelj nije zelio igrati za tuZenika koji
igra u 1l nogometnoj ligi. \ '

Inace, tuzitelj je kao igra¢ nasao angaZman u drugom kiubu | nogometne lige,
tako da tuzitelj nije pretrpio nikakvu $tetu.

- TuZenik je u stedajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaljne razloge zasto
je osporio trazbinu tuzitelja, pa se prediaze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te )
' saslusanje direktora i zakonskog zastupnika tuZenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaZe se da tuzbeni zahtjev tuZitelja bude odbijen
kao neosnovan.

. ‘ Krkfl& Krkq
U Splitu, 07. prosinca 2017.god. Odvjetmitfifirustvo d.o.o,
. Split, Sfaffcevicerq 13

Oduyjetni mislay Krkq




REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P-696/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU : S

Z A PISNIK
sa rocista od 20.2. 2018.g.
.Prisutni od suda: Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ Tuzitelj; ADNAN ZAHIROVIC, SPLIT

(predsjednik vijeca - sudac) . .
RADNICKI NOGOMETNI - KLJUB' -
TuZenik: SPLIT sportsko d.d. Split

Radi: utvrdenja

(€lanovi vijeca)

Darinka NejaSmic

(zapisnitar)

Pocetak u 10,05 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Zamjenik punomoénika Hrvoje Raji¢, odvjetnik u Splitu

Za tuzenika: Punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu

Pfije pbéetka raspravljanja punomocnici stranaka izvje$¢uju sud da je rjeéenjem ovbg suda
broj 14 St-767/17 od 16. veljace 2018.g. obustavljen predste¢ajni postupak nad tuZenikom .

Stranke drZe svrsishodnim zastati sa postupanjem dok se ne utvrdi hoce li navedeno rjeSenje
postati pravomoéno, jer u slu€aju da se nad tuZenikom pravomoéno obustavi predstedajni
postupak, slijedi otvaranje steCaja u kojem postupku ¢e ponovno biti potrebno izvrsiti prijave
traZbina, a ovaj postupak ¢e po sili zakona biti prekinuti.

Sud donosi
rjeSenje
1. Dana$nje rociste se odgada
2. Sud ¢e sacekati pravomo¢énost citiranog rjeSenja predstedajnom postupku ili eventualno
odluku po zalb1 te ¢e sukladno tome dalje postupati.

Dovrseno

Zapisnicar Sudac _ Stranke:



9/,

15. P-694/2017

TRGOVACKOM SUDU
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Tuzitelj: Frane Maglica, Kastel Kambelovac, Obala Kralja Tomislava 1,
OIB: 10660164157, zastupan po punomoénicima Bori Raji¢ i
Tomislavu Kasalo, odvjetnicima iz Zajednictkog ureda Boro Raiji¢ i
Tomislav Kasalo iz Splita

TuZenik: Radnicki nogometni kiub Split, sportsko dionicko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315
zastupano po punomoéniku Tomislavy Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetnicko drustvo d.o.o. Split .

ODGOVOR NA TUZBU

1/ Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZzenika radi utvrdenja osporenog potrazivanja.

Tuzenik u ostavijenom roku dostavlja odgovor na tuzbu, te istite da su navodi
iz tuzbe neosnovani. v

Pregledom navedene tuzbe i pregledom dokumentacije dostavljene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. nesporno se moze utvrditi:

- da su rjesenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod to&kom l, a u predste¢ajnom postupku nad predstegajnim
duznikom Radnicki nogometni klub Split, utvrdene i osporene prijavljene trazbine
vjerovnika, ’

- da je vjerovniku Frani Maglica utvrdena visina trazbine u izvjeséu duznika u
iznosu od 100.000,00 kn, da je vierovnik prijavio trazbinu u iznosu od 465.620,05 kn,
da mu je utvrdena visina trazbine u iznosu od 225.620,05 kn, te da je vjerovniku
osporena trazbina u iznosu od 240.000,00 kn,

- da je u navedenom rieSenju pod todkom 1/3 navedeno da je sud donio
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, te da je pod to&kom 1/6 navedenog



rieSenja, sud odlucio da su vjerovnici kojima su osporene trazbine, duzni u roku od 8
dana od pravomocnosti rieSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove trazbine,

- da je vjerovnik Frane Maglica, podnio tuzbu dana 08.11.2017.god., a radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bi navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuzitelju osporena navedena trazbina navedene u
rjieSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rjesenju pod togkom 1/3 | /6, navedeno da je vjerovnik ¢ija je trazbina osporena
duzan u propisanom roku od 8 dana od pravomocnosti rje§enja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rieSenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. ulozena je Zalba, tako
da navedeno rjesenje nije pravomocno.

Inace, prema obrazloZenju rie$enja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢&l. 267. st. 1. SteCajnog zakona, osoba koja je upuéena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomoénosti rieSenja.

Budu¢i da rjesenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomocno, te da je tuzitelj pokrenuo parnicu prije
pravomoc¢nosti navedenog rjieSenja, to onda navedenu tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled riesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pregled tuzbe tuzitelja od 08.11.2017.god.

2/ Ujedno tuZenik smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelia neosnovan, jer je do
raskida navedenog ugovora izmedu tuzitelja i tuzenika doslo isklju€ivom krivnjom
tuzitelja.

Tocno je da je izmedu tuZitelja i tuzenika zakljucen ugovor o profesionalnom
igranju od 06.07.2015.god., ali je tuZitelj raskinuo navedeni ugovor jer je RNK Split iz
I nogometne lige ispao u [l nogometnu ligu, te tuzitelj nije Zelio igrati za tuzenika koji
igra u lll nogometnoj ligi.

Tuzenik je u stedajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaljne razloge zasto
je osporio trazbinu tuZitelja, pa se predlaze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17  te .
saslu$anje direktora zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaZe se da tuzbeni zahtjev tuzitelja bude odbijen
kao neosnovan. '

U Splitu, 07. inca 2017 .god. Krk,
plitu, 07. pros god , Odetni drfg:ﬁfd,o_a
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- REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P-694/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU S :

Z A PISNIK
sa rociSta od 20.2. 2018.g.
Prisutni od suda: Pravna stvar:

Ivo Bakali¢ TuZitelj; FRANE MAGLICA, K. Kambelovac

(predsjednik vije¢a - sudac) .
RADNICKI ~ NOGOMETNI KLJUB
TuZenik: SPLIT sportsko d.d. Split

Radi: utvrdenja

(¢lanovi vijeca)

Darinka Neja$mic

(zapisnitar)

Podetak u 9,25 sati.
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Zamjenik punomocnika Hrvoje Raji¢, odvjetnik u Splitu
Za tuZenika: Punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu

Prije pocetka raspravljanja punomocnici stranaka izvjeS¢uju sud da je rjeSenjem ovog suda‘
broj 14 St-767/17 od 16. veljace 2018.g. obustavljen predstecajni postupak nad tuzenikom .

Stranke drZe svrsishodnim zastati sa postupanjem dok se ne utvrdi hoée li navedeno rjeSenje
postati pravomoc¢no, jer u slucaju da se nad tuZenikom pravomoéno obustavi predstecajni
postupak, slijedi otvaranje ste¢aja u kojem postupku ée ponovno biti potrebno 1zvr51t1 prijave
trazbina, a ovaj postupak ¢e po sili zakona biti prekinuti.

Sud donosi
rjeSenje
1. Daﬁaénje roCiste se odgada
2. Sud ¢e saCekati pravomo¢nost citiranog rjeSenja predstecajnom postupku ili eventualno
odluku po za1b1 te ¢e sukladno tome dalje postupati.

Dovrseno

Zapisniéar | Sudac | Stranke:



REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU Broj: 25.Povrv-826/2017
ZAPISNIK
0d 9.11.2018.
Prisutni od suda: ‘ Pravna stvar:
Senka Mrkonji¢ Tuzitelj: JOSIP MILARDOVIC, IMOTSKI
( sudski savjetnik)

TuZenik: RNK SPLIT

Radi: isplate

Jasminka Demir
(zapisnicar)

Utvrduje se da raspravljanje vodi sudska savjetnica Senka Mrkonjic.
Sudska savjetnica otvara glavnu raspravu u 9,10 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: zamj. pun. Ratko Vlasié, odvjetnik u Splitu
Za tuZenika: pun. Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu, punomo¢ prilaze

Utvrduje se da je Porezna uprava, Podru¢ni ured Split, Ispostava Split dopisom zaprimljenim na
ovom sudu 14.9.2018. izvijestila sud da o podatku o koristenju prava tuZenika na odbitak predporeza
ne raspolazu, odnosno da istim raspolaZzu samo u slu¢aju kada je kod poreznog obveznika proveden
postupak nadzora poslovanja i o tome sastavljen zapisnik u kojem je sadrzan podatak o ra¢unu za kojeg
se traZe podaci o koriStenju prava na predporez.

Zamj. pun. tuzitelja izlaZe i predlaZze kao u tijeku postupka, a posebno kao u podnesku od
28.6.2018.

Pun. tuZenika izjavljuje da je rjeSenje ovog suda br. 14. St-767/2017 od 4.8.2017. otvoren
predsteCajni postupak nad tuzenikom. U navedenom postupku tuZitelj je prijavio trazbinu, te je
rjeSenjem TrgovaCkog suda u Splitu br. 14. St-767/2017 od 16.10.2017. tuZzitelju priznata traZbina,
prema navedenom rjeSenju pod br. 95, pa se zbog toga predlaZze da tuzbeni zahtjev bude odbacen, jer je
tuzitelju ve¢ utvrdena i priznata trazbina, odnosno pravomoéno odlu¢eno o njegovoj trazbini. Za sud i
protivnu stranu predaje predmetna rjeSenja.

Zamj. pun. tuZitelja isti¢e da on nema saznanja o postupku predste¢ajne nagodbe, kao ni o
¢injenici jesu li rjeSenja kojim se odobrava sklapanje predsteajne nagodbe, postala pravomoéna. Stoga
moli kraci rok kako bi zaprimljene isprave dostavio punomo¢niku koji ¢e nakon provjere sa strankom
odluciti o daljnjem tijeku postupka.



Sud donosi
rjeSenje

Prihvaéa se prijedlog zamj. pun. tuzitelja za odgodom danasnjeg rociSta radi oCitovanja na
navode punomoc¢nika tuZenika iznesene na dana$njem rocistu.

Dana3nje rociSte se odgada a novo zakazuje za dan 19. prosinca 2018. u 8,30 sati §to nazocni
primaju k znanju i smatraju se uredno pozvanima.

NalaZe se zamj. pun. tuzitelja da navedeno ocitovanje dostavi u roku od 8 dana za sud i-direktno
na adresu pun. tuZenika.

Dovrseno u 9,22 sati.

Sudac Stranke

ZapisniCar



REPUBLIIV{A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU Broj: 25.Povrv-826/2017
ZAPISNIK
od 19.12.2018.
Prisutni od suda: Pravna stvar:
Senka Mrkonji¢ Tuzitelj: JOSIP MILARDOVIC, IMOTSKI
( sudski savjetnik)

TuZenik: RNK SPLIT

Radi: isplate

Jasminka Demir
(zapisnicar)

Utvrduje se da raspravljanje vodi sudska savjetnica Senka Mrkonjic.
Sudska savjetnica otvara glavnu raspravu u 8,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna. ,

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: zamj. pun. Ratko Vlasi¢, odvjetnik u Splitu
Za tuZenika: zamj. pun. Marija Vuleti¢, odvjetnica u Splitu

Utvrduje se da je tuZitelj dostavio podnesak zaprimljen na ovom sudu 26.11.2018.

Pun. tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuZzbenog zahtjeva koji je preciziran u podnesku od 28.6.2018.
Tuzitelj ustraje u dokaznim prijedlozima iz istog podneska a takoder izlaze kao u podnesku od
20.11.2018.

Pun. tuZenika u cijelosti prigovara navodima iz podneska tuZitelja. Tuzitelj nema pravni interes
za vodenje ovog postupka, a obzirom i o tijeku postupka predste€ajne nagodbe u odnosu na tuZenika, te
je tuZitelj u istom prijavio svoje potraZivanje. Kao dokaz u spis se dostavlja rjeSenje VTS RH za sud i
protivnu stranu, a iz kojeg rjeSenja je vidljivo da je nastavljen postupak predsteaja u odnosu na
tuZenika. PredlaZe da sud zaklju€i raspravljanje i odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Pun. tuZitelja s obzirom na zaprimljeno rjeSenje moli rok za o€itovanje.

Sud donosi }
rjeSenje

Prihvaca se prijedlog pun. tuZitelja za odgodom danasnjeg rociSta radi oitovanja na danas
zaprimljeni podnesak od strane tuzenika.

Danainje rociste se odgada a novo odreduje za dan 25. sijeénja 2019. u 8,30 sati $to nazo&ni
primaju k znanju i smatraju se uredno pozvanima.



REPUBLIIV(A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU Broj: 25.Povrv-826/2017
ZAPISNIK
od 19.12.2018.
Prisutni od suda: Pravna stvar:
Senka Mrkonji¢ - Tuzitelj: JOSIP MILARDOVIC, IMOTSKI
( sudski savjetnik)

TuZenik: RNK SPLIT

Radi: isplate

Jasminka Demir
(zapisnicar)

Utvrduje se da raspravljanje vodi sudska savjetnica Senka Mrkonjié.
Sudska savijetnica otvara glavnu raspravu u 8,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: zamj. pun. Ratko Vlasi¢, odvjetnik u Splitu
Za tuZenika: zamj. pun. Marija Vuleti¢, odvjetnica u Splitu

Utvrduje se da je tuZitelj dostavio podnesak zaprimljen na ovom sudu 26.11.2018.

Pun. tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuZzbenog zahtjeva koji je preciziran u podnesku od 28.6.2018.
Tuzitelj ustraje u dokaznim prljedlomma iz istog podneska a takoder izlaZze kao u podnesku od
20.11.2018.

Pun. tuZenika u cijelosti prigovara navodima iz podneska tuZitelja. TuZitelj nema pravni interes
za vodenje ovog postupka, a obzirom i o tijeku postupka predsteajne nagodbe u odnosu na tuZenika, te
je tuZitelj u istom prijavio svoje potraZivanje. Kao dokaz u spis se dostavlja rjeSenje VTS RH za sud i
protivnu stranu, a iz kojeg rjeSenja je vidljivo da je nastavljen postupak predste¢aja u odnosu na
tuzenika. PredlaZe da sud zakljuci raspravljanje i odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Pun. tuZitelja s obzirom na zaprimljeno rjeSenje moli rok za ogitovanje.

Sud donosi _
rjeSenje

Prihvaca se prijedlog pun. tuZitelja za odgodom danasnjeg ro€iSta radi oitovanja na danas
zaprimljeni podnesak od strane tuZenika.

Dana3nje rociSte se odgada a novo odreduje za dan 25. sijeCnja 2019. u 8,30 sati $to nazod¢ni
primaju k znanju i smatraju se uredno pozvanima.



DovrSeno u 8,39 sati.

Sudac Stranke

ZapisnicCar
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU ‘ Broj: 25.Povrv-826/2017
ZAPISNIK
: od 25.1.2019.
Prisutni od suda: Pravna stvar:
Senka Mrkonji¢ Tuzitelj: JOSIP MILARDOVIC, IMOTSKI
( sudski savjetnik)

TuZenik: RNK SPLIT

Radi: isplate

Jasminka Demir
(zapisnicéar)

Utvrduje se da raspravljanje vodi sudska savjetnica Senka Mrkonjié.
Sudska savjetnica otvara glavnu raspravu u 8,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: zamj. pun. Ratko Vlasi¢, odvjetnik u Splitu
Za tuZenika: zamj. pun. Marina Krka, odvjetnica u Splitu

Utvrduje se da je tuzitelj dostavio podnesak zaprimljen na ovom sudu 24.12.2018. u jednom
primjerku.

Zamj. pun. tuZitelja ostaje kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva koji je preciziran podneskom od
28.6.2018. kao i kod prijedloga da se izvedu dokazi a $to je ve¢ i prihvaceno od strane suda. TuZitel;j
takoder izlaze kao u podnesku od 19.12.2018.

Zamj. pun. tuZenika izlaze i predlaZe kao u tijeku postupka, u odnosu na podnesak tuzitelja od
24.12.2018. isti¢e kako se protivi navodima istog, te kako tuZenik nije ni bio duzan obavjestavati
tuzitelja o spornim okolnostima obzirom da su svi podnesci odnosno odluke u postupku St-288/18 i St-
767/2017 bile objavljene na oglasnoj plo¢i suda ¢ime su dostupne svim zainteresiranim strankama.
TuZenik ustraje u svim navodima iznesenim tijekom postupka.

Zamj. pun.. tuZitelja a s obzirom na trenutni status tuZenika, prekinuti postupak do okonéanja
predsteajnog postupka.

Zamj. pun. tuzenika prepusta odluku sudu.

Sud donosi _«
rjeSenje

Prihvaca se prijedlog zamj. pun. tuZitelja te se prekida postupak u ovoj pravnoj stvari do
okoncanja predsteCajnog postupka i moguceg otvaranja steCajnog postupka.
Nalaze se punomo¢nicima stranaka da obavijeste sud o navedenom.



Danasnje roCiSte se odgada a novo Ce se zakazati nakon $to stranke obavijeste sud.

Dovrseno u 8,36 sati.

Sudac Stranke

Zapisniar
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Tuzitelj: COOL TURIZAM TASMICALIK, TERCUME, ORGANIZASYON,_GIDA,
INSAAT SANAY! TICARET LIMITED SIRKETI, Ozen 2Apt.109/3,
Zastupano po punomoéniku RADIC&RADIC odvjetnicko drustvo j.t.d.

Tuzenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT, sportsko dioni¢ko drustvo za
obavljanje sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10,
OIB: 19808345315, zastupano po punomoéniku Tomislavy Krka, odvjetniku
u Krka&Krka odvjetni¢ko drustvo d.o.o. Split .
| ‘ Republika MHevamin
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1/ Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika, radi utvrdenja osporenog potrazivanja.

Tuzenik u ostavljenom roku dostavlja odgovor na tuzbu, te istice da su navodi
iz tuzbe neosnovani. _

Pregledom navedene tuzbe | pregledom dokumentacije dostavijene uz

navedenu tuzbu, kao i pregledom rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. nesporno se moze utvrditi:
, - da su rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod todkom l, a u predstecajnom postupku nad predstec¢ajnim
duznikom Radnicki nogometni klub Split, utvrdene i osporene prijavljene traZzbine
vjerovnika, '

- da je pod red. brojem 200. utvrdeno da je vjerovnik Cool turizam tasmicalik,
tercume, organizasyon, Gida, prijavio trazbinu u iznosu od 389.242,50 kn, te da je
istome vjerovniku osporena trazbina u iznosu od 389.242 50 kn,

- da je u navedenom rieSenju utvrdeno da je sud donio rieSenje o utvrdenim j
osporenim trazbinama, te da je pod tockom Il navedenog riesenja, sud odlugio da sy
vjerovnici kojima su osporene trazbine, duzni u roku od 8 dana od pravomoénosti
rieSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti njihove trazbine,
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. - da je vjerovnik Cool turizam tasmicalik, tercume, organizasyoon, Gida,
podnio tuzbu dana 31.10.2017.god., a radi utvrdenja osnovanosti trazbine y dijelu u
kojemu je trazbina osporena. '

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bi navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuZiteliu osporena navedena trazbina navedene u
rieSenju Trgovagkog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rjeSenju navedeno da je vjerovnik ¢ija je trazbina osporena, duzan u
propisanom roku od 8 dana od pravomocnosti rieSenja pokrenuti parnicu, radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rjesenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. ulozena je Zalba, tako
da navedeno rjiesenje nije pravomoc¢no.

Inace, prema obrazloZenju rjesenja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢l. 267. st. 1. SteCajnog zakona, osoba Koja je upuéena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomocnosti rjesenja.

Budu¢i da rieSenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017 god. nije pravomoéno, te da je tuZitelj pokrenuo parnicu prije
pravomocnosti navedenog rieSenja, to bi onda navedenu tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pregled tuzbe tuzitelja od 31 .10.2017.god.

2/ Ujedno tuzenik smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitella neosnovan, jer za
navedeni iznos ne postoji nikakva dokumentacija, te tuzitelj nije dostavio dokaze iz
kojih bi proizlazila osnovanost navedenog potrazivanja.

TuZenik je u steéajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaljne razloge zasto
Je osporio trazbinu tuzitelja, pa se predlaze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te .
saslusanje direktora i zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaze se da tuzbeni zahtjev tuzitelja bude odbijen
kao neosnovan.

Krka/& Krka
Odyjetnitkd firusteo d.o.o.

i i Split, Stgdevicera 13
U Splitu, 07. prosinca 2017 .god. Odujetrik a3



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P-674/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Z APIS N I K
Sa rodista od 25.1. 2018.g.
Prisutni od suda: - Pravna stvar:
COOL TURIZAM TASMICALIK,

_ TERCUME,ORGANIZASYON,GIDA,INSAAT
Ivo Bakali¢ Tuzitelj: SANAYI TICARET LIMITED SIRKETI

(predsjednik vijeéa - sudac)

TuZenik: RADNICKINOGOMETNIKLUB SPLIT . -

Radi: isplate

(tlanovi vijeca)

Darinka NejaSmi¢

(zapisni&ar)

Pocetak u 10,00 sati.
“Utvrduje se dé su pristupili:
Za tuzitelja: Punomoc¢nik Davor Radi¢, odvjetnik u OD Radi¢&Radi¢
Za tuZenika: Puﬁomoénik Tomislav Krka, odvjetnik u OD Krka & Krka

Prije pocetka raspravljanja punomo¢nik tuZitelja predlaze odg0d1t1 danaane rocnste radl
pokusaja mirnog rjeSenja spora. v :

Punomo¢nik tuZenika ne protivi se odgodi.
Sud donosi
rjeSenje

1. Danainje roidte se odgada za dan 1. oZujka 2018.g. u 12,50 to nazoéni pnmaJu na
znanje

Dovrseno.

~ Zapisnicar Sudac ' .- Stranke:



REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 15. P-674/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU

ZAPISNIK
sa rodiSta od 1.3.2018.g.
Prisutni od suda: Pravna stvar:
COOL TURIZAM TASMICALIK,

TERCUME ORTANIZASYONG, GIDA,
Ivo Bakalié Tuzitelj: TURSKA

(predsjednik vije¢a - sudac)

 Tuzenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT

Radi: Utvrdenje

(Clanovi vijeca)

Darinka Nejasmi¢

(zapisnicar)

Pocetak u 12,50 sati.
Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Pﬁnomoc’nik Davor Radié, odvjetnik u od Davor&Radi¢ odvjetnicko drustvo u
Splitu ‘
Za tuzenika: Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu
PRIPREMNO ROCISTE

Punomoénik tuzitelja izvje$€uje sud da stranke nisu postigle dogovor, a da je u meduvremenu
predste¢ajni postupak nad tuZenikom obustavljen.

Punomo¢nik tuZitelja istice da je iz dokumentacije koja je priloZena uz tuzbu i viSe nego
razvidno da je u cijelosti osnovana trazbina tuZitelja.

Ovo sve posebno iz razloga §to je tijekom predsteCajnog postupka tuZenik osporio tuZiteljevu
trazbinu s obrazloZenjem "da tuZitelj nikada nije dostavio raCune tuzeniku".

To je neto¢no jer su svi racuni bili dostavljeni, a §to smo sve 1 priloZili uz tuzbu.

U odnosu na priloZeni prijedlog asignacije od 1. studenog 2016.g. tuzitelj naglaSava da do
danaSnjeg dana na njegov raCun s osnova duga nije nita placeno, ali u isto vrijeme posjeduje
saznanje da je tuZenik zaprimio novac od transfera za igraéa Tomislava Glumca koji se
spominje u prijedlogu asignacije.

O provodenju dokaza sasluSanjem stranaka i svjedoka prepusta sudu iako drzi da je moguce
zakljucenje raspravljanja na podlozi dokaza koji prileZu spisu.
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U odnosu na prigovor tuZenika da je tuZba preuranjena, tuzitelj istiCe  da Zalba N

predsteCajnom postupku se nije odnosila na dio rjeSenja kojim je tuzitelj upucen u parnici ¢ime
je nastupila djelomi¢na pravomoénost tog rjeSenja u odnosu na tuzitelja.

TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu, predlozenih dokaza.
Sud donosi
RjeSenje
Na glavnoj raspravi pregledat ¢e se dokazi koji prilezu spisu.
Prijedlozi za izvodenje ostalih dokaza se odbijaju kao suvisni

Zakljucuje se prethodni postupak
Nastavlja se s glavnom rapravom.

Sl

Punomocnik tuztielja izlaze kao u tuzbi i tijekom postupku
Punomoc¢nik tuzenika izlaze kao u odgovoru i tijekom postupka
Sud donost

RjeSenje

1. U dokazne svrhe pregledava se dokazni materijal priloZen spisu
2. Dokazni postupak dovrSen.

Punomoc¢nik tuZitelja popisuje trosak i to sastav tuzbe i pristup na jedno rociste po 5.000,00
kn, pristup na rociste 25.1.2018.g. 25% OT, sve uvecano za PDV 25% i pristojba tuzbe i
presude po 4.250,00 kn.

Punomo¢nik tuzenika popisuje trodak i to sastav odgovora na tuzbu 1 pristup na jedno rociste
po 5.000,00 kn pristup na ro¢iste 25.1.2018.g. 25% OT, sve uveéano za PDV 25% .

Zakljutuje se glavna rasprava, a rociSte za objavu presude odreduje se za dan  13. travnja
2018.2. u 12.30 Sto nazocni primaju na znanje.

Napomena:

1. Stranci koja je uredno obavijeStena o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje, sud neée
dostavljati presudu prema pravilima o dostavi pismena.

2. Stranci koja je pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e na ro€istu
uruciti ovjereni prijepis presude.

3. Ako stranka nije pristupila na ro€iste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijestena o rociStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

4. U slucaju iz tocke 3. sud ¢e istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna ploca
sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova
osam dana, racunajuci od dana kada je odrZano ro€iste na kojem se presuda objavljuje.




5. Poziva se tuzitelj u roku od 8 dana dostaviti na adresu elektronske poste:
ivo.bakalic@tsst.pravosudje.hr tuzba u word formatu.

Dovrseno.

Zapisnicar | Sudac Stranke:
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TuZitelj: COOL TURIZM TASMICALIK, TERCUME, ORGANIZASYON, GIDA,
INSAAT SANAYI TICARET LIMITED SIRKETI, Caglayan Mah. Barinaklar
‘Bulvari, Ozen 1 Apt. 109/3, Antalya, Turska, zastupan po punomoéniku
Davoru Radi¢, odvjetniku u odvjetni¢kom drustvu Radic&Radi¢ j.t.d. Split

Tuzenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d. Split, zastupano po
punomocniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetnicko
drustvo d.o.o. Split

ZALBA TUZENIKA

Protiv presude Trgovackog suda u Splitu
broj 15. P-674/17 od 04.06.2018.god.

1/ Protiv naprijed navedene presude tuzenik u zakonskom roku ulaze zalbu iz
slijedecih razloga:

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

- zbog pogresne primjene Stecajnog zakona

- zbog pogresne primjene ZO0O-a

- zbog pogresne primjene ZPP-a.



Navedenom presudom utvrdeno je da je osnovana prijava trazbine vjerovnika
COOL TURIZM TASMICALIK, TERCUME, ORGANIZASYON, GIDA, INSAAT
SANAYITICARET LIMITED SIRKETI, u iznosu od 389.242 50 kn.

Prema obrazloZenju pobijane presude tuzbeni zahtjev tuZitelja je osnovan, jer
je tuzitelj u toku postupka dokazao da je obavio usluge za tuZenika, za koje traZi da
bude utvrdeno da je osnovana prijava trazbine navedenog vjerovnika.

Nadalje, prema obrazloZenju .navedene presude navedena tuzba ne bi bila
preuranjena, jer tuZitelj nije izjavio Zalbu protiv rje$enja Trgovackog suda u Splitu broj
14 St-767/17, pa je u odnosu na tuzitelja nastupila djelomic¢na pravomocnost.

Navedena presuda je neosnovana i nezakonita.

Pregledom navedene tuzbe i pregledom dokumentacije dostavljene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
76712017 od 16.10.2017.god. nesporno se moze utvrditi:

- da su rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16:10.2017. god pod toCkom |, a u predsteCajnom postupku nad predstecajnim
duznikom Radni¢ki nogometni klub Split, 'utvrdene i osporene prijavijene trazbine
vjerovnika,

- da je tuzitelj prijavio trazbinu u iznosu od 389.242,50 kn, te da je istome
osporena navedena trazbina, v

- da je u navedenom rjeSenju pod tockom 1/3 navedeno da je sud donio
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, te da je pod to¢kom I/6 navedenog
rieSenja, sud odlucio da su vjerovnici kojima su osporene trazbine, duzni u roku od 8
dana od pravomocnosti rjeSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove trazbine,

- da je tuzitelj, podnio tuzbu dana 31.10.2017.god., a radi utvrdenja
osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuZzenik smatra da je navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuzitelju osporena navedena traZbina navedena u
rieSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rjeSenju pod to¢kom 1/3 i /6, navedeno da je vjerovnik &ija je trazbina osporena
duZan u propisanom roku od 8 dana od pravomoénosti rjesenja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv riesenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. uloZena je Zalba, tako
da navedeno rjeSenje nije pravomoéno.

Prema odredbi ¢l. 267. st. 1. Steéajnog zakona, osoba koja je upuéena na
pokretanje parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomoénosti
rieSenja.

Buduci da rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomocno, te da je tuZitelj pokrenuo parnicu prije

pravomocnosti navedenog rjeSenja, to onda navedenu tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled rieSenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pre’gled tuzbe tuzitelja od 31.10.2017.god.

2/ Ujedno tuzenik smatra da je tuzbem zahtjev tuzitelja neosnovan, jer tuZitel] mje
dokazao osnovanost svog potraZivanja, te ne postoje dokazi iz k0jeg bi proizlazila
osnovanost potrazivanja tuzitelja.
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TuZitelj je trebao dostaviti dokaze iz kojih bi proizlazila osnovanost navedenog
potrazivanja. :

Budu¢i da tuzitelj nije dostavio dokaze iz kojih bi nesporno proiziazila
osnovanost potraZivanja, to onda tuzenik smatra da je tuzbeni zahtjev trebalo odbiti.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

3/ Radi naprijed navedenog predlaze se da zalba tuzenika bude uvazena, te da
presuda Trgovackog suda u Splitu broj 15. P-674/2017 od 04.06.2018.god. bude
preinatena i tuzbeni zahtjev odbijen, te nalozeno tuzitelju da naknadi tuzeniku
parniéni tro$ak, odnosno da navedena presuda bude ukinuta i predmet vraéen sudu
prvog stupnja na ponovno odlugivanje.

U Splitu, 12. lipnja 2018.god.

Krka &
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15. P-692/2017

TRGOVACKOM SUDU
SPLIT

Tuzitelj: Elis Bakaj, Split, Hrvatske mornarice 1k, OIB: 69107914194,
zastupan po punomoénicima Bori Raiji¢ i Tomislavu Kasalo, odvjetnicima
iz Zajednitkog ureda Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo iz Splita

Tuzenik: Radni¢ki nogometni klub Split, sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje
sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB: 19808345315,
zastupano po punomocéniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka
odvjetnicko drustvo d.o.0. Split
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1/ TuZitelj je podnio tuzbuy protiv tuZenika radi utvrdenja osporenog potrazivanja.

Tuzenik u ostavljenom roku dostavija odgovor na tuzbu, te istie da su navodi
iz tuzbe neosnovani.

Pregledom navedene tusbe | pregledom dokumentacije dostavljene uz
navedenu tuzbu, kao i pregledom rjesenja Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-
767/2017 od 16.10.2017.god. Nesporno se moze utvrditi:

- da su rjesenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
16.10.2017.god., pod toc¢kom |, a u predstecajnom postupku nad predstecajnim
duznikom Radnicki nogometni kiub Split, utvrdene i osporene prijavljene trazbine
vierovnika, '

- da je vjerovnik Elis Bakayj, prijavio trazbinu u iznosu od 1.892.799,33 kn, te
da je istom vjerovniku utvrdena trazbina u iznosu od 397.540,53 kn, a osporena
trazbina u iznosu od 1.495.258,80 kn. ’

- da je u navedenom rjesenju pod togkom 1/3 navedeno da je sud donio
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, te da je pod togkom I/6 navedenog
rjeSenja, sud odlugio da su vjerovnici kojima su osporene trazbine, duzni u roku od 8
dana od pravomoénosti rieSenja, pokrenuti postupak, radi utvrdenja osnovanosti
njihove trazbine,



- da je vjerovnik Elis Bakaj, podnio tuzbu dana 08.11.2017.god., a radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u dijelu u kojemu je trazbina osporena.

Na temelju naprijed navedene dokumentacije, tuzenik smatra da bi navedenu
tuzbu trebalo odbaciti, kao preuranjenu.

Naime, to¢no je da je tuZitelju osporena navedena trazbina navedene u
rieSenju Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 16.10.2017.god., ali je u
istom rjesenju pod tockom 1/3 i /6, navedeno da je vierovnik Cija je trazbina osporena
duzan u propisanom roku od 8 dana od pravomocnosti rjeSenja pokrenuti parnicu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Protiv rjeSenja broj 14. St-767/2017 od 16.10.2017.god. uloZena je Zalba, tako
da navedeno rjesenje nije pravomoéno.

InaCe, prema obrazloZenju rjesenja Trgovackog suda u Splitu, a i prema
odredbi ¢l. 267. st. 1. Stedajnog zakona, osoba koja je upuéena na pokretanje
parnice, treba parnicu pokrenuti u roku od 8 dana od dana pravomoénosti rieSenja.

Buduéi da rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/2017 od
16.10.2017.god. nije pravomoéno, te da je tuZitelj pokrenuo parnicu prije
pravomocnosti navedenog rjeSenja, to onda navedenu tuzbu treba odbaciti kao
preuranjenu.

DOKAZ: pregled rie$enja Trgovagkog suda u Splitu broj 14. St-767/17
od 16.10.2017.god., te pregled tuzbe tuzitelja od 08.11.2017.god.

2/ Ujedno tuzenik smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelja neosnovan, jer je do
raskida navedenog ugovora izmedu tuzitelja i tuZenika doslo iskljugivom krivnjom
tuzitelja. , :
Tocno je da je izmedu tuZitelja i tuZenika zakljuCen ugovor o profesionalnom
igranju od 17.06.2016.god., ali je tuzitelj raskinuo navedeni ugovor jer je RNK Split iz
| nogometne lige ispao u Ill nogometnu ligu, te tuZitelj nije Zelio igrati za tuzenika Koji
igra u [ll nogometnoj ligi.

Tuzitelj nije dostavio dokaze iz kojih bi proizlazila osnovanost njegovog
potrazivanja.

TuZenik je u steajnom spisu broj 14. St-767/17 naveo detaljne razloge zasto
je osporio trazbinu tuZitelja, pa se predlaze da bude pregledan navedeni spis.

DOKAZ: pregled spisa Trgovadkog suda u Splitu broj 14. St-767/17, te .
sas|usanje direktora i zakonskog zastupnika tuzenika Slavena Zuzul

3/ Radi naprijed navedenog predlaZe se da tuzbeni zahtjev tuZitelja bude odbijen
kao neosnovan.

U Splitu, 07. prosinca 2017.god.




: REPUBL!KA HRVATSKA Broj: 15.P-692/17
TRGOVACKI SUD U SPLITU '

Z A PISNIK
sa rociSta od 20.2. 2018.g.
Prisutni od suda: Pravna stvai':

Ivo Bakali¢ Tuzitelj: ELIS BAKAJ, SPLIT

(predsjednik vijeca - sudac) .
RADNICKI NOGOMETNI KLJUB
Tuzenik: SPLIT sportsko d.d. Split

Radi: utvrdenja

(Clanovi vijeca)

Darinka Nejadmié

(zapisnidar)

Pocetak u 8,45 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Zamjenik punomocénika Hrvoje Raji¢, odvjetnik u Splitu

Za tuzenika: Punomodénik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu

Prije pocetka raspravljanja punomocnici stranaka izvjeS¢uju sud da je rjeSenjem ovog suda
broj 14 St-767/17 od 16. veljace 2018.g. obustavljen predsteajni postupak nad tuZenikom .

Stranke drZe svrsishodnim zastati sa postupanjem dok se ne utvrdi hoce 1i navedeno rjeSenje
postati pravomoc¢no, jer u sluCaju da se nad tuZenikom pravomoc¢no obustavi predsteGajni .
postupak, slijedi otvaranje steCaja u kojem postupku ¢e ponovno biti potrebno izvrsiti prijave
trazbina, a ovaj postupak ¢e po sili zakona biti prekinuti.

Sud donosi
rjeSenje
1. Danasnje rociste se odgada L
2. Sud ¢e sacekati pravomocénost citiranog rjeSenja predstetajnom postupku 111 eventualno _
odluku po Zalbi te ¢e sukladno tome dalje postupati.

Dovrseno

Zapisni¢ar Sudac ' Stranke:



OPCINSKE SUD U SPLITU 1

“I,

Ovr-123/2019-2

- - pnmljeno -
neposredng postom
14 02, 7009 OPGINSKOM SUDU
| SPLIT
obigno-preporucene na pos
dana / 2 ;
u primj. $ 1. Griloya

'pristojpe/""“” kn, Ov!as ni sluzbenfk:

) Ovrhovodltelj Petar. M:snc OIB: 20064909074, mGovc: Drage Gervaisa 42,
: zastupan po punomoc¢nicima OD Radlc&Radnc d.o.o. Split

Ovréen’ik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d. Split, zastupan po
punomocniku Tomislavu Krka odvjetniku u Krka&Krka odvjetnicko
drustvo d.o.o. Split

PODNESAK OVRSENIKA

1/ Kod navedenog suda u toku je ovrsni postupak u pravnoj stvari ovrhovodltelja
protiv ovrienika.

Zakljuckom suda broj Ref SS 1: Ovr-123/2019-2 od 24.01.2019. god.,
zatrazeno je od ovréenika da obavijesti sud da li je provedena ovrha sukladno cl. 9.
st. 9. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima.

OvrSenik obavjeStava sud da je nad ovrienikom Radnicki nogometni klub
Split s.d.d. rieSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14 St-767/2017 od
04.08.2017.god. otvoren predstecajnl postupak.

DOKAZ: pregled rieSenja Trgovagkog suda u Sphtu broj 14 St-767/2017
od 04.08.2017.god. pregled sudskog registra (sudreg.pravosudije. hr)



2-

2/ Prema odredbi ¢l. 68. st. 1. i st. 2. SteCajnog zakona (NN 71/2015, 104/2017),
propisano je da od dana otvaranja predstecajnog postupka do dana njegova
zavrSetka nije dopusteno pokretanje parni¢nih, ovrénih, upravnih i postupaka
osiguranja protiv duznika. .

Postupci iz st. 1. ovoga &lanka koji su u tijeku prekidaju se danom otvaranja
predstecajnog postupka. '

Buduc¢i da je nad ovrSenikom Radnicki nogometni klub s.d.d. Split doslo do
otvaranja predstecajnog postupka, to onda temelijem naprijed citirane zakonske:
odredbe nije dozvoljena ovrha na nov&anim sredstvima ovrSenika, vec je navedeni
postupak trebalo prekinuti.

Radi naprijed havedenog predlaze se sudu da donese rjesenje kojim ée
utvrditi prekid navedenog postupka, jer je nad ovrSenikom otvoren predstecajni
postupak, te su nastupile pravne posljedice otvaranjem predste€ajnog postupka.

U Splitu, 13. veljage 2019.god.

Kifkq & Krka
Odyjetrfickh drustvo d.o.o.
Splig Sfaréeviceva 13
Odvjethiif fomislav Krka



Ovr-326/2019

OPCINSKOM SUDU
U MAKARSKOJ
Stalna sluzba u Imotskom

Ovrhovoditelj: Tomislav Mrkonji¢, OIB: 48762321224, Domovinskog rata 101, 21260
Zmijavci, zastupan po punomoc¢niku Boro Raji¢ i Tomislav Kasalo

Ovrsenik:  RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d. Split, Hrvatske
mornarice 10, OIB: 19808345315, zastupano po punomoéniku
Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetni¢ko drustvo d.o.o.
Split

PODNESAK OVRSENIKA

1/ Zaklju¢kom od 6.svibnja 2019. pozvan je ovr§enik da se u roku od 8 dana
ocituje je li ovrha sukladno odredbi ¢1.9.st.2. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima provedena te je pozvan da postupi po riedenju o ovrsi Zupanijskog suda u
Zagrebu posl.br. P-31/17 od 12.rujna 2017. ‘
RjeSenjem o ovrsi Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. P-31/17 od 12.rujna
2017.
odredena je ovrha plienidbom i prijenosom nov€ane trazbine radi naplate na temelju
Pravorijeka Arbitraznog suda Hrvatskog nogometnog saveza.
Navedeno rjeSenje o ovrsi je dostavljeno FINI Split, koja je odbila provesti
‘navedenu ovrhu, navodec¢i nad ovr§enikom otvoren predstecajni postupak.

U odnosu na navedeni zaklju¢ak, ovrSenik se ocituje kako slijedi.

Pregledom dokumentacije u spisu nesporno se moze utvrditi:



- da je ovrhovoditelj Tomislav Mrkonji¢ imao sa ovrSenikom RNK SPLIT s.d.d.
Split, zaklju¢en Ugovor o profesionalnom igranju od 06.02.2014.god. i Aneks
ugovora o profesionalnom igranju od 01.08.2015.g.

- da se pregledom navedenog Pravorijeka moze utvrditi da se u konkretnom
sluc¢aju radi o dvostrano cbaveznom ugovoruy, pa da je RNK SPLIT s.d.d. Split duzan
temeljem odredbi Zakona o obveznim odnosima, ispuniti obveze koje je preuzeo
temeljem navedenog Ugovora o profesionalnom igranju

- da je Zupanijski sud u Zagrebu donio rjeSenje o ovrsi broj 31 P-31/17-2 od
12.09.2017.god., kojim rjeSenjem odreduje predlozenu ovrhu,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
04.08.2017.qod. otvoren predste¢ajni postupak nad duznikom RADNICKI
NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionicko drustvo za obavljanje sportskih
djelatnosti,

- da su temeljem naprijed navedenog riesenja pozvani vjerovnici duznika da u
roku od 15 dana nakon proteka osmog dana od objave navedenog rjeSenja sukladno
¢l. 36. SteCajnog zakona prijave svoje trazbine,

- da je ovrhovoditelj Tomislav Mrkonji¢ u navedenom predstecajnom postupku
podnio prijavu trazbine vjerovnika,

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

2/ S obzirom na naprijed utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ne bi trebalo biti sporno da
je Tomislav Mrkonji¢, stecajni vjerovnik, a ne zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split, kako se to pogresno navodi u zaklju¢ku suda.

Ujedno ne bi trebalo biti sporno da se u konkretnom slucaju na ovrhovoditelja,
kao vjerovnika, a u vezi sa njegovim potrazivanjem prema RNK SPLIT s.d.d. Split,
ima primijeniti ZOO i odredbe SteCajnog zakona, koje reguliraju polozaj stecajnog
vjerovnika, a ne poloZaj zaposlenika - radnika.

OvrSenik smatra da ne bi trebalo biti sporno da Tomislav Mrkonji¢ nije bio
zaposlenik - radnik kod RNK SPLIT s.d.d. Split, jer je isti imao zaklju¢en Ugovor o
profesionalnom igranju od od 06.02.2014.god. te je za spor po navedenom ugovoru
nadlezan Arbitrazni sud HNS i na iste se odnose primjenjuje ZOO, a ne Zakon o
radu.

Da je Tomislav Mrkonji¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split, onda
bi isti sa RNK SPLIT s.d.d. Split imao zaklju¢en Ugovor o radu, te bi po navedenom
Ugovoru bio nadlezan Op¢inski sud u Splitu.

Dakle, nesporno se moze utvrditi da Tomislav Mrkonji¢ nije bio zaposlenik -
radnik RNK SPLIT s.d.d. Split, vec je isti kao profesionalni igra¢ bio samostalni
obrtnik.

Naime, profesionalni igraci ne zasnivaju sa nogometnim klubovima Ugovor o
radu, ve¢ Profesionalni ugovor o igranju, te su isti, prema ustaljenoj sudskoj praksi, a
§to je i notorno, obrtnici, koji navedeni obrt prijavljuju nadleznim organima, te
kao obrtnici samostalno plac¢aju mirovinsko, invalidsko i zdravstveno
osiguranje, kao i druge obveze koje imaju samostalni obrtnici.

Da je Tomislav Mrkonji¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split u tom
slugaju bi isti imao zaklju¢en Ugovor o radu sa RNK SPLIT s.d.d. Split, pa bi mu
nogometni kiub ispla¢ivao placéu na temelju Ugovora o radu, te placao




mirovinsko, invalidsko i zdravstveno osiguranja, kao i sve ostale obveze iz
radnog odnosa.

Medutim,iz navedene dokumentacije nesporno proizlazi da je Tomislav
Mrkonji¢ imao Ugovor o profesionalnom igranju, te da nije bio zaposlenik - radnik
kod ovrsenika RNK SPLIT s.d.d. Split.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

3/ S obzirom na naprijed navedenu dokumentaciju ne bi trebalo biti sporno da je
Tomislav Mrkonjic imao sa duznikom RNK SPLIT s.d.d. Splt Ugovor o
profesionalnom igranju, te da je bio samostalni obrtnik i da nije bio zaposlenik -
radnik RNK SPLIT s.d.d. Split

Prema odredbi ¢l. 37. st. 1. SteCajnog zakona, radnici i prijadnji duznikovi
radnici u predsteCajnom postupku, te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu trazbina iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog
Zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete
pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

U konkretnom slucaju Tomislav Mrkonji¢ nije bio zaposlenik - radnik RNK
SPLIT s.d.d. Split, pa je zbog toga podnio prijavu u predstecajnom postupku, koji je
otvoren nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split.

) Dakle, i sam ovrhovoditelj je smatrao da je ste€ajni vjerovnik, a ne radnik
duznika RNK SPLIT s.d.d. Split.

Osim toga, navedeno potrazivanje ovrhovoditelja Mateja Jukié¢ utvrdeno
je Pravorijekom Arbitraznog suda HNS broj 12951/16 od 10.04.2017.god., prije
otvaranje predstec¢ajnog postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split, a koji
predstecajni postupak je otvoren rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14.
St-767/17 od 04.08.2017.god., pa je isti kao ste€ajni vjerovnik prijavio navedeno
potrazivanje u predste¢ajnom postupku.

Nadalje, i FINA RC Split je smatrala da se radi o potrazivanju obrtnika,
odnosno stecajnog vjerovnika, a ne radnika, pa je zbog toga odbila provesti
naplatu navedenog potrazivanja ovrhovoditelja, jer je nad ovrSenikom otvoren
predstecajni postupak.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

4/ Op¢inski sud u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom u naprijed navedenom
zaklju¢ku navodi da bi ovrhovoditelj Tomislav Mrkonji¢ bio zaposlenik RNK SPLIT
s.d.d. Split, te da se u konkretnom slu€aju ima primijeniti odredba ¢l. 69. st. 2.
Stecajnog zakona.

Toc¢no je da je u odredbi €l. 69. st. 2. Stedajnog zakona propisano da vjerovnik
s osnova placée koji je radnik duznika moze na novéanim sredstvima duznika provesti
ovrhu radi naplate trazbine radnika, te da se mozZe naloziti Financijskoj agenciji da
nastavi sa provedbom ovrhe. ,

U konkretnom sluéaju Tomislav Mrkonji¢ nije zaposlenik - radnik duznika
RNK SPLIT s.d.d. Split, te se na istog ne mogu odnositi odredbe Ste€ajnog zakona
koji propisuju poloZzaj zaposlenika - radnika, a vezano za naplatu njihovih
potrazivanja iz radnog odnosa. ‘ )

Ovrhovoditelj Tomislav Mrkonji¢ je imao sa ovrSenikom RNK SPLIT s.d.d. Split
zaklju¢en Ugovor o profesionalnom igranju, te je bio samostalni obrinik, te su na
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predstecajnom postupku, koji je otvoren rjeSenjem Tr
St-767/17 od 04.08.2017.god.

Prema odredbi ¢él. 68. st. 1. Stec¢ajnog zakona, od dana otvaranja
predsteéajnog postupka do njegova zavrSetka, nije dopusteno pokretanje
parniénih, ovr$nih, upravnih i postupaka osiguranja protiv duznika.

Prema odredbi ¢l. 69. st. 1. Ste€ajnog zakona, od dana primitka rjeSenja o
otvaranju predsteCajnoga postupka Financijska agencija prestaje izvrSavati sve
osnove za placanje evidentirane u ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje na teret
duZnika, osim obraduna neisplacene place, naknade place i otpremnine i osnova za
placanje koje se odnose na mjere osiguranja u kaznenom postupku.

obr. P-10a Ozn. za narudzbu: 512016 O Hrvatska posta ©

Dakle, pogresno Opéinski sud u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom u
zakljucku od 6.svibnja 2019.god. broj Ovr-326/2019, navodi da Tomislav Mrkonjic
ima nov¢ano potraZivanje s osnova isplate mjesecne naknade zaposleniku, pa
zbog toga da se moze provesti ovrha na nov€anim sredstvima kod FINE.

Iz svega naprijed navedenog, nesporno je da je sukladno odredbama
Stecajnog zakona ne mozZe provesti ovrha na nov€anim sredstvima ovrsenika.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

U Splitu, 11. lipnja 2019.god.




Ovr-327/2019

OPCINSKOM SUDU
U MAKARSKOJ
Stalna sluzba u Imotskom

Ovrhovoditelj: Zoran Vuli¢, OIB: 12619324566, Frana Supila 64, 21000 Split

Ovrsenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d. Split, Hrvatske
mornarice 10, OIB: 19808345315, zastupano po punomoéniku
Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetnic¢ko drustvo d.o.o.
Split

PODNESAK OVRSENIKA

1/ Zakljuckom od 6.svibnja 2019. pozvan je ovrdenik da se u roku od 8 dana
ocCituje je li ovrha sukladno odredbi ¢1.9.st.2. Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim
sredstvima provedena te je pozvan da postupi po rieSenju o ovrsi Zupanijskog suda
u Zagrebu posl.br. P-18/17 od 12.rujna 2017,

RjeSenjem o ovrsi Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. P-18/17 od 12.rujna -
2017.
odredena je ovrha pljenidbom i prijenosom novéane trazbine radi naplate na temelju
Pravorijeka Arbitraznog suda Hrvatskog nogometnog saveza. o

Navedeno rieSenje o owrsi je dostavljeno FINI Split, koja je odbila provesti
navedenu ovrhu, navodedéi da je nad ovréenikom otvoren predstecajni postupak. -

U odnosu na navedeni zakljucak, ovrsenik se ogituje kako slijedi.

Pregledom dokumentacije u spisu nesporno se moze utvrditi: -

- da je ovrhovoditelj Zoran Vuli¢ imao sa ovréenikom RNK SPLIT s.d.d. Split,
zaklju¢en Ugovor o profesionalnom treniranju od 01.01.2015.god.

- da se pregledom navedenog Pravorijeka moZe utvrditi da se u konkretnom
slucaju radi o dvostrano obaveznom ugovoru, pa da je RNK SPLIT s.d.d. Split duzan
temeliem odredbe odredbi ZOO-a, ispuniti obveze koje je preuzeo temeliem
navedenog Ugovora o profesionalnom treniranju od 01 .01.2015.god., +»




- da je Zupanijski sud u Zagrebu donio rjesenje o ovrsi broj 31 P-18/17-3 o
12.09.2017.god., kojim rieSenjem odreduje predloZenu ovrhu,
- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14. St-767/17 od
04.08.2017.god. otvoren predstedajni postupak nad duznikom RADNICKI
NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dionicko drustvo za obavljanje sportskih

djelatnosti,

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

2/ S obzirom na naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ne bi trebalo biti sporno da
je Zoran Vuli¢, stec¢ajni vjerovnik, a ne zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d.
Split, kako se to pogresno navodi u zakljucku suda.

Ujedno ne bi trebalo biti sporno da se u konkretnom slucaju na ovrhovoditelja,
kao vjerovnika, a u vezi sa njegovim potrazivanjem prema RNK SPLIT s.d.d. Split,
ima primijeniti ZOO i odredbe Stetajnog zakona, koje reguliraju polozaj steCajnog
vjerovnika, a ne polozaj zaposlenika - radnika.

Ovrsenik smatra da ne bi trebalo biti sporno da Zoran Vuli¢ nije bio
zaposlenik - radnik kod RNK SPLIT s.d.d. Split, jer je isti imao zaklju¢en Ugovor o
profesionalnom treniranju te je za spor po navedenom ugovoru nadlezan Arbitrazni
sud HNS i na iste se odnose primjenjuje Zakon o obveznim odnosima, a ne Zakon o
radu.

Da je Zoran Vuli¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split, onda bi isti
sa RNK SPLIT s.d.d. Split imao zaklju¢en Ugovor o radu, te bi po navedenom
Ugovoru bio nadlezan Op¢inski sud u Splitu.

Dakle, nesporno se moze utvrditi da Zoran Vuli¢ nije bio zaposlenik - radnik
RNK SPLIT s.d.d. Split, ve¢ je isti kao profesionalni trener bio samostalni obrtnik.

Naime, profesionalni treneri ne zasnivaju sa nogometnim klubovima Ugovor o
radu, veé Profesionalni ugovor o treniranju, te su isti, prema ustaljenoj sudskoj
praksi, a $to je i notorno, obrtnici, koji navedeni obrt prijavljuju nadleznim
organima, te kao obrtnici samostalno pla¢aju mirovinsko, invalidsko i
zdravstveno osiguranje, kao i druge obveze koje imaju samostalni obrtnici.

Da je Zoran Vuli¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split u tom slucaju
bi isti imao zaklju¢en Ugovor o radu sa RNK SPLIT s.d.d. Split, pa bi mu nogometni
klub ispladivao plaéu na temelju Ugovora o radu, te placao mirovinsko,
invalidsko i zdravstveno osiguranja, kao i sve ostale obveze iz radnog odnosa.

X
Da je tome tako proizlazi i iz samog sadrzaja Pravorijeka u kojem
ovrhovoditelj potrazuje naknadu na ime poreza na dohodak koji je on kao
porezni obveznik bio duzan uplatiti ali se Sporazumom o prestanku ugovora se
ovrSenik obvezao umjesto njega taj iznos uplatiti, iako je nesporno da
ovrhovoditelj sam sebi uplac¢uje porez na dohodak upravo iz razloga sto je
samostalni obrtnik, a ne radnik ovrsenika.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

3/ S obzirom na naprijed navedenu dokumentaciju ne bi trebalo biti sporno da je
Zoran Vuli¢ imao sa duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split zakljucen Ugovor o
profesionalnom treniranju, te da je bio samostalni obrtnik i da nije b|o zaposlenlk -
radnik RNK SPLIT s.d.d. Split
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Ste&ajnog zakona ne moZe provesti ovrha na novc:

" DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

U Splitu, 11. lipnja 2019.god.
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Ovrhovoditelj: Ante Topi¢, Kastel Luksic, Kralja Petra Svacica 60,

OIB: 44548230434, zastupan po punomoc¢niku Odvjetni¢ko drustvo
Radi¢ & Radi¢ d.o.0. Split

Ovrsenik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT s.d.d. Split, Hrvatske
- mornarice 10, OIB: 19808345315, zastupano po punomoéniku
Tomislavu Krka, odvjetniku u Krka&Krka odvjetnicko drustvo d.o.o.
Split

ZALBA OVRSENIKA

Protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u Splitu
broj Ovr-1943/18 od 28.11.2018.god.

1/ Protiv naprijed navedenog rjeSenja ovrSenik u zakonskom roku ulaze Zalbu.iz
slijedetih razloga:

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
- zbog pogresne primjene OvrSnog zakona

- zbog pogresne primjene Ste€ajnog zakona

- zbog pogresne primjene ZOO-3,

- zbog pogresne primjene ZPP-a.



Prema prijedlogu za ovrhu temeliem kojeg je doneseno pobijano riesenje
Arbitrazni sud HNS donio je Pravorijek broj 455/17 od 12.07.2017.god., kojim
Pravorijekom da je naloZzeno ovreniku da isplati ovrhovaditelju Anti Topi€u iznos od
48.000,00 kn sa pripadajuéim kamatama, kao i troSak tog postupka u iznosu od
6.100,00 kn.

Prvostupanjski sud na temelju naprijed navedenog prijedioga za ovrhu donosi
rieSenje o ovrsi.

Pobijano rjesenje je neosnovano i nezakonito.

Naime, ovrhovoditelj je podnio prijedlog radi ovrhe na novCanim sredstvima
ovrsenika. ' ‘ o

Temeljem &l. 211. Ovrdnog zakona propisano je da e sud odbaciti kao
nedopusten prijedlog za ovrhu na novéanim sredstvima na racunu na temelju
pravomocénog i ovrdnog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, zaduznice
te na temelju isprave iz ¢.209.st.1. Ovrénog zakona na temelju kojih se moze od
Agencije zatraziti izravna naplata, osim ako se na temelju tih isprava nije mogla
provesti naplata, o cemu ¢e Agencija izdati potvrdu. ’

Unato&¢ navedenoj odredbi Ovrdnog zakona, prvostupanjski sud donosi
rieSenje o ovrsi umjesto da odbaci prijedlog za ovrhu u ovoj pravnoj stvari.

Ovrhovoditeli u svom prijedlogu nije obrazloZio zasto navedeni prijedlog
podnosi sudu, a ne Financijskoj agenciji, odnosno postoje li razlozi zbog kojih isti nije
mogao podnijeti zahtjev za izravnu napiatu Financijskoj agenciji.

Dakle, prvostupanjski sud je trebao odbaciti navedeni prijedlog, jer isti
uopée nije nadlezan donijeti rjeSenje o ovrsi na novcanim sredstvima u
okolnostima kada Financijskoj agenciji nije niti podnesen zahtjev za izravnu
naplatu, te ista nije odbila provedbu navedenog zahtjeva. :

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu

2/ Nadalje, navedeni prijedlog za ovrhu, odnosno riesenje o ovrsi je nedopusteno
i iz slijedecih razloga.

Ovrhovoditelj Ante Topi¢ je imao sa ovrsenikom RNK SPLIT s.d.d. Split,
zakljugen Ugovor o profesionalnom igranju od 26.07.2016.god. broj 636, ovjeren
16.08.2016.god.

Arbitrazni sud HNS je donio Pravorijek broj 455/17 od 12.07.2017.god., kojim
Pravorijeckom se nalaze RNK SPLIT s.d.d. Split da na temelju Ugovora o
profesionalnom igranju od 26.07.2016.god., isplati igracu Anti Topi¢u odredeni iznos
sredstava, temeljem odredbe ¢&l. 4. st. 1. predmetnog Ugovora o profesionalnom
igranju, kao i temeljiem ¢l. 9. Z00-a.




Pregledom navedenog Pravorijeka moze se utvrditi da se u konkretnom
sluCaju radi o dvostrano obaveznom ugovoru, pa da je RNK SPLIT s.d.d. Split duzan
temeliem odredbe ¢&l. 360. ZOO-a, ispuniti obveze koje je preuzeo temeliem
navedenog Ugovora o profesionainom igranju od 26.07.2016.god.

Uvidom u sudski registar Trgovackog suda u Splitu moze se utvrditi da je
rieSenjem Trgovackoq suda u Splitu broj 14. St-767/17 od 04.08.2017.god.
otvoren predstecajni postupak nad duznikom RADNICKI NOGOMETNI KLUB
SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo za obavljanje sportskih djelatnosti.

Temeljem naprijed navedenog rje$enja pozvani su vjerovnici duznika da u
roku od 15 dana nakon proteka osmog dana od objave navedenog rje$enja sukladno
¢l. 36. Stecajnog zakona prijave svoje trazbine, pa je ovdje ovrhovoditelj podnio i
podnio prijavu trazbine vjerovnika, ,,Split, 24.08.2017.“, a koja prijava je -
zaprimljena kod FINE RC Split dana 25.08.2017.god.

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu, te pregled prijave traZbine vjerovnika
- Ante Topi¢a od 24.08.2017.god. i pregled rieSenja Trgovackog suda u Splitu
broj 14 St-767/14

2/ S obzirom na naprijed utvrdeno &injeniéno stanje, ne bi trebalo biti sporno da
je Ante Topi¢ stec€ajni vjerovnik, a ne zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d.
Split. ' '

U toku predstecajnog postupka ste€ajni vierovnik ne moZe provoditi zasebno
namirenje u_ovrSnom postupku, veé se isti mo¥e namiriti u svom potrazivanju
iskljuCivo u okviru predste€ajnog postupka.

Ujedno ne bi trebalo biti sporno da se u konkretnom slu¢aju na Ante Topica,
kao vjerovnika, a u vezi sa njegovim potraZivanjem prema RNK SPLIT s.d.d. Split,
ima primijeniti ZOO i odredbe Stegajnog zakona, koje reguliraju polozaj stecajnog
vjerovnika, a ne polozaj zaposlenika - radnika.

OvrSenik smatra da ne bi trebalo biti sporno da Ante Topi¢ nije bio
zaposlenik - radnik kod RNK SPLIT s.d.d. Split, jer je isti imao zaklju¢en Ugovor o
profesionalnom igranju od 26.07.2016.god. broj 636, ovjeren 16.08.2016.god., te je
Za spor po navedenom ugovoru nadlezan Arbitrazni sud HNS i iste odnose se -
primjenjuje ZOO, a $to je vidljivo iz navedenog Pravorijeka Arbitraznog suda HNS
broj 455/17 od 12.07.2017.god.

Da je Ante Topic¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split, onda bi isti sa
RNK SPLIT s.d.d. Splitimao zakljuéen Ugovor o radu, te bi po navedenom Ugovoru
bio nadlezan Op¢inski sud u Splitu. ‘ -

Dakle, nesporno se moZe utvrditi da Ante Topié¢ nije bio zaposlenik - radnik
RNK SPLIT s.d.d. Split, ve¢ je isti kao profesionalni igrac bio samostalni obrtnik.




Naime, profesionalni igradi ne zasnivaju sa nogometnim klubovima Ugovor o
radu, ve¢ Profesionalni ugovor o igranju, te su isti, prema ustaljenoj sudskoj praksi, a
Sto je i notorno, obrtnici, koji navedeni obrt prijavljuju nadleznim tijelima, te kao
obrtnici samostalno plaéaju mirovinsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje,
kao i druge obveze koje imaju samostalni obrtnici.

Da je Ante Topi¢ bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT s.d.d. Split u tom slucaju
bi isti imao zaklju€en Ugovor o radu sa RNK SPLIT s.d.d. Split, pa bi mu nogometni
kiub ispladivao plaéu na temelju Ugovora o radu, te plaéao mirovinsko,

invalidsko i zdravstveno osiguranja, kao i sve ostale obveze iz radnog odnosa.

Medutim, iz navedene dokumentacije nesporno proizlazi da je Ante Topié¢
imao Ugovor o profesionalnom igranju, te da nije bio zaposlenik - radnik kod
ovrsenika RNK SPLIT s.d.d. Split.

Prema odredbi ¢l. 37. st. 1. Stedajnog zakona, radnici i prijasnji duZnikovi
radnici u predste¢ajnom postupku, te Ministarstvo financija - Porezna uprava ne
podnose prijavu traZzbina iz radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog
Zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete
pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

U konkretnom sluéaju Ante Topié¢ nije bio zaposlenik - radnik RNK SPLIT
s.d.d. Split, pa je zbog toga podnio prijavu u predsteajnom postupku, koji je otvoren
nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split.

Dakle, i sam ovrhovoditelj Ante Topi¢ je smatrac da je stecajni vjerovnik, a ne
radnik duznika RNK SPLIT s.d.d. Split.

Osim toga, navedeno potrazivanje ovrhovoditelja Ante Topic¢a utvrdeno
je Pravorijekom Arbitraznog suda HNS broj 455 od 12.07.2017.god., prije
- otvaranje predstec¢ajnog postupka nad duznikom RNK SPLIT s.d.d. Split, a koji
predstecajni postupak je otvoren rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14.
St-767/17 od 04.08.2017.god., pa je isti kao predstecajni VjeI'OVﬂIk prijavio navedeno
potraZivanje u predste€ajnom postupku.

Ovrhovoditelj Ante Topi¢ je imao sa ovrSenikom RNK SPLIT s.d.d. Split
zaklju¢en Ugovor o profesionalnom igranju, te je bio samostalni obrtnik, te su na -

njega prilikom dono$enja odluke primijenjene odredbe ZOO-a, a ne odredbe Zakona
o radu.

Zbog naprijed navedenog na ovrhovoditelja se ne mogu primijeniti
odredbe Stecajnog zakona, koje reguliraju poloZaj i naplatu potraZivanja
‘radnika, ve¢ odredbe koje reguliraju polozaj i naplatu ste€ajnih vjerovnika.

Posebno se napominje da su i svi ostali igraCi koji su imali zaklju¢en Ugovor o
profesionalnom igranju sa RNK SPLIT s.d.d. Split, u predste€ajnom postupku prijavili
svoje potraZivanje kao stecajni vjerovnici, a ne kao zaposlenici - radnici.

-l



lsrema odredbi ¢l. 68. st. 1. Steéajnoq zakona, od dana otvaranja
predstecCajnog postupka do njegova zavrSetka, nije dopusdteno pokretanje
parnicnih, ovrsnih, upravnih i postupaka osiguranja protiv duznika.

Prema odredbi ¢l. 69. st. 1. Ste€ajnog zakona, od dana primitka rjeSenja o
otvaranju predsteCajnog postupka Financijska agencija prestaje izvr$avati sve
osnove za placanje evidentirane u ogevidniku redoslijeda osnova za placanje na teret
duznika, osim obracuna neispla¢ene plaée, naknade place i otpremnine i osnova za
placanje koje se odnose na mjere osiguranja u kaznenom postupku.

Dakle, pobij'ano rieSenje je doneseno protivno zakonskim odredbama.
DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu

3/ . Radi naprijed navedenog predlaZze se da Zalba ovr§enika RNK SPLIT s.d.d.
Split bude uvaZena, te rjeSenje Opcinskog suda u Splitu broj Ovr-1943/2018 od
28.11.2018.god. da bude preinaceno, te da bude odbacen odnosno odbijen prijedlog
za ovrhu, odnosno podredno da Zalba ovrSenika RNK SPLIT s.d.d. Split bude
uvazena i da pobijano rieSenje bude ukinuto i predmet vraéen sudu prvog stupnja na
ponovno odlucivanje.

U Splitu, 13. prosinca 2018.god.

Krka £ Krka
Odvjetnitkq drustvo d.o.o,
Split, Stargéviceva 13
Odvjetnik Thinislay Krka
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CEY
REPUBLIKA HRVATSKA
URED DRZAVNE UPRAVE U
SPLITSKO-DALMATINSKOJ ZUPANIIT
Sluzba za imovinsko-pravne poslove
KLASA: UP-1-944-07/97-01/35
URBRO]J: 2181-05-01/020-18-80

ZAPISNIK

sastavljen dana 09. srpnja 2018. godine u Sluzbi za imovinsko-pravne poslove, Ureda drZzavne
- uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, u ponovnom postupku utvrdivanja naknade za oduzetu

imovinu.
Zapoceto u 9,30 sati.

Nazo¢ni od Sluzbe:
1. Branka Skeji¢, voditeljica postupka
2. Neva Ljubi¢i¢, zapisnitarka

Stranke:

1. Nikola Feri¢, osobno i po punomoénici Idi Bagi¢, odvjetnici u Splitu, koja u ovom trenutku
izjavljuje da joj ostale stranke ovog postupka i to ba$ Milan Feri¢ pok. Ante Kaje, Marin Feri¢
pok. Ante Kaje, Daslav Brki¢, Katarina Feri¢, Srdan Feri¢ pok. Stipana-Krune i Janja Feri¢-
Machiori pok. Stipana-Krune, nisu otkazali punomoc¢ za zastupanje,

2. Srdan Feri¢, osobno,

3. za Milana Ferica 1 druge, punomocnlk Ivan Buljan, odvjetnik u Zagrebu, s obvezom dostave
punomodi za zastupanje stanaka u ovom postupku,

4. za DORH , nitko, dostava poziva uredna

5.za Grad Split, punomoénik Pino Bacic,

6. za RNK Split, punomoé¢nik Tomislav Krka, koji u ovom trenutku prilaze punomo¢ za
zastupanje navedenog Drusva s datumom 06.07.2018. godine,

7. za povjerenika navedenog Drustva Vlahu Monkovi¢a, nitko, nema dokaza o urednoj dostavi
poziva navedenom povjereniku,

Utvrduje se da je predmet danaSnje rasprave ponovni postupak utvrdivanja naknade-povrata
oduzete imovine oznatene kao Cest. zgr. 3406, ranije Cest. zgr. 3406 i Cest. zem. 10234/1,
upisano u danasnji ZU 22099, ranije ZU 4811, K.O. Split, ukupne povrsine 1279 m2 (zgrada od
562 m2 i dvor od 717 m2), a koje nekretnine su oduzete-konfiscirane Presudom Okruznog suda
u Splitu, broj: K-46/48-7 od 19. travnja 1948. godine i rjeSenjem Kotarskog suda u Splitu broj: I-
132/48 od 01. kolovoza 1948. godine, prija$njim suvlasnicima Vicku feriéu, Antunu Kaji Feri¢u
i Stipanu-Kruni Feriéu, svi pok. Marina, te svima za po 1/3 dijela.



Utvrduje se nadalje da je dana 15. svibnja 2018. godine u predmetu pod gornjom Klasom, ovo
upravno tijelo donijelo Djelomi¢no rjesenje, kojim je Milanu Feriéu pok. Ante Kaje i drugima,
dana u vlasniStvo danasnja Cest. zgr. 3406, K.O. Split, ukupne povrSine 1279 m2.

RjeSenjem Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo Klasa:
UP/11.-942-01/12-01/1033, Ur.broj: 514-04/01-14-06 od 10. oZujka 2014. godine, odbijena je
zalba RNK Split, te Milana Feri¢a i drugih izjavljena protiv prednje citiranog Djelomi¢nog
rjeSenja ovog upravnog tijela od 15. svibnja 2012. godine.

Takoder, isto tijelo, donijelo je dana 14. listopada 2015. godine rjeSenje Klasa: UP/11-942-01/14-
01/457, Ur.broj: 514-04-01/15-07, kojim je odbacilo prijedlog RNK Split i prijedlog Nenada
Zekana za obnovu postupka okoncanog rjeSenjem drugog stupnja od 10.03.2014. godine.
Nadalje, po izjavljenoj tuzbi RNK Split, Upravni sud u Splitu, donio je dana 29. svibnja 2017.
godine Presudu pod Posl.brojem: 1 UsI-109/14-50, kojim je ponistilo rjeSenje Ministarstva
pravosuda, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo od 10.03.2014. godine i predmet
vratilo tuZeniku na ponovni postupak, te je odbacilo tuzbeni zahtjev tuzitelja Nenada Zekana.

Konacno, utvrduje se da je dana 07. veljace 2018. godine, Ministarstvo pravosuda, Uprava za
gradansko, trgovacko i upravno pravo, donijelo rjeSenje pod Klasom: UP/11-942-01/17-01/261,
Ur.broj: 514-05-02-01-02-18-07, kojim je poniSteno rjeSenje ovog upravnog tijela od 15. svibnja
2012. godine, te je predmet vracen ovom tijelu na ponovni postupak s uputom, koje radnje treba
obaviti u ponovljenom postupku, te je tako navedeno da u ponovljenom postupku prvostupanjsko
tijelo duzno je saslusati Zarka Mihaljevica, bivieg predsjednika RNK Split u svojstvu svjedoka,
kao 1 provesti vjeStacenje po ovlaStenom vjeStaku mjerniku i vjeStaku gradevinske struke, pri
¢emu je potrebno izmjeriti dijelove predmetne nekretnine koje se ne koriste za sportske svrhe,
izraziti ih razlomkom u idealnim dijelovima, oznaditi ih po prostorijama posebnim nacrtom, a
nakon ¢ega bi se ti dijelovi poslovne zgrade vratili naturalno podnositeljima zahtjeva, dok ostali
dio premetne nekretnine, ukoliko takav prostor uopée ne postoji, bi ostao u vlasnidtvo RNK
Split.

Kona¢no, po primitku poziva na danaSnju raspravu, dosadasnji punomoénik RNK Split,
odvjetni¢ko drustvo Primorac i partneri. d.o.0., dana 20. lipnja 2018. godine u spis je priloZio
podnesak kojim obavjestava ovo tijelo da je nad RNK Split, rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu
od 04. kolovoza2017. godine otvoren predsteCajni postupak, te da je tim danom ex lege prestala
punomo¢ za zastupanje navedenog odvjetni¢kog drustva, te su predloZili da se sva pismena
izravno Salju punomoéniku tuzenika odvjetniku Tomislavu Krka i povjereniku Vlahi Monkovi¢u,
te je priloZeno citirano rjeSenje Trgovackog suda u Splitu pod brojem: 14.St-767/2017 od
04.08.2017. godine. '

Takoder, neposredno pred ovu raspravu voditeljica postupka je izvr$ila u zk izvadak u koji je
upisana predmetna Cest. zgr. 3406, te je iz nesluZbene kopije utvrdeno da je predmetna
nekretnina upisana u zk 22099, K.O. Split.

Punomocnica predlagatelja istiCe kako je u meduvremenu preminula Katarina Feri¢, te ée na
njezino mjesto stupiti njezina nasljednica, kéi, a o ¢ijem to¢nom imenu, prezimenu i adresi ¢e se
ovo upravno tijelo posebnim pismenim podneskom obavijestiti uz dostavu rjeSenja o
nasljedivanju.

Predlagatelji predlazu da se u ovom predmetu provede vjeStaCenje po ovlastenom vjeStaku
mjerniku i vjeStaku gradevinske struke. pri tome se napominje da vjestak gradevinske struke
moZze i mora saciniti skicu nekretnine koja je predmet povrata, istu izmjeriti,t € posebno izmjeriti
sve poslovne prostorije koje se u predmetnoj zgradi nalaze. Pri tome se isti¢e kako danas 2018.
godine utvrdivati tko predmetnu zgradu ili neki njezin dio koristi ili nekoristi nije i ne moze biti




zadaca vjeStaka, buduéi je mjerodavno kako se ova zgrada koristila u vrijeme donoSenja Zakona
o naknadi.. ., dakle u listopadu 1996. godine, §to znaci prije skoro 22 godine.

Na ove okolnosti kako se zgrada koristila i tko ju je koristio tijekom upravnom postupka i
upravnom spora predlagatelji su dostavili valjane dokaze.

Punomo¢nik Milana Feri¢a i dr., pridruzuje se prednjim navodima punomodénice-odvjetnice Ide
Bacié.

Nazo¢ni Nikola i Srdan Feri¢, takoder pridruzuju se prednjim navodima svojih punomo¢énika.
Punomo¢énik Grada Splita predlaZe da se postupi po uputi visih tijela.

Punomoénik RNK Split s.d.d. Split izjavljuje da je rjeSenjem Trgovatkog suda uu Splitu, br.
14St-767/2017 od 04. kolovoza 2017. godine otvoren predstecjani postupak nad RNK Split s.d.d.
Split, te je u istom postupku za povjerenika imenovan Vlaho Monkovi¢. Medutim, u istom
postupku rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 14 St-767/2017 od 16. veljace 2018. godine
obustavljen je predstacajni postupak.

Protiv navedenog rjeSenja uloZena je Zalba, pa je Visoki trgovacki sud RH rjeSenjem broj: 73 Pz-
1908/2018-2 od 22. ozujka 2018. godine ukinuo rjeSenje Trgovéakog suda u Splitu od 16.
veljace 2018. godine i predmet vracen tom Sudu na ponovni postupak. U prilogu se dostavljaju
navedena rjeSenja za ovaj organ i stranke. Napominje se da Vlaho Monkovi¢ jo$ uvijek nije
preuzeo predmetni spis od ranijeg punomocdnika, ali ovaj punomocénik odvjetnik Tomislav Krka
predlaze da ovaj organ nastavi sa predmetnim postupkom i postupi i postupi po ukidnim
rjeSenjima. Medutim prethodno bi trebalo rijesiti pitanje aktivne legitimacije jer je ocito da je
jedna predlagateljica umrla, pa treba dostaviti rjeSenje o nasljedivanju, a u meduvremenu ce se
vjerovatno znati i status RNK Split s.d.d. Split.

Na poseban upit strankama ovog postupka koje vjeStake mjernike i gradevinske struke predlazu
kao vjestake koje ¢e izraditi gore oznaCeno traZeno vjestvo, isti predlaZzu za mjernika sudskog
vjeStaka geodetske struke dipl.ing.geod. Gorana Butorovica, a za vjeStaka graditeljske struke
stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo dipl.ing.grad. NikSu Urlica.

Prisutni punomoénik Grada Splita i RNK Split nemaju primjedbi na predloZene vjeStake,

Zupanijskom sudu u Splitu.

Nakon prednjih iskaza danas nazo¢nih punomoé¢nika, odnosno stranaka, voditeljica postupka
donosi zakljutak da se nalaZe punomoc¢niku Ivanu Buljanu, odvjetniku iz Zagreba, da u spis
dostavi punomo¢ za zastupanje u roku od 15 dana od dana3nje rasprave.

U istom roku se nalaZe i punomo¢nici Nikole Feri¢a i dr., odvjetnici Idi Baci¢, da u spis dostavi
pravomo¢no rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Katarine Feri¢ ud. Davora, te punomo¢ za
zastupanje njezine nasljednice.

Konaéno, ovo upravno tijelo ¢e donijeti posebnu odluku kojom ¢e imenovati prednje predloZzene
vjeStake 1 istima ostaviti rok za izradu i dostavu u spis vjeStava, sve prema uputi iz Presude
Upravnog suda u Splitu od 29.05.2017. godine i rjeSenja drugog stupnja od 07.02.2018. godine.



Prijepis ovog zapisnika dostavit ¢e se na znanje punomo¢niku DORH-a, a danas nazo&nom
punomo¢niku RNK Split, nalaZe se da o danasnjoj raspravi i prijepis ovog zapisnika obavijesti i
dostavi imenovanom povjereniku RNK Split-Vlahi Monkovicu iz Cavtata.

DovrSeno u 10,00 sati.

ZapisniCarka Stranke Voditeljica postupka
Neva Ljubicié, v.r. Ida Baci¢, v.r. Branka Skeji¢, v.r.
Nikola Ferié, v.r.

Srdan Feric, v.r.

Ivan Buljan, v.r.
Tomislav Krka, v.r.
Pino Bacic¢, v.r.
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sastavljen dana 09. svibhja 2019. godine, u Sluzbi za imovinsko-pravne poslove, Ureda drzavne
uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, u predmetu obnove postupka utvrdivanja naknade-
povrata oduzete imovine. -

Zapoceto u 9,30 sati.

Nazo¢ni od Sluzbe:
Branka Skeji¢, voditeljica postupka
Neva Ljubicié, zapisnicar

Stranke:

1. za Srdana Feri¢a i druge, punomoc¢nica Ida Bagi¢, odvjetnica u Splitu, kao i punomocnik Ivan
Buljan, odvjetnik u Zagrebu, punomo¢i priljezu spisu, '

2. Srdan Ferié¢, osobno,

3. Nikola Feri¢, osobno,

4.za DORH, Opc¢insko drZavno odvjetnistvo u Splitu, Gradansko-upravni odjel, nitko, dostava
poziva uredna, .

5. za Grad Split, punomocnica Josipa Aracié,

6. za RNK Split, punomoénik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu,

Utvrduje se da je predmet dana3nje rasprave nastavak rasprave odrzane u predmetu pod gornjom
Klasom dana 09. srpnja 2018. godine, u ponovnom postupku utvrdivanja naknade-povrata
oduzete imovine oznacene kao &est.zgr. 3406, ranije Cest.zgr. 3406 i Sest.zem. 10234/ 1, upisano
u danasnji ZU 22099, ranije ZU 4811, K.O. Split, ukupne povrsine 1279 m2 (zgrada od 562 m2 i
dvor od 717 m2), a koje nekretnine su oduzete-konfiscirane Presudom OkruZnog suda u Splitu,
broj: K-46/48-7 od 19. travnja 1948. godine i rjeSenjem Kotarskog suda u Splitu, broj: I-132/48
od 01. kolovoza 1948. godine, prijasnjim suvlasnicima Vicku Feri¢u, Antunu Kaji Feriéu i
Stjepanu-Kruni Feri¢u, svi pok. Marina, te svima za po 1/3 dijela.

~ Utvrduje se nadalje da Je vjeStak Nik3a Urli¢, stalni sudski vjestak za graditeljstvo dana 20.

oZujka 2019. godine, u spis dostavio svoj vjestatki nalaz u svezi predmetne nekretnine, koji kao
prilog sadrZava i skicu izmjere izradenu od ovladtenog inZinjera geodezije Gorana Butorovica, a
koji vjestacki nalaz s navedenom skicom je s pozivom na danasnju raspravu dostavljen svim
strankama ovog postupka.

Takoder, punomoénica Ida Bacié u spis je dostavila i pravomoéno rjeSenje o nasljedivanju iza
pok. Kate Feri¢, doneseno od javne biljeznice Vlaste Zajc iz Zagreba pod brojem: O-879/16,



UPP/OS-2/16-5 od 15. veljaCe 2016. godine, iz kojeg je razvidno da je pok. Katu Feri¢
naslijedila kéi Rajka Podobnik iz Zagreba.

Punomoénica predlagatelja prije svega istice da nema primjedbi na vjeStva vjeStaka Butoroviéa i
Urli¢a, budu¢i su ista sacinjena sukladno uputama ovog upravnog tijela, pa jednako tako i
uputama drugostupanjskog tijela i Upravnog suda.

Nadalje se istie da je prama uputi drugostupanjskog tijela, te prethodno i Upravnog suda bilo
odluceno da bi radi potpunog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja u ovoj upravnoj stvari trebalo saslugati
u svojstvu svjedoka Zarka Mihaljavi¢a iz Splita. S obzirom da je imenovani svjedok nepozvan
pristupio, to se predlaZe da se na dana$njem rociStu, a radi ekonomi¢nosti postupka, izvede
dokaz njegovim sasluSanjem i ba$ na okolnosti na koje su uputili drugostupanjsko tijelo i
Upravni sud, a to je §to je njemu poznato o nadinu koristenja predmetne zgrade u relevantnom
razdoblju. Ovo stoga §to bi time bili izvedeni svi dokazi kako je to bilo naloZeno, pa bi se
raspravljanje u ovoj upravnoj stvari moglo zakljugiti.

Takoder, punomo¢nik Ivan Buljan pridruZuje se prednjim navodima punomoénice Ide Ba&ié.

Punomo¢nica Grada Sphta ne protivi se prijedlogu punomoénice Ide Bati¢ da se u ovom
trenutku saslusa gore imenovani Zarko Mihaljevi¢.

Punomoc¢nik RNK Split s.d.d. Split izjavljuje da s obzirom na probleme navedenog kluba vezano
za predstecajnu nagodbu, a ujedno i steCaj, te s obzirom na upute ovom punomocéniku navodi da
bi zaista trebalo sasluati svjedoka Zarka Mihaljevi¢a, ali smatra da bi procesno prethodno
trebalo donijeti rjeSenje-zakljucak o sasluSanju, tako da onda ovaj punomoénik od povjerenika
odnosno zastupnika kluba dobije precizne upute.

U ovom trenutku voditeljica postupka donosi na predmetni zapisnik zakljuak da ée se na
danasnjoj rasprav1 sasludati imenovani Zarko M1haljev1c sve radi ekonomi¢nosti postupka, a
prvenstveno iz razloga $to su visa tijela u svojim obrazlozenim odlukama nalozila ovom tijelu
sasluSanje imenovane osobe.

U ovom trenutku u ovo upravno tijelo na poziv istog pristupa Zarko Mihaljevi¢ iz Splita,
Rendiceva 20, a ¢iji je identitet utvrden uvidom u osobnu iskaznicu broj: 112986694, izdana od
PU Splitsko-dalmatinske dana 23.01.2017. godine.

Nazo¢an Zarko Mihaljevi¢ u ovom trenutku izjavljuje upoznat sam da u spisu postoje dvije
izjave koje bi se odnosile na predmet spora, jedna j je iz 2012. a druga iz 2016. godine.
Kategoncno tvrdim da sam dao samo jednu izjavu i to onu iz 2016. godine. Kako je doslo do ove
izjave iz 2012. godine nije mi poznato, ali nema nikakve logike da ako je i postojala ta izjava da
se od mene trazi i druga izjava. Sto se tite premeta spora 1 glede nekretnina mogu izjaviti
shjedece najprije da objasnim mi u klubu Splitu objekte na zapadnoj obali zovemo pod jednim
imenom Zapadna obala, dakle j ja nemam saznanja koje brojeve Cestica nose ti objekti, pa i ta
okolnost ukazuje da ona izjava iz 2012. godine nije moja izjava. Sto se tite sadrzaja koji su se
odvijali u objektu Zapadna obala, oni su se djelomicno koristili kako indirektno tako i direktno u
funkciji sporta odnosno sportskih sadrzaja, prvenstveno tu mislim na slobno dio jer tamo gdje su
se odvijali drugi sadrZaji kao npr. mehaniCarska i drvodjelsaka radiona i to sl. jasno je da se nisu
mogli odvijati sportski sadrZaji dok je takvo bilo stanje. U dijelovima koji su bili slobodni
odvijali su se indirektni sportski sadréZaji, a to se prvenstveno odnosi na smjestaj repromaterijala
za igraliSte, pomoc¢ni sprava za treninge, humus-zemlja i ostalo, drugi dio slobodan u njemu su se
odvijali sprotnski sadrZaji, a Sto je vidljivo sve do dana3njeg dana, jer kada su se prodali dijelovi
ovog objekta osobno sam vidio da se iz objekta gdje su se vrsili sportski sadrZaji iznose sportski
rekviziti. Koliko je meni poznato tamo se odvijao fitnes, biljar, dvorana za mali nogomet, itd.




Ponovo bi se vratio na onu izjavu iz 2012. godine, to je godina kada sam jo3 bio aktivan u radu, a
te godine Split je slavio 100 godina postojanja, pa su sve aktivnosti upravo bile obiljeZene
upravo obiljezavanju tog dogadaja. Provjerom u svoj kompjuter pronaao sam samo ovu svoju
1zjavu iz 2016. godine. ' '

Na pitanje voditeljice postupka da li moze svjedok decidirano odgovoriti na kojim &est. zgr. se
odvijala sportska djelatnost RNK Split, isti izjavljuje da ne moze, ve¢ kako je to gore naveo
opisuje samo-opcenito objekte naziva Zapadna obala.

Ovo sve s obzirom na do sada utvrdeno ¢injenicno stanje, voditeljica postupka isti¢e, buduéi da
je nesporno da se na Cest.zgr. 3407, koji je oduzet obitelji Bulat odvijala sportska djelatnost, dok
se cjelokupnim provedenim postupkom nedvojbeno utvrdilo po misljenju ovog upravnog tijela
da se na objektu Cest. zgr. 3406 nije odvijala nikakva sportska djelatnost, veé¢ su u navedenim
objektima bili smjeSteni odredeni proizvodni kapaciteti odnosno djelatnosti. -

Na poseban upit punomoénice podnositelja zahtjeva za naknadu-povrat nazo&nom svjedoku,
koliko je godina isti €lan i obnasatelj istih funkcija RNK Split, svjedok izjavljuje da je ¢lan i
obnasatelj razlicitih funkcija preko 60 godina, pa tako i 1997. godine je vjerojatno bio i ¢lan i
odredeni obnasatelj funkcija u navedenom klubu. Takoder, ponovno ponavlja da se u odredenim
objektima pored sportskih djelatnosti, obavljala i razlifite proizvodne djelatnosti koje je RNK
Split iznajmljivao odredenim subjektima, a o ¢emu postoje i ugovori o najmu buduéi da je
navedeni klub uostalom i ,,zivio“ od iznajmljivanja, pa mu je tako i poznato da je postojala
stolarska i automehanicarska djelatnost, a slijedom toga se u istima nije mogla obavljat sportska
djelatnost. -

Na pitanje punomocnika Tomislava Krke, svjedok izjavljuje da je RNK Split zaklju¢ivao prednje
navedene ugovore o najmu tj. zakupu i isti klub je ubirao sredstva od zakupnine.

Slijedom navedenog, voditeljica postupka s obzirom da nema daljnjih pitanja nazoénom
svjedoku, dopusta da isti moZe napustiti prostorije ovog tijela

Zarko Mihaljevié, v.r.

‘Punomocnica predlagatelja Srdana Ferica i dr., u ovaj €as u spis prilaZze u 4 primjerka ovjerenu
izjavu Duke Plavljani¢a od 21.12.2016. godine (koja se ve¢ nalazi u spisu) a uz koju izjavu je
priloZen tlocrt prizemlja i tlocrt kata zgrade koju je isti koristio u drvodjelske svrhe, a koji tlocrti
su izvuceni iz vjeStva sudskog vjestaka Nikse Urlica, kao i ovjerenu izjavu Nenada Zekana od
10.11.2017. godine, kojom isti izjavljuje da je od 1995. pa do kraja 2001. godine neprekidno
samostalno koristio on, odnosno njegovo puduzeée Auto team d.o.o. dio prostora predmetne
zgrade i ba$ onaj dio koji je iskazan u tlocrtu prizemlja i tlocrtu kata, koji se prilaZu uz navedenu
izjavu, a takoder su ,,izvuCeni® iz vjeStva vjeStaka NikSe Urli¢a. Naprijed navedeno se dostavlja
kako bi se Ccinjeni¢no stanje upotpunilo i kako bi se povezale .izjave sa prostorima-
automehani¢arskom radnjom i drvodjelskom radionicom u kojima se nikada nije odvijala
nikakva sportska djelatnost. Slijedom toga je jasno da su u konkretnom predmetu ispunjene sve
zakonom propisane pretpostavke za naturalni povrat predmetne nekretnine u cijelosti. Stoga se
predlaZe raspravljanje u ovoj upravnoj stvari zakljuditi i donijeti odluku prema stanju u spisu.

Nazocni punomoénik Ivan Buljan, te podnositelji zahtjeva Srdan i Nikola Feri¢ pridruZuju se
prednjim navodima punomo¢nice Ide Bacic.



Punomocmk RNK Split moli kratak rok radi o¢itovanja na dostavljenu dokumentaciju, kao i
izjavu danas saslusanog svjedoka Zarka Mihaljeviéa. Ujedno ovaj punomoénik ostaje kod svih

dosadas$njih navoda, te smatra da nisu ispunjeni uvjeti za povrat, a iz odredbe ¢l. 54. Zakona o
naknadi...

Punomo¢nica Grada Splita pridruzuje se punomocéniku RNK Split u odnosu na rok radi
naknadnog ocitovanja u odnosu na dostavljenu dokumentacuu 1 izjavu danas sasluSanog
SV_]CdOka

Nakon prednjih iskaza danas nazo€nih punomocnlka voditeljica postupka donosi zakljuéak da se
prihvaca prijedlog punomoénika RNK Split i punomoénice Grada Splita, te se istima dodjeljuje
rok- od 15 dana da u spis dostave svoje pismeno olitovanje u svezi s danas utvrdenim
‘Cinjeni¢nim stanjem, odnosno dostavljenom dokumentacuom -izjavama dostavljenim od strane
punomoénice Ide Bati¢, te saslusanja svjedoka Zarka Mihaljevica.

O daljnjem tijeku postupka odludit ée se vanraspravno, a ujedno ée se prljepls ovog zapisnika
dostaviti na znanje punomoénici DORH-a.

Dovr3eno u 10,40 sati

Zapisnicar ; Stranke Voditeljica postupka
Neva Ljubi¢i¢, vir. Ida Baci¢,v.r . Branka Skejié, v.r.
Ivan Buljan, v,r,
Tomislav Krka, v.r
Srdan Ferié, v.r.
Nikola Ferié,v.r.
Josipa Aracié, v.r.

Da je prijepis vjeran izvorniku, tvrdi i ovjerava
Za

Smpem wmE Y
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MINISTARSTVO PRAVOSUDA
Uprava za gradansko, trgovacko
i upravno pravo ' '

ZALBA

RNK SPLIT s.d.d. Split, zastupan po punomoéniku Tomislavu Krka, odvjetniku u
Krka&Krka odvjetni¢ko drustvo d.o.o. Split, Staréeviéeva 13 :

Protiv Djelomi€nog rjesenja Ureda drzavne uprave

u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji
Sluzba za imovinsko-pravne poslove
Klasa: UP-1-944-07/97-01/35

Ur.broj: 2181-05-01/020-19-9

od 14.10.2019.god. o

1/ Protiv naprijed navedenog Djelomiénog rieSenja RNK SPLIT s.d.d. Split u

zakonskom roku ulaze zalbu iz sljedeéi
- zbog pogresno i nepotpuno utv
- zZbog pogreéne primjene Zakon

h razloga:
rdenog Cinjeni¢nog stanja /
a o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme

jugoslavenske komunisticke vladavine ‘
- zbog pogresne primjene Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
- zbog pogresne primjene Zakona o opcem upravnom postupku.
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Navedenim Djelomicnim rieSenjem pod tockom I. Milanu Feri¢ pok. Ante-Kaje
iz Zagreba za 1/6 dijela, Marinu Feri¢ pok. Ante-Kaje iz Splita za 1/6 dijela, Daslavu
Brki¢ iz Italije za 2/9 dijela, Rajki Podobnik iz Zagreba za 1/9 dijela, Srdanu Feri¢ pok.
Stipana-Krune za 1/9 dijela, Janji Feri¢-Machiori pok. Stipana-Krune za 1/9 dijela i
Nikoli Feri¢ pok. Stipana-Krune za 1/9 dijela daje se u vlasnistvo danasnja Cest.zgr.
3406 (ranije Cest.zgr. 3406 i est.zem. 10234/1) upisana u danasnji ZU 22099 (ranije
ZU 4811) K.O. Split, ukupne povrsine 1279 m2 (zgrada 562 m2 i dvor 717 m2). ,

Pod totkom II. navedenog Djelomi¢nog rieSenja obveznik naknade-povrata
nekretnine iz totke . ovog rjesenja je Radnigki nogometni klub Split, sportsko
dionicko drustvo.

Prema obrazioZzenju navedenog Djelomiénog rjesenja navodi se da je
presudom OkruZnog suda u Splitu prijasnji viasnik Vicko Feri¢ progladen krivim, te da
je istome oduzeta Tvornica cementnih proizvoda u Splitu, koja je bila u suvlasnistvu
njega i njegove brace Ante Feri¢a i Kruna Feri¢a pok. Marina. :

Nadalje, da je rjeSenjem Kotarskog suda u Splitu ranijim vlasnicima oduzeta
imovina u naravi skladiste, gradiliste i okolno zemljiSte Tvornice cementnih proizvoda,
odnosno da je ranijim vlasnicima konfiscirana imovina.

Medutim, Drzavno odvjetni$tvo RH da je dostavilo navedenom tijelu presudu
kojom je utvrdeno da je navedeno kazneno djelo polititko djelo, te da je politicki
motivirano, tako da je do osudujuée presude dosio Zloupotrebom prava i politicke
modi.

U obrazloZenju navedenog rie$enja je navedeno da su oduzete nekretnine bile
upisane kao drustveno vlasnistvo s pravom koristenja RNK Split, ali da RNK Split u
trenutku donoSenja Zakona o naknadi ..., nije bio u posjedu navedenih nekretnina, a
niti su mu navedene nekretnine sluzile za obavljanje djelatnosti. :

Radi navedenog tijelo prvog stupnja da je temeliem odredbe ¢l. 4. st. 1., &l. 15.
¢l. 17. st.1., €l. 40. st. 1. i &l. 54. Zakona o naknadi ..., utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za naturaini povrat, te da se ranijim vlasnicima daju u viasni§tvo navedene
nekretnine.

Navedeno rjeSenje je neosnovano.

Pregledom dokumentacije u spisu nesporno se moge utvrditi:

- da je presudom Okruznog suda u Splitu broj K-46/48/7 od 09.04.1948.god.
Vicko Feri¢ pok. Marina proglagen krivim i osuden na odredenu kaznu, ,

- da je Vicku Feri¢ pok. Marina, Anti Ferié pok. Marina i Kruni Feri¢ pok.
Marina konfiscirana Tvornica cementnih proizvoda u Splitu,

- da je rjeSenjem Kotarskog suda u Splitu broj 1-132/48 od 11.08.1948.god.
odiuCeno da se navedena imovina brace Feri¢ oduzima, te postaje opée narodna
imovina i da se predaje Gradskom NO Split, a koja imovina u naravi &ini skladiste,
gradiliSte i okolno zemljiste Tvornice cementnih proizvoda u Splitu, -

- da je Drzavno odvjetnistvo RH, tijelu prvog stupnja dostavilo misljenje pod
brojem KTR-I-323/97 od 23.06.1997.god., u kojem misljenju navodi da je presuda

Okruznog suda u Splitu broj K-46/48 od. 09.04.1948.god., kojom presudom je
proglasen krivim Vicko Feri¢ pok. Marina| politicko djelo, te politicki motivirano djelo i
da je do osudujuée presude doglo zloupotrebom prava i politicke modi,
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- da je u navedenom postupku dva puta obavljen oéevid na licu mjesta, te da
je utvrdeno da ranije oduzete nekretnine danas ¢&ine Cst.zgr. 3406 ZU 22099 K.O.
Split ukupne povrsine 1279 m2, od cega zgrada &ini povrsinu od 562 m2 i dvor
povrsinu od 717 m2,

- da je navedena nekretnina bila dodijeliena Gradskom NO Split, koji je
navedenu nekretninu prenio na RNK Split, tako da je ista nekretnina bila upisana kao
drustveno vlasnistvo s pravom koristenja RNK Split,

- da je na istoj nekretnini bilo upisano da se zabranjuje prodaja i optereéenje
predmetne nekretnine, te da je navedena zabrana izbrisana 09.03.1999.god.,

- da je navedenu nekretninu RNK Split prije dono$enja Zakona o naknadi ...,
davao u zakup treé¢im osobama, te da je sa tim treéim osobama zaklju¢ivao Ugovore
0 zakupu i primao zakupninu koja mu je sluzila za obavljanje sportske djelatnosti.

S obzirom na naprijed utvrdeno &injeni¢no stanje tijelo prvog stupnja smatra
da se RNK Split upisao kao viasnik na istoj nekretnini nakon donosenja Zakona o
naknadi ..., te da u trenutku donosenja Zakona o naknadi..., nije bio u posjedu
navedene nekretnine, odnosno da mu navedena nekretnina nije sluzila za obavljanje
djelatnosti. ' _ _

Dakle, tijelo prvog stupnja smatra da kumulativno nisu ispunjene 'pretposta'_vke
iz &l. 54. Zakona o naknadi ..., odnosno da RNK Split nije bio vlasnik, a niti posjednik
navedene Cstzgr. 3406 ZU 22099 K.O. Split, te da nije obavijao djelatnost u
navedenim nekretninama, pa zbog toga da je navedene nekretnine trebalo vratiti
ranijim vlasnicima, odnosno njihovim nasljednicima. _ -

RNK Split s.d.d. smatra da nije sporno da je presudom Okruznog privrednog
suda u Splitu od 09.04.1948.god., ranijim vlasnicima konfiscirana Tvornica cementnih
proizvoda u Splitu, a da su odredene nekretnine, pa tako i novonastala Cst.zgr. 3406
-ZU 22099 K.O. Split, bile vlasnigtvo Tvornice cementnih proizvoda u Splitu, a da su
vlasnici navedene Tvornice bili Vicko Feri¢ pok. Marina, Ante Feri¢ pok. Marina i
Kruno Feri¢ pok. Marina. - o

S obzirom da je ranijim vlasnicima oduzeta Tvornica cementnih proizvoda, to
bi onda proizlazilo da je ranijim vlasnicima oduzeto poduzece. o
‘ Prema odredbi &. 45. st. 1. Zakona o naknadi ..., poduzeéa oduzeta
prijaSnjem viasniku na temelju propisa iz ¢l. 2., te akata i nacina propisanih &l. 3.
ovoga Zakona, ne vraéaju se. :

Prema odredbi &l. 45. st. 2. Zakona o naknadi ..., pod poduzeéem u smisiu
ovoga Zakona smatra se vrijednost oduzetih nekretnina ukljuéujuéi i poslovni prostor.

Prema odredbi &l. 45. st. 3. Zakona o naknadi ..., za poduzeca iz st. 1. ovoga
Clanka prijasnjem vliasniku, odnosno kada je prijasnji vlasnik pravna osoba,
dioni¢arima ili imateljima udjela prijasnjega vlasnika pripada naknada.

Prema odredbi &l. 46. Zakona o naknadi ..., visinu naknade iz &. 47 ovoga
Zakona odreduje Hrvatski fond za privatizaciju ovisno o procijenjenoj vrijednosti
poduzeca u trenutku oduzimanja i davanja suglasnosti na pretvorbu poduzedéa na
nacin propisan Zakonom O pretvorbi drustvenih poduzeéa i ovim Zakonom.

Prema odredbi &l. 47. st. 1. Zakona o naknadi ..., prijasnji viasnik ostvaruje
pravo na naknadu u dionicama ili udjelima u drustvima u kojima se nalazi imovina

w

poduzec¢a oduzetoga prijasnjem vlasniku na temelju propisa iz él. 2., te akata i na¢ina



4-

Prema odredbi ¢l. 47. st. 2. Zakona o naknadi..., ako ostvarenja prava iz st. 1.
ovoga ¢lanka nije moguce zbog vec stecenih prava trecéih osoba, prijasnji viasnik
ostvaruje pravo na naknadu u dionicama ili udjelima drustva iz portfelja Hrvatskog
fonda za privatizaciju na naéin propisan Zakonom o pretvorbi drustvenih poduzeéa.

RNK Split s.d.d. smatra da je ranijim vlasnicima oduzeto poduzece, odnosno
Tvornica cementnih proizvoda u Splitu, te da se temeljem naprijed citiranih odredbi
Cl. 45. Zakona o naknadi ..., ranijim vlasnicima ne moze vratiti navedeno poduzece, a
niti nekretnine koje su bile viasnistvo navedenog poduzeéa, veé ranijim vlasnicima
pripada naknada propisana odredbama Cl. 46.147. Zakona o naknadi. . :

Zbog navedenog RNK Split s.d.d. smatra da se ranijim viasnicima nije mogla
vratiti nekretnina oznacena danas sa Cst.zgr. 3406 ZU 22099 K.O. Split, jer je ista
nekretnina &inila zemljiste i poslovni prostor, a koje nekretnine su- bile vlasnistvo
poduzeca. ‘

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

2/ Nadalje, u navedenom postupku je nesporno utvrdeno da Su navedene
nekretnine nakon oduzimanja postale drustveno viasnistvo, odnosno da sy
predstavljale opce narodnu imovinu i da su predane Gradskom NO Split.

Gradski NO Split je navedene nekretnine, kao drustveno vlasnistvo, prenio na
RNK Spilit, koji je bio upisan sa pravom koristenja na istim nekretninama.

Bududi da je prije stupanja na snagu Zakona o naknadi ... (01.01.1997 god.),
Gradski NO Split prenio pravo koristenja na RNK Split, a drustveno vlasnigtvo je
ukinuto 1991.god., to je onda RNK Spiit prije nego $to je stupio na snagu Zakon o
naknadi..., a temelijem samog Zakona .ex lege*, postao viasnikom navedenih
nekretnina.

Osim toga, stupanjem na snagu Zakona o $portu RNK Split je i temeljem ovog
Zakona postao vlasnikom navedenih nekretnina. :

Prema odredbi &l. 52. st. 1. Zakona 0 naknadi..., prijanjem viasniku ne vraca

Prema odredbi &l. 52. st. 2. Zakona o naknadi ..., u sluéajevima iz st. 1. ovoga

Clanka, prijasnjem vlasniku priznaje S€ pravo na naknadu sukladno odredbama
ovoga Zakona.

drustvenih poduzeéa ili u obveznicama RH. ’
RNK Split s.d.d. Split smatra da je na temelju valjano pravnog osnova stekao

vlasni§tvo na predmetnoj nekretnini, Pa zbog toga da ista nekretnina ne moze biti
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Zbog navedenog RNK Split s.d.d. smatra da je neosnovano rjesenje tijela
prvog stupnja, a kojim rieSenjem je ranijim viasnicima vraéena navedena nekretnina,
odnosno kojim rjesenjem je utvrdeno da se ranijim vlasnicima daje u vlasnistvo
navedena nekretnina.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

3/ RNK Spilit s.d.d. Split navodi da je navedena nekretnina dana najprije kao
drustveno vlasni$tvo na koristenje RNK Split i da je RNK Split navedenu nekretninu
koristio od 1965.god., a ujedno je bio i upisan kao nosilac prava koriStenja na istoj
nekretnini.

Ukidanjem drustvenog vlasnistva RNK Split je temeljem samog Zakona postao
vlasnikom navedene nekretnine.

Osim toga, RNK Split je obavljao sportsku djelatnost, pa je temeljem stupanja
na snagu Zakona o $portu, postao viasnikom sporne nekretnine.

Prema odredbi ¢&l. 54. st. 1. Zakona o naknadi..., ne vra¢a se u vlasnistvo i
posjed imovina pravnih osoba iz oblasti zdravstva, socijalne skrbi, odgoja,
obrazovanja, kulture, zastite kulturne i prirodne bastine, znanosti, energetike i
vodoprivrede, $porta i drugih javnih djelatnosti, koja je postala vlasnistvo tih pravnih
osoba na temelju posebnih propisa, a koja na dan donos$enja ovoga Zakona je u
njihovom posjedu i sluZi za obavljanje njihove djelatnosti za koju su osnovani.

Pregledom dokumentacije u spisu nesporno se moze utvrditi da je ranija
Op¢ina Split prenijela na RNK Split pravo koristenja navedene nekretnine, te da RNK
Split obavlja sportsku djelatnost, pa naprijed temeljem citirane odredbe &l. 54. st 1.
Zakona o naknadi..., ista nekretnina se ne moze vratiti u vlasnistvo i posjed ranijim
vlasnicima. .

U obrazloZenju pobijanog riesenja tijela prvog stupnja navodi se da RNK Split
na istim nekretninama nije obavijao sportsku djelatnost, te da se nije nalazio u
posjedu navedene nekretnine. . ‘

Navodi tijela prvog stupnja su neosnovani jer je RNK Split navedenu
nekretninu davao u zakup, te od zakupnine ostvarivao prihod koji mu je sluzio za
obavljanje sportske djelatnosti. _

Samo vlasnik odredene nekretnine moze navedenu nekretninu davati u zakup
treim osobama, a buduci da je ugovor o zakupu, kao zakupodavac zakljucio RNK
Split, to onda ne bi trebalo biti sporno da je RNK Split najprije bio nosilac prava
koriStenja na istoj nekretnini, te da je ukidanjem drustvenog vlasnitva postao ex
lege” vlasnikom iste nekretnine. '

Dakle, RNK Split je davanjem u zakup navedene nekretnine, obavljao
registriranu djelatnost, je na taj nagin ostvarivao prihode koji su mu sluzili za
obavljanje sportske djelatnosti. :

Osim toga, samo nositelj prava koristenja, odnosno prava vlasnistva moze dati
odredenu nekretninu u zakup, te istu nekretninu predati u posjed zakupoprimcu.

Zbog navedenog RNK Split smatra da je mogao dati navedenu nekretninu u
zakup, te da je time dokazao da je bio nosilac prava koristenja, odnosno da je bio
vlasnik navedene nekretnine i da je bio u posjedu navedene nekretnine.
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Dakle, neosnovani su navodi u riesenju tijela Prvog stupnja da RNK Split nije
bio viasnik, odnosno posjednik i da nije obavljao djelatnost u navedenoj nekretnini,
pa zbog toga da su ispunjeni uvjeti da se navedene nekretnina vrati ranijim
vlasnicima. _

Nadalje, neosnovani su navodi tijela prvog stupnja da Je tek zakljutkom Grada
Splita od 09.03.1999.god., RNK Split postao vlasnikom navedene nekretnina i da je
tek navedenim zaklju¢kom izvréeno brisanje zabrane prodaje i opterecenja
predmetne nekretnine.

Kao $to je vec ranije navedeno Opcina Split je 1965.god. dala na koriStenje
navedenu nekretninu RNK Split, time da je ista u viasni&kom listy bila upisana kao
opce narodna imovina, a u teretnom listu je bilo upisano pravo koriStenja RNK Spilit.

Navedena zabiljezba zabrane prodaje i opterecenja predmetne nekretnine
nema utjecaja, jer je RNK Split ukidanjem drustvenog vlasnistva 1991.god. postao
viasnikom navedene nekretnine, odnosno prije dono$enja Zakona o naknadi...

Navedeni teret zabrane prodaje i opterec¢enja predmetne nekretnine, koji je
prestao zakljuékom Grada Splita od 09.03.1999.god., nema nikakvog utjecaja na
viasniStvo sporne nekretnine, kao | Cinjenica da je navedeni teret brisan nakon
donosSenja Zakona o naknadi ... B ’

Inace, RNK Split se uknjizio u zemljignim knjigama kao viasnik na istoj
nekretnini 1992 god., dakle prije donos$enja Zakona o naknadi..., tako da je na
temelju valjanoga pravnog osnova stekao vlasniétvo na istoj nekretnini, te nije bilo
osnova da se ista nekretnina vrati ranijim vlasnicima.

DOKAZ: pregled dokumentacije u spisu

4/ S obzirom na naprijed navedenog RNK Split s.d.d smatra da je tijelo prvog
stupnja na pogres$no utvrdeno Cinjenino stanje, pogresno primijenilo i odredbe
Zakona o naknadi..., te odredbe Zakona o viasnistvy i drugim stvarnim pravima, tako
da je pocinjena bitna povreda naprijed navedenih propisa.

Radi navedenog RNK Split s.d.d. predlaze da zalba RNK' Split s.d.d. bude
uvazena, te da Djelomi&no rieSenje Ureda drzavne uprave u Splitsko—dalmatinskoj
Zupaniji, Sluzba za imovinsko pravne poslove kiasa: UP-1-944-07/97-01/35 Ur.bro;j:
2181-05-01/020-19-90 od 14.10.2019.god. bude ponisteno, te utvrdeno da ranijim
vlasnicima pripada naknada u obveznicama RH, odnosno da navedeno rjieSenje
bude ponisteno i predmet vracen tijelu prvog stupnja na ponovno odlucivanije.

U Splitu, 11. studenoga 2019.god.




