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Republika Hrvatska

Opcinski sud u Sisku

Stalna sluzba u Petrinji

Petrinja, Trg dr. Franje Tudmana 12 Poslovni broj: P-609/2019-31

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku, Stalna sluzba u Petrinji, po sutkinji Blazenki Navara, u
pravnoj stvari tuZitelja Leona Huremovica, OIB 14972378777, Matije Gupca 84, 44250
Petrinja, zastupanog po punomoc¢nicima iz ZOU Domagoj Rupc€i¢ i Lana Kostanjsek,
odvjetnicima iz Siska, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., OIB 14036333877, Slavonska
avenija 6, 10000 Zagreb zastupanog po punomocniku Zlatku Knezovi¢u iz OD
KNEZOVIC & Partneri j.t.d., radi isplate, nakon zakljuéene glavne javne rasprave
odrzane 13. travnja 2026., u prisutnosti tuzitelja osobno i punomocnice tuzitelja, te
punomocnika tuzenika, na roCistu za dono$enje i objavu presude, dana 29. svibnja
2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetna odredba ugovora o kreditu broj 406-58/2007,
skloplienog dana 3. srpnja 2007. izmedu tuzitella Leona Huremovic¢a, OIB
14972378777, iz Petrinje, Matije Gupca 84, kao korisnika kredita i tuzenika Addiko
Bank d.d., iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877 kao pravnog slijednika
Hypo-Alpe-Adria-Bank d.d., sadrzana u ¢lanku 4. kojim je ugovoreno da se kredit
otplacuje u 300 mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 391,82 CHF obracunatih
po srednjem te€aju za CHF Hypo-Alpe-Adria-Bank d.d. na dan plac¢anja.

II. Utvrduje se da je niStetna odredba ugovora o kreditu broj 406-58/2007,
skloplijenog dana 3. srpnja 2007. izmedu tuzitella Leona Huremovi¢a, OIB
14972378777, iz Petrinje, Matije Gupca 84, kao korisnika kredita i tuzenika Addiko
Bank d.d., iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877 kao pravnog slijednika
Hypo-Alpe-Adria-Bank d.d., sadrZzana u €lanku 6. kojim je ugovoreno da banka mijenja
kamatnu stopu sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo-Alpe-Adria-Bank d.d. ili
drugog akta banke.

[ll. Nalaze se tuZeniku Addiko Bank d.d., iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877 kao pravnom slijedniku Hypo-Alpe-Adria-Bank d.d. da tuzitelju Leonu
Huremoviéu, OIB 14972378777, iz Petrinje, Matije Gupca 84, isplati iznos od
10.146,69 eura u roku od 15 dana, sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
dospije¢a svakog pojedinog iznosa do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
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na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena te od 30. prosinca 2023. pa do isplate
po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope,
odnosno kamatne stope koju je je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za 3 postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, kako slijedi:

-na iznos od 2,23 eur od 31.8.2007.godine pa do isplate

-na iznos od 0,44 eur od 30.9.2007.godine pa do isplate

- naiznos od 2,86 eur od 30.11.2007. godine pa do isplate

-na iznos od 2,15 eur od 31.12.2007.godine pa do isplate

-na iznos od 26,10 eur od 31.1.2008.godine pa do isplate

- na iznos od 27,88 eur od 29.2.2008.godine pa do isplate

-na iznos od 57,99 eur od 31.3.2008. godine pa do isplate

-na iznos od 50,95 eur od 30.4.2008. godine pa do isplate

-na iznos od 48,16 eur od 31.5.2008. godine pa do isplate

-na iznos od 51,59 eur od 30.6.2008.godine pa do isplate

-na iznos od 46,55 eur od 31.7.2008.godine pa do isplate

-na iznos od 46,80 eur od 31.8.2008.godine pa do isplate

-na iznos od 50,58 eur od 30.9.2008. godine pa do isplate

- naiznos od 72,43 eur od 31.10.2008.godine pa do isplate

- naiznos od 61,01 eur od 30.11.2008. godine pa do isplate

-na iznos od 82,40 eur od 31.12.2008. godine pa do isplate

- naiznos od 85,42 eur od 31.1.2009. godine pa do isplate

-na iznos od 86,78 eur od 28.2.2009.godine pa do isplate

-na iznos od 83,02 eur od 31.3.2009. godine pa do isplate

-na iznos od 83,74 eur od 30.4.2009. godine pa do isplate

-na iznos od 77,99 eur od 31.5.2009. godine pa do isplate

-na iznos od 73,76 eur od 30.6.2009. godine pa do isplate

-na iznos od 74,89 eur od 31.7.2009. godine pa do isplate

-na iznos od 77,12 eur od 31.8.2009. godine pa do isplate

-na iznos od 76,92 eur od 30.9.2009. godine pa do isplate

-na iznos od 74,67 eur od 31.10.2009. godine pa do isplate

-na iznos od 78,90 eur od 30.11.2009. godine pa do isplate

-na iznos od 82,30 eur od 31.12.2009. godine pa do isplate

-na iznos od 87,12 eur od 31.1.2010. godine pa do isplate

-na iznos do 86,02 eur od 28.2.2010. godine pa do isplate

-na iznos od 92,57 eur od 31.3.2010. godine pa do isplate

-na iznos od 91,32 eur od 30.4.2010.godine pa do isplate

-na iznos od 93,74 eur od 31.5.2010. godine pa do isplate

-na iznos od 114,71 eur od 30.06.2010.godine pa do isplate

-na iznos do 110,40 eur od 31.7.2010.godine pa do isplate

-na iznos do 123,59 eur od 31.8.2010. godine pa do isplate

-na iznos od 119,03 eur od 30.9.2010. godine pa do isplate
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-na iznos od 111,70 eur od 31.10.2010. godine pa do isplate
-na iznos od 132,63 eur od 30.11.2010. godine pa do isplate
-na iznos od 138,93 eur od 31.12.2010. godine pa do isplate
-na iznos od 125,25 eur od 31.1.2011.godine pa do isplate

- na iznos od 130,54 eur od 28.2.2011. godine pa do isplate
- naiznos od 124,45 eur od 31.3.2011. godine pa do isplate
- na iznos od 125,56 eur od 30.4.2011. godine pa do isplate
- naiznos od 151,33 eur od 31.5.2011. godine pa do isplate
-na iznos od 153,84 eur od 30.6.2011. godine pa do isplate
-na iznos od 175,37 eur od 31.7.2011. godine pa do isplate
-na iznos od 164,31 eur od 31.8.2011. godine pa do isplate
-na iznos od 152,20 eur od 30.9.2011. godine pa do isplate
-na iznos od 135,30 eur od 31.10.2011. godine pa do isplate
-na iznos od 134,40 eur od 30.11.2011. godine pa do isplate
-na iznos od 139,94 eur od 31.12.2011. godine pa do isplate
-na iznos od 144,77 eur od 31.01.2012. godine pa do isplate
- naiznos od 145,42 eur od 29.2.2012. godine pa do isplate
- naiznos od 142,08 eur od 31.3.2012. godine pa do isplate
- na iznos od 144,33 eur od 30.4.2012. godine pa do isplate
- naiznos od 145,87 eur od 31.5.2012. godine pa do isplate
-na iznos od 143,28 eur od 30.6.2012. godine pa do isplate
-na iznos od 143,96 eur od 31.7.2012. godine pa do isplate
-na iznos od 142,02 eur od 31.8.2012. godine pa do isplate
-na iznos od 137,87 eur od 30.9.2012. godine pa do isplate
-na iznos od 142,35 eur od 31.10.2012. godine pa do isplate
-na iznos od 144,50 eur od 30.11.2012. godine pa do isplate
-na iznos od 142,94 eur od 31.12.2012. godine pa do isplate
-na iznos od 134,48 eur od 31.01.2013. godine pa do isplate
- na iznos od 141,66 eur od 28.2.2013. godine pa do isplate
- naiznos od 142,29 eur od 31.3.2013. godine pa do isplate
- na iznos od 139,48 eur od 30.4.2013. godine pa do isplate
- naiznos od 130,72 eur od 31.5.2013. godine pa do isplate
-na iznos od 130,50 eur od 30.6.2013. godine pa do isplate
-na iznos od 132,65 eur od 31.7.2013. godine pa do isplate
-na iznos od 136,10 eur od 31.8.2013. godine pa do isplate
-na iznos od 140,87 eur od 30.9.2013. godine pa do isplate
-na iznos od 138,41 eur od 31.10.2013. godine pa do isplate
-na iznos od 140,15 eur od 30.11.2013. godine pa do isplate
-na iznos od 142,13 eur od 31.12.2013. godine pa do isplate
-na iznos od 99,96 eur od 31.01.2014. godine pa do isplate
- na iznos od 102,13 eur od 28.2.2014. godine pa do isplate
- naiznos od 101,42 eur od 31.3.2014. godine pa do isplate
- na iznos od 99,02 eur od 30.4.2014. godine pa do isplate

- naiznos od 98,25 eur od 31.5.2014. godine pa do isplate
-na iznos od 98,59 eur od 30.6.2014. godine pa do isplate
-na iznos od 101,32 eur od 31.7.2014. godine pa do isplate
-na iznos od 103,62 eur od 31.8.2014. godine pa do isplate
-na iznos od 103,14 eur od 30.9.2014. godine pa do isplate
-na iznos od 105,13 eur od 31.10.2014. godine pa do isplate
-na iznos od 106,48 eur od 30.11.2014. godine pa do isplate
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-na iznos od 105,69 eur od 31.12.2014. godine pa do isplate
-na iznos od 105,91 eur od 31.01.2015. godine pa do isplate
- na iznos od 105,91 eur od 28.2.2015. godine pa do isplate
- naiznos od 105,91 eur od 31.3.2015. godine pa do isplate
- na iznos od 105,91 eur od 30.4.2015. godine pa do isplate
- naiznos od 105,91 eur od 31.5.2015. godine pa do isplate
-na iznos od 105,91 eur od 30.6.2015. godine pa do isplate

-na iznos od 105,91 eur od 31.7.2015. godine pa do isplate

-na iznos od 105,91 eur od 31.8.2015. godine pa do isplate

-na iznos od 105,91 eur od 30.9.2015. godine pa do isplate.

IV. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. da tuzitelju Leonu Huremovi¢u naknadi
troSak ovog postupka u iznosu od 1.982,00 eura, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZitelj Leon Huremovi¢ podnio je ovome sudu tuzbu protiv tuzenika Addiko
Bank d.d., kao pravnog sljednika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., radi utvrdenja niStetnosti
i isplate. U tuzbi je naveo kako su on i prednik tuzene su dana 3.7.2007. godine sklopili
ugovor o kreditu broj: 406-58/2007 temeljem kojeg je prednica tuzene isplatila tuzitelju
iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 72.700,00 CHF po srednjem tecaju
za CHF teg&ajne liste Banke vaZzeée na dan koristenja kredita. Clankom 4. predmetnog
ugovora ugovoreno je da se kredit otplacuje u 300 mjesecCnih anuiteta u kunskoj
protuvrijednosti 391,82 CHF obracunatih po srednjem te€aju za CHF Hypo-Alpe-Adria-
Bank d.d. na dan plac¢anja. Anuiteti dospijevaju zadnjeg dana u mjesecu, prvi anuitet
dospijeva zadnjeg dana u mjesecu koji slijedi iza mjeseca u kojem je kredit iskoriSten.
Clankom 6. predmetnog kredita ugovoreno je da banka ugovorenu kamatnu stopu iz
¢l. 3. Ugovora nece mijenjati do 31.12.2007. godine ako se Korisnik kredita pridrzava
svih odredbi ugovora. Banka je ovlastena za cijelo vrijeme otplate kredita promijeniti
kamatnu stopu u komercijalnu ako se Korisnik kredita ne pridrzava bilo koje odredbe
ugovora. Ugovorne strane su suglasne da ¢e se Korisniku kredita, ako se pridrzava
svih odredbi Ugovora 1.1.2008. godine promijeniti kamatna stopa na kamatnu stopu
vazecu za kredite za mlade. Nakon promjene kamatne stope, ista se mijenja sukladno
Odluci o kamatnim stopama Hypo-Alpe-Adria-Bank d.d. ili drugog akta banke. Korisnik
kredita svojim potpisom na ovom ugovoru prihva¢a pismenu obavijest banke o visini
kamatne stope i visini anuiteta u skladu s promjenjivom kamatnom stopom.
Pravomocénom presudom Visokog trgovackog suda RH P2-7129/13 od 13. lipnja 2014.
godine utvrdeno je da su ugovorne odredbe u svim kreditima kojima je ugovorena
kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu sa
jednostranom odlukom banke, a o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, te koji su
podignuti u razdoblju od 10.9.2003. godine, pa do 31.12.2008. godine nistetne.
Odlukom Visokog trgovackog suda Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. godine utvrdeno
je da su banke, a medu njima i tuZzena, povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o potroSackom kreditiranju na nacin da je
ugovorena valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u
vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSaCe u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti. Sud je utvrdio da su ugovorne odredbe kojima se
glavnica veze za valutu Svicarski franak prosje€nom potroSacu nerazumljive,
nepostene i kao takve niStetene jer su banke, a medu njima i tuzena, propustile
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informirati potroSace o opcem riziku vezanom za svaku valutnu klauzulu, o €injenici da
je rizik intervalutarnin promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak
neusporedivo vecéi u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za Euro, o
tome da je rast te€aja Svicarskog franka gotovo potpuno izvjestan, te o poveéanom
riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne
stope. Upravo su ovakve nepoStene i niStetne odredbe ugovorene ¢lancima 4. i 6.
predmetnog kredita. Naime, tuZzena nije prilikom sklapanja ugovora upozorila tuZzitelja
na gore navedene rizike, niti je pregovarala sa istim prilikom izmjene kamatne stope.
Clankom 323. ZOO propisano je da je u slugaju nistetnosti ugovora svaka strana duzna
vratiti drugoj sve $to je primila na temelju takvog ugovora. S obzirom da je sve $to je
tuzena stekla po osnovi nistetnih ugovornih odredbi tuzena je tako temeljem niStetene
odredbe o promjeni kamatne stope stekla iznos od 28.362,92 kn, a temeljem
nepostene i niStave odredbe kojom je glavnica vezana uz valutu Svicarski franak iznos
50.878,56 kn sto ukupno iznosi 79.241,48 kn. Kako je tuZzena utuzZeni iznos stekla na
temelju nepostenih ugovornih odredbi tuzitelj temeljem €l. 1115. ZOO ima pravo i na
zakonske zatezne kamate od trenutka stjecanja svakog pojedinog iznosa, pa do
isplate. TuZitelj i tuzena su dana 4.2.2016. godine sklopili Aneks uz ugovora o kreditu
broj: 406-58/2007 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine kojim je regulirana
konverzija kredita denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF u kredit
denominiran u kunama sa valutnom klauzulom u EUR. Odlukom Vrhovnog suda RH
Rev 2868/2018 od 12.2.2019. godine odluceno je Cinjenica da su stranke sklopile
dodatak ugovora o kreditu tj. konverziju kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR ne
znaci da je korisnik kredita izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine
odredbe ugovora o kreditu nistave jer niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje
od samog sklapanja pravnog posla pri ¢emu nistetan ugovor ne postaje valjan ni kad
uzrok nistetnosti otpadne. Slijedom svega navedenog tuzitelj ustaje sa ovom tuzbom i
predlaZe da naslovni sud nakon provedenog postupka udovolji njegovom tuzbenom
zahtjevu.

2. U svom odgovoru na tuzbu tuzenik Addiko Bank d.d. istie kako nisu
ispunjene pravne pretpostavke za primjenu Clanka 186.b stavka 3. Zakona o
parnicnom postupku u ovom konkretnom slucaju. Iz sadrzaja predmetne odredbe
razvidno je kako moraju biti ispunjeni sljedeci uvjeti (i to kumulativnho) za valjano
postavljanje tzv. nespecificiranih kondemnacija: a) mora biti rije€ o situaciji u kojoj
tuZitelj ne mozZe postaviti odredeni zahtjev prije nego $to dode do podataka koje
posjeduje tuzenik i b) mora biti rije€ o podacima koje je tuzenik duzan dati tuzitelju
prema sadrzaju gradanskopravnog odnosa ili o podacima koji se mogu smatrati
zajedniCkima za obje stranke. U ovom slucaju nije ispunjen niti jedan od spomenutih
uvjeta. Slijedom toga, tuzenik predlaZze sudu odbaciti tuzbu kao nedopustenu. TuZitelj
u ovom konkretnom slucaju trazi kondemnatornu pravnu zastitu zahtijevaju¢i od suda
da nalozi tuZeniku isplatu odgovarajuceg nov€anog iznosa, a tuzenik tvrdi da tuZitel]
nema pravni interes za podnoSenje kondemnatorne tuzbe. Navedeno iz razloga sto je
tuzitelj provedbom konverzije sukladno ZID ZPK u potpunosti ve¢ ostvario pravnu
zastitu koju trazi u ovom postupku, a to predstavlja negativhu procesnu pretpostavku
za vodenje ove parnice. TuZenik osporava da bi odredbe Osnovnog ugovora koje se
odnose na kamatnu stopu i vezanje glavnice uz valutu Svicarskog franka uopce bile
niStetne. Medutim, bez obzira na navedeno, tuzenik istice kako je pitanje vracanja
iznosa koje trazi tuzitelj konacno i sporazumno rijeSeno temeljem Aneksa sklopljenim
medu strankama ovog spora sukladno ZID ZPK. Nedvojbeno je kako ZID ZPK
predstavlja konacno i trajno rjeSenje problematike kredita denominiranih u CHF i
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denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF. Sam postupak konverzije
provodio se na sljedeci naCin odnosno u sljede¢im koracima: u prvom koraku tuzenik
je bio duzan poc€etnu odobrenu glavnicu kredita iz Osnovnog ugovora pretvoriti u EUR
prema tecaju koji se primjenjivao na dan uplate kredita (¢l. 19.c stavak 1. to¢ka 1. ZID
ZPK). Tuzenik je prilikom konvertiranja kredita prvo pretvorio iznos kredita u kune te je
potom iznos kredita u kunama pretvorio u EUR - iz Clanka 2. Aneksa je razvidno kako
stanje glavnice kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR na dan
30.09.2015. godine iznosi 36.292,62 EUR; u drugom koraku tuzenik je bio obvezan
pocCetnu ugovorenu kamatnu stopu kredita denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF zamijeniti kamatnom stopom koju je tuzenik primjenjivao na kredite
iste vrste i trajanja denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na dan
sklapanja Osnovnog ugovora (¢l. 19.c stavak 1. to¢ka 2. ZID ZPK) - iznos nove
kamatne stope ugovoren je u €lanku 3. Aneksa; u treCem koraku tuzenik je bio obvezan
izraditi novi otplatni plan kredita izraCunat u skladu s gornjim to¢kama (i) i (ii) i koji mora
sadrZzavati sve promjene uvjeta koje su nastupile tijekom postojanja potrosacko-
duzni€kog odnosa, a nastale su u pogledu kredita denominiranih u kunama s valutnom
klauzulom u EUR (€l. 19.c stavak 1. to¢ka 3. ZID ZPK), u Cetvrtom koraku vrSi se
pretvaranje do sada uplacenih svota temeljem Osnovnog ugovora u svote kojima se
namiruju anuiteti odredeni prema novom otplatnom planu, pri Eemu ukupno uplacene
svote koje su vece od ukupne svote anuiteta u EUR ¢&ine preplatu (¢l. 19.c stavak 1.
tocka 4. ZID ZPK) iznos preplate u ovom konkretnom sluc€aju iznosi 24.797, 10 kn i
utvrden je u Clanku 2. Aneksa; u sljede¢em koraku tuzenik je bio u obvezi izraditi
kalkulator na temelju kojeg je izraCunata konverzija, a koji je sadrzavao detaljan
pregled izraCuna svih elemenata izraCuna konverzije. Pritom je tuZenik takoder imao
obvezu pribaviti misljenje ovlastenog revizora ili sudskog vjestaka da je kalkulator
izraden u skladu s nacinom izrauna propisanim u zakonu (¢l. 19.d ZID ZPK); tuzenik
je bio obvezan u roku od 45 dana nakon stupanja na snagu ZID ZPK dostaviti tuZitelju
izracun konverzije kredita sa stanjem na dan 30.09.2015. godine zajedno s
prijedlogom novog ili izmijenjenog ugovora o kreditu (¢l. 19.e ZID ZPK) te zajedno s
pregledom svih pojedinacnih trazbina od potroSaca odnosno izvodom otvorenih
stavaka na temelju Osnovnog ugovora - iz samog Aneksa je razvidno kako je tuzenik
udovoljio ovoj obvezi; nakon toga tuzitelj je imao rok od 30 dana raCunajuci od dana
primitka izraCuna konverzije donijeti odluku o prihvaéanju izrauna konverzije kredita
(Cl. 19.e st. 5 ZID ZPK) - dakle, ovdje je naglasak na tome da je rije€ o mogucnosti koja
je dana tuzitelju, a ne o njegovoj obvezi. Tuzitelj nije morao prihvatiti konverziju; u
sluc€aju prihvata prijedloga konverzije vjerovnik (ovdje tuzenik) je taj koji snosi ukupan
troSak konverzije odnosno razliku izmedu stanja potrazivanja po osnovnom ugovoru o
kreditu i stanja potrazivanja nakon konverzije (¢l. 19.e st. 1. to€. 1. ZID ZPK). Iz
navedenog je razvidno kako je temeljem provedbe konverzije tuZitelj ve¢ obestecen za
iznose koje potraZzuje tuzbom. Navedeni iznos odgovara upravo iznosu preplate
utvrdenom u Clanku 2. Aneksa (24.797,10 kn). Tuzitelju su placene odnosno priznate
preplacene svote u navedenom iznosu na nacin da su iskoriStene za podmirenje
obroka prema novom otplathom planu. Dakle, tuZitelj je namiren sa svojim
potrazivanjem slijedom €ega je u potpunosti jasno kako tuzitelj nema pravni interes za
vodenje ovog postupka. Podredno, tuzenik istiCe prigovor zastare utuzenih trazbina.
Sukladno €lanku 226. stavku 2. u vezi sa stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima
trazbine povremenih davanja za anuitete kojima se u jednakim unaprijed odredenim
povremenim iznosima otplacuju glavnica i kamate (kao $to je to bio slu€aj kod anuiteta
koje je tuZitelj otpladivao prema Osnovnom ugovoru) zastarijevaju za 3 godine od
dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Upravo temeljem ove zakonske odredbe u
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trenutku podnosSenja tuzbe vecC je nastupila zastara svih navodnih trazbina tuzitelja
obzirom da je proteklo vise od 3 godine od dospjelosti svih anuiteta po Osnovnom
ugovoru. Naime, Osnovni ugovor skloplijen je dana 03.07.2007. godine, a Aneks
temeljem kojeg je, izmedu ostalog, promijenjena visina anuiteta sklopljen je dana
04.02.2016. godine. Ukoliko, pak, tuzitelj smatra da mu pripada pravo zahtijevati od
tuzenika placanje utuzenih iznosa temeljem instituta stjecanja bez osnove, tuzenik
istice kako je i u tom slucaju prigovor zastare u potpunosti osnovan. Naime, obzirom
da za trazbine po osnovi stjecanja bez osnove nije propisan nikakav poseban zastarni
rok, iste zastarijevaju u opéem zastarnom roku od 5 godina. Slijedom toga, a bududi
da je od dana sklapanja Osnovnog ugovora - koji sadrzi po tuzitelju niStetne klauzule
na kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev za pla¢anje - proteklo viSe od 5 godina, jasno je
kako je tuZitelevo navodno potrazivanje u cijelosti zastarjelo. 1z svih naprijed
navedenih argumenata jasno proizlazi kako je tuZenikov prigovor zastare osnovan
slijedom Cega se predlaze sudu navedeni prigovor usvojiti i odbiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti kao neosnovan, i to prije provodenja dokaznog postupka. Tuzenik istiCe kako
tuzitelj nakon izvrSene konverzije kredita nema pravo zahtijevati od tuzenika vra¢anje
bilo kakvih iznosa koje je tuZitelj platio po Osnovnhom ugovoru, i to iz razloga koje
tuzenik navodi u nastavku. Iz sklopljenog Aneksa je razvidno kako je tuzitelj prihvatio
tuZenikov prijedlog konverzije Osnovnog ugovora. Time je Osnovni ugovor s valutnom
klauzulom u CHF u cijelosti promijenjen u ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u
EUR na nacin kao daje u svim aspektima (kako u pogledu glavnice, tako i u pogledu
ugovornih kamata) i bio sklopljen u EUR od samog pocetka. Prema tome, prvotni CHF
ugovor o kreditu je nakon konverzije u eurski kredit jednostavno prestao postojati
obzirom da konverzija ima pravni ucinak ex tunc. Takav pravni ucinak konverzije
proizlazi iz samog ZID ZPK obzirom da je provedbom konverzije korisnik kredita
doveden u polozaj u kojem bi bio da je umjesto kredita u CHF sklopio odgovarajuci
kredit u EUR. Kao $to je naprijed detaljno objasnjeno, kamate i glavnica po CHF kreditu
preracunate su u kamate i glavnicu u EUR po tecaju koji je banka primjenjivala na dan
uplate kredita iste vrste i trajanja u EUR, a ukupno (do trenutka provedbe konverzije)
uplacene svote koje su vece od ukupne svote anuiteta u EUR Cine preplatu koja se
koristi za namirenje buducih obroka sve dok se preplata potpuno ne iskoristi. Dakle,
prvotni Osnovni ugovor u cijelosti je zamijenjen novim ugovorom (Aneksom) kojim je
utvrden novi opseg i sadrzajno drugacija obveza primatelja kredita, ¢ime je Osnovni
ugovor prestao postojati (obveznopravni duzni¢ko-vjerovnic¢ki odnos izmedu stranaka
nakon provedbe konverzije postoji iskljuCivo temeljem Aneksa, a ne viSe po osnovi
Osnovnog ugovora). Obzirom da viSe ne postoje sporne odredbe o valutnoj klauzuli i
kamatnoj stopi, iste se ne mogu vise utvrditi niStetnima niti se na temelju istih moze
viSe traziti placanje po osnovi stjecanja bez osnove. Naime, jedna od osnovnih pravnih
pretpostavki za (O nastanak obveze vracanja temeljem stjecanja bez osnove jest da
prijelaz dijela imovine Zakona o obveznim odnosima). Medutim, navedeni kriterij nije
ispunjen u ovom konkretnom slu€aju imaju¢i u vidu Cinjenicu kako su stranke
sklapanjem Aneksa stvorile valjanu pravnu osnovu na temelju koje je tuzenik ovlasten
zadrzati sva placanja koja je tuzitelj izvrSio temeljem Osnovnog ugovora odnosno u
njemu sadrzanih spornih odredaba o kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. S tim u vezi,
tuZenik smatra bitnim iznova naglasiti kako je temeljem provedene konverzije izvrSena
ne samo promjena valute CHF ugovora o kreditu ve¢ i promjena kamatne stope te
kako ona obuhvaca sve uplacene svote anuiteta s naslova CHF ugovora o kreditu.
ZakljuCenjem Aneksa tuzitelj i tuZzenik su u potpunosti ,izasli” iz ranijeg ugovornog
odnosa odnosno prijasnji Osnovni ugovor s valuthom klauzulom u CHF prestao je
postojati. Tuzenik izri€ito osporava tvrdnje iz tuzbe da bi odredbe Osnovnog ugovora
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o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi uopce bile niStetne. Tuzenik istiCe kako
su predmetne odredbe valjane, slijedom Cega tuzitelj nema i ne moze imati nikakve
trazbine prema tuzeniku po ovoj osnovi. U prvom redu, tuzenik naglasava kako tuzitelj
ni¢ime nije dokazao da bi sporne odredbe Odredbe osnovnog ugovora bile nistetne.
Medutim, tuzitelj nema pravo pozivati se na utvrdenja iz spomenutih presuda
donesenih u okviru Kolektivhog spora, i to iz viSe razloga: nije postojala moguénost
ostvarenja kolektivne zastite potroSaca prema potroSackim propisima koji su bili na
snazi u trenutku sklapanja Osnovnog ugovora; temeljna pretpostavka za usvajanje
tuzbenog zahtjeva jest prethodno prejudicijelno utvrdenje suda da su sporne odredbe
Osnovnog ugovora nistetne (tuzenik kaze prejudicijelno obzirom da se tuzbenim
zahtjevom ne trazi utvrdenje nistetnosti slijedom ¢ega se o navedenoj problematici ne
moze odlucivati meritorno kao o glavnom pitanju), a tuzitelju nedostaje pravni interes
da sud donese takovo utvrdenje; medu strankama ovog spora viSe ne postoji pravni
odnos koji bi bio obuhvac¢en presudama donesenim u okviru Kolektivhog spora;
pravomocnost prvostupanjske presude donesene u Kolektivnom sporu ne odnosi se
na Osnovni ugovor. U trenutku sklapanja Osnovnog ugovora na snazi je bio Zakon o
zastiti potroSaca (Narodne novine 96/03, u daljnjem tekstu: ,ZZP'03”). Odredba ¢lanka
131. Zakona o zastiti potro$aca iz 2007. godine (Narodne novine 79/07, 125/07) koja
regulira institut kolektivne zastite potroSaca stupila je na snagu tek dana 16.07.2009.
godine, i to temeljem c¢lanka 81. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju, a kojom je ukinuta odgoda primjene Clanka 131. ZZP'07 do
dana pristupa Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Europske unije. S druge
strane, Clanak 502.a Zakona o parni€énom postupku kojim je uvedena mogucnost
podnosenja tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava stupio je na snagu tek dana
01.07.2013. godine. 1z navedenog je razvidno kako u trenutku sklapanja Osnovnog
ugovora nije uopce postojala mogucnost kolektivne zastite potroSaca, pa se tuzitelj u
ovom konkretnom slu€aju nema pravo pozivati na utvrdenja iz presuda donesenih u
okviru kolektivhog spora. Navedeno pravo omoguceno je potroSaCima tek temeljem
pravnih propisa koji su stupili na snagu nakon sklapanja Osnovnog ugovora, a Kkoji
propisi se ne primjenjuju retroaktivno. 1z navedenog slijedi zaklju¢ak kako utvrdenja iz
spomenutih presuda ne mogu imati nikakve pravne ucinke na pravnu situaciju tuzitelja.
Medutim, obzirom da sporne odredbe na €ijoj niStetnosti tuzitelj temelji svoju tuzbu vise
ne postoje, tuzitelj nema pravni interes traZiti od suda utvrdenje nistetnosti tih odredaba
koje viSe ne proizvode nikakve pravne ucinke i temeljem kojih ne postoji C
obveznopravni odnos izmedu stranaka. Obzirom na smisao, cilj, svrhu, narav i pravne
ucCinke konverzije prema ZID ZPK ima se smatrati ne samo kako sporne odredbe
Osnovnog ugovora viSe ne postoje nego i da nikada nisu postojale. Kao $to je naprijed
veC detaljno objasnjeno, temeljem izvrSene konverzije prestala su postojati prava i
obveze, a time i obveznopravni odnos, izmedu stranaka temeljem spornih odredaba
Osnovnog ugovora. Nakon sklapanja Aneksa obveznopravni odnos izmedu stranaka
nadalje postoji isklju€ivo temeljem Aneksa. S tim u vezi, tuZenik istiCe kako se, s jedne
strane, pravomoc¢ne presude donesene u okviru Kolektivhog spora odnose iskljuCivo
na ugovore o kreditu s valutnom klauzulom u CHF. S druge strane, medu strankama
nije sporno kako je temeljem Aneksa ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF u
cijelosti promijenjen u ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u EUR. |z toga proizlazi
jasan zakljuCak kako navedene presude nemaju nikakav ucinak na Aneks koji
predstavlja novi (konvertirani) ugovor u kojem vrijednost obveze u kunama nije vezana
uz CHF nego uz EUR. Prema tome, ugovorne strane koje su sporazumno konvertirale
svoj pravni odnos na nacin daje nastao novi pravni odnos, a onaj stari je prestao
postojati, nemaju pravo pozivati se na utvrdenja iz presuda donesenih u Kolektivnom
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sporu koje se odnose iskljuCivo na stari (sada viSe nepostojeci) pravni odnos niti bi
mogle bilo $to potrazivati jedna od druge temeljem starog CHF pravnog odnosa. Iz
sadrzaja Clanka 502.a, 502.b i 502.c Zakona o parni€nom postupku razvidno je kako
se temeljem instituta tuZbe za zastitu kolektivnih interesa i prava (tzv. kolektivne tuzbe)
osigurava apstraktna zastita svih onih iji su interesi djelatnoS¢u odredenih c fizi¢kih i
pravnih osoba povrijedeni. Kolektivnom tuzbom Stite se interesi i prava gradana na
apstraktan nacin, s prvenstvenim ciljem sprjeCavanja nezakonitih djelovanja fizickih i
pravnih osoba koje obavljanjem svoje djelatnosti teze vrijedaju ili ozbiljno ugrozavaju
interese neodredenog broja osoba. U tom smislu tuzenik osobito upucuje na ¢lanak
502.c Zakona o parnichom postupku koji predvida mogucnost pokretanja posebnih
parnica za naknadu Stete od strane fiziCkih i pravnih osoba Ciji su interesi bili Sticeni.
Slijedom toga, prilikom ocjene nistetnosti odredaba Osnovnog ugovora potrebno je
uzeti u obzir sve okolnosti ovog konkretnog predmeta koje su postojale u trenutku
sklapanja ugovora. Pritom je osobito potrebno voditi raCuna o tome kakva je saznanja
objektivno mogao imati sam tuZitelj pri sklapanju Osnovnog ugovora, uklju€ujuci i
okolnost jesu li njegova saznanja o parametrima koji utjeCu na formiranje tecaja i
promjenu kamatne stope bili ili morali biti poznati. Slijepo citiranje presuda donesenih
u okviru Kolektivnog spora u pogledu utvrdenja pravne valjanosti valutne klauzule i
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u pojedinacnim sporovima - bez kritickog
promiSljanja i stavljanja u kontekst konkretne cCinjeniCne situacije i svih okolnosti
pojedinacnog slu¢aja zasigurno bilo pravno pogresno obzirom da bi se time ne samo
dovelo u pitanje ustavom zajamceno pravo na jednakost pred zakonom, vec i prekrsilo
naceo postenog sudenja zajamceno u Clanku 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. 1z navedenog razloga tuZzenik smatra kako isti ima pravo u ovom
postupku dokazivati kako odredbe Osnovnog ugovora o valutnoj klauzuli i promjenijivoj
kamatnoj stopi u ovom konkretnom slu€aju nisu nistetne. Tuzenik u ovom odgovoru na
tuZbu tvrdi i detaljno argumentira da valutna klauzula sadrzana u Osnovnom ugovoru
nije nistetna. Zakon o obveznim odnosima koji je bio na snazi u trenutku sklapanja
Osnovnog ugovora (Narodne novine br. 35/05, u daljnjem tekstu: ,ZOO?”) izriCito je
dozvoljavao ugovaranje valutne klauzule. Ugovaranjem valutne klauzule u ovom
konkretnom slucaju tuZitelj i tuzenik su dobrovoljno, prema procjeni vlastitih interesa
pristali na rizik promjenjivosti te€aja. Navedeno je razvidno iz Cinjenice kako su se u
ponudi tuzenika istovremeno nudili krediti s valutnom klauzulom u razli€itim valutama,
koji su isto tako sadrzavali razliCite uvjete. TuZitelj je imao pravo izbora izmedu viSe
razliitin kreditnih proizvoda tuzenika, detaljno je analizirao sve opcije i u konacnici
podnio zahtjev za odobrenje kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u
CHF. Tuzitelj nije bio ni na koji nacin prisilien sklopiti ugovor o kreditu s takovom
valutnom klauzulom. 46. Tuzenik istice kako Clanak 84. ZZPO03 izriCito propisuje da
,nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive” (tzv. test postenosti).
Prema tome, ukoliko su ispunjeni uvjeti iz Clanka 84. ZZP'03 sporne ugovorne odredbe
ne mogu se utvrditi nepostenima, a time niti niStetnima, sukladno ZZP'03. Stoga valja,
prije razmatranja jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 81. ZZP'03 za proglasavanje spornih
odredaba neposStenima, u prvom redu ocijeniti moze li uop¢e doci do primjene
spomenutog C¢lanka obzirom na zakonom propisanu zabranu provodenja testa
postenosti. |z sadrzaja odredbe Clanka 84. ZZP'03 razvidno je kako sljedeci uvjeti
moraju biti kumulativho ispunjeni kako bi nastupila zabrana provodenja testa
postenosti u odnosu na sporne odredbe Osnovnog ugovora: mora biti biti rije¢ o
odredbama o predmetu ili cijeni ugovora i (ii) mora biti rije¢ o odredbama koje su:
jasne, lako razumljive i uocljive. TuzZenik istiCe kako su u ovom konkretnom slu€aju
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ispunjeni svi naprijed navedeni uvjeti. Tuzitelju je bio i morao biti razumljiv smisao i
ucinci valutne klauzule sadrzane u Osnovnom ugovoru. U prvom redu, tuzenik
naglasava Cinjenicu kako je Osnovni ugovor sastavljen u obliku solemnizirane privatne
isprave. Navedeno znaci kako je tuzitelj od strane samog javnog biljeznika bio upoznat
sa svim detaljima ovog pravnog posla i pravnim posljedicama koje iz istog proizlaze.
Nadalje, zaposlenik tuZenika je prilikom sklapanja Osnovnog ugovora detaljno
upoznao tuZzitelja s ovim kreditnim proizvodom, istom objasnio $to zapravo znadi
valutna klauzula odnosno koji je njezin cilj i svrha, kao i ekonomske posljedice
eventualnog porasta vrijednosti CHF na njegove kreditne obveze odnosno rizike koji
mogu proizaci iz €injenice ugovaranja kredita u CHF. Ne samo da je tuZenik putem
svog kreditnog referenta unaprijed odnosno prije sklapanja Osnovnog ugovora
detaljno upoznao tuzitelja s potencijalnim rizicima promjene teCaja vec je u odnosu na
potencijalne korisnike kredita opcenito provodio i sustavno informiranje i educiranje
istih o rizicima valutne klauzule vezane uz CHF. Podredno gore navedenim
argumentima, tuZenik naglasava kako odredbe Osnovnog ugovora koje sadrze valutnu
klauzulu nisu nepostene. Kao Sto je vec naprijed utvrdeno, tuzitelj je imao pravo izbora
izmedu viSe kreditnih proizvoda tuzZenika. Tuzitelj nije nuZzno morao uzeti kredit vezan
uz valutu CHF obzirom da je imao moguénost uzeti kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u drugim valutama (EUR, USD) ili pak kredit u valuti HRK bez
ikakve valutne klauzule. Tuzitelj je pritom detaljno razmotrio sve mogucnosti i u
konacnici se sam odlucio na kredit vezan uz valutu CHF. Dakle, sam tuZitelj je za sebe
ocijenio kako mu je prihvatljiv upravo kreditni proizvod s valutnom klauzulom u CHF.
Prema tome, prava volja i namjera tuZitelja bila je sklopiti upravo Osnovni ugovor s
valutnom klauzulom u CHF. Zaklju¢no i podredno gore navedenim argumentima,
tuZenik istiCe kako se u ovom postupku ne moze valjano utvrditi nepostenost valutne
klauzule u Osnovnom ugovoru takoder i iz sliedeéeg dodatnog razloga. Clanak 83.
ZZP'03 to¢no propisuje koje okolnosti se uzimaju u obzir prilikom ocjene nepostenosti
neke odredbe u potrosackim ugovorima, upucujuci izmedu ostalog i na ,sve okolnosti
prije i prilikom sklapanja ugovora". Takvo vezivanje ocjene valjanosti klauzule ugovora
za vrijeme njegovog zaklju€enja znaci da Ce klauzula biti nepoStena samo ukoliko su
okolnosti u vrijeme zakljuCenja ugovora takve da klauzula stvara ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana. Dakle, ukoliko su se
okolnosti promijenile nakon C zaklju€enja ugovora i tek se u takvim izmijenjenim
okolnostima klauzula pokaze kao nepravedna ili nepovoljna (pa i nepostena) za drugu
stranu, zbog ovakvog izri€itog zakonskog vezanja za trenutak zakljuCenja ugovora ne
bi je bilo pravho mogucée proglasiti nepostenom. Buduéi da su u konkretnom sluc¢aju
okolnosti koje su uzrokovale povecane obveze tuZitelja (aprecijacija teCaja CHF)
nastupile nakon zakljuenja Osnovnog ugovora, jasno je kako ne postoji valjana
pravna osnova temeljem koje bi se odredbe Osnovnog ugovora koje sadrZze valutnu
klauzulu mogle proglasiti nepostenima. Ugovaranjem valutne klauzule u Osnovnom
ugovoru tuzenik nije postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja. Prema tome nije
ispunjena niti ova treca pretpostavka za utvrdenje nepostenosti ugovornih odredaba.
Tuzenik u prvom redu istie kako isti argumenti kojima dokazuje da je valutna klauzula
kao ugovorna odredba razumljiva takoder dokazuju ne samo da tuzenik nije postupao
protivno nacelu savjesnosti i poStenja vec i da je primijenio povecani stupanj paznje
dobrog struCnjaka svojim aktivnim pristupom podizanja svijesti svojih klijenata i
potencijalnih novih korisnika kredita o svim relevantnim aspektima (znacenju, cilju,
svrsi, rizicima odnosno prednostima i nedostacima te mehanizmu funkcioniranja)
primjene valutne klauzule u dugoroénim kreditnim odnosima. Cak $tovise, tuzenik je
informirao potroSace o svim informacijama koje je znao, pa tako i o tendencijama koje



11 Poslovni broj: P-609/2019-31

mogu utjecati na promjene teCaja CHF te upozoravao potrosace u javnim objavama
opcenito o rizicima ugovaranja dugoroCnih kredita u stranim valutama, a osobito u
CHF. Svi iznosi za koje tuZzitelj tvrdi da su ,preplaceni” temeljem ugovornih odredaba
Osnovnog ugovora koje sadrze valutnu klauzulu nastali su kao posljedica oscilacija u
kretanju teCaja HRK u odnosu na CHF odnosno kao posljedica okolnosti na koje sam
tuzenik nema nikakvog utjecaja i koje nije mogao nikako predvidjeti. Tuzenik istiCe
kako niti u odnosu na odredbu Osnovnog ugovora o promjenjivosti kamatne stope
(¢lanak 6.) takoder nisu ispunjeni uvjeti za provodenje testa postenosti iz Clanka 84.
ZZP'03 niti uvjeti iz Clanka 81. ZZP'03 da bi se navedena odredba mogla utvrditi
nepostenom. TuzZenik u prvom redu istiCe kako odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi
nije niStetna naprosto iz razloga Sto ista nije zabranjena odnosno nije protivna niti
jednom prisilnom pravnom propisu. O nistetnosti bi se moglo govoriti samo u sluc¢aju
da je visina kamate premasila najviSu dopustenu stopu propisanu u ¢lanku 26. ZOO,
a Sto ovdje nije sluCaj. Prema tome, pitanje primjene promjenjivih kamatnih stopa s
pravnog stajaliSta ne moze biti dovedeno u pitanje, sve dok je visina ugovorene kamate
unutar granica predvidenih zakonom. Kao drugo, obzirom da se radi o odredbi koja je
sasvim uocljiva, jasna i razumljiva ne mozZe se uopce ocjenjivati njezina postenost, i to
sukladno ¢lanku 84. ZZP'03. Naime, odredba ¢lanka 6. Osnovnog ugovora je: uocljiva
iz razloga Sto je jasno vidljiva odnosno istaknuta u samom Osnovnom ugovoru te se
po veli€ini fonta ni po ¢emu ne razlikuje od ostalih odredaba, dakle sasvim je uocljiva;
jasna - iz razloga Sto je jeziCno i gramaticki ispravno sastavljena, ne postoje nikakve
dvojbe po pitanju sadrzaja odredbe odnosno o tome $to su stranke ugovorile temeljem
ove odredbe; razumljiva -iz razloga Sto ne sadrzi nikakve pojmove koje bi bile dvojbene
po svom znacenju. Po prirodi stvari, grani€ilo bi s vrijedanjem tvrdnja da tuzitelj ne
razumije Sto znaci rije€ ,promjenjiva” odnosno da to znaci suprotno od rijeci ,fiksna".
Dakle, jasno je kako je predmetna odredba tuzitelju bila sasvim razumljiva. Podredno
tome, tuZenik tvrdi kako predmetna odredba Osnovnog ugovora nije nepostena
obzirom daje rije€ o odredbi: o kojoj se pojedinacno raspravljalo -tuzitelj je mogao birati
izmedu viSe kredita s fiksnom i promjenjivom kamatnom stopom. Tuzenik napominje
da je tuzitelj u tuzbi naznacio da mu pripada novCana trazbina temeljem navodno
niStetnih odredbi Ugovora o kreditu i to u iznosu od 79.241,48 kn, te tuZitelju nije jasno
na koji nacin je tuzenik doSao do navedenog iznosa, s obzirom da tuZzitelj uz tuzbu nije
podnio niti jedan dokaz osnovanosti i visine iznosa nov€ane. Slijedom svega
navedenog, predloZio je odbiti tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti uz naknadu parni¢nog
troska.

3. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u ugovor o kreditu (str. 17-24
spisa), obavijesti (str. 25-26 spisa), otplatni plan (str. 27-28 spisa), pregled prometa za
klijenta (str. 29-43 spisa), popis uplata (str. 44-45 spisa), otplatni plan (str. 47 spisa),
obavijest o promjeni kamatnih stopa (str. 48 spisa), aneks uz ugovor o kreditu (str. 57-
61 spisa), obraCun konverzije (str. 448- spisa), nalaz i miSljenje stalne sudske
vjestakinje (str. 545-552 spisa) te je saslusan tuzitelj Leon Huremovic (str. 573-575
spisa).

4. Tuzitelj Leon Huremovi¢ u svom je iskazu naveo kako su 2007. godine
supruga i on podigli stambeni kredit za kupnju nekretnine potrebne im za Zivot. TraZili
su banku koja ima najpovoljnije uvjete kreditiranja i do$li u Hypo banku. Mislili su podiéi
kredit u kunama ali su im u banci rekli da je kredit u CHF najpovoljniji. Radilo se o
hipotekarnom kreditu. Kredit su podigli na iznos od 42.000,00 CHF na rok otplate od
25 godina. Kredit joS uvijek otplacuje. Prije otprilike 2 ili 3 godine su u drugoj banci
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podigli kredit kako bi otplatili sporni buduci se nikako nisu mogli s bankom dogovoriti.
Na pocetku otplate kredita rata istog mu je iznosila 1.728,00 kuna da bi narasla do
iznosa od 3.220,00 kuna. U banci nije mogao pregovarati o uvjetima kreditiranja nego
ga je gotovi obrazac ugovora Cekao vec€ sastavljen u banci. Nakon sto je rata kredita
pocCela rasti, on se obracao banci radi rjieSavanja tog problema, a jedino $to mu je
banka ponudila to je zaustavljanje otplate kredita u trajanju od godine dana, Sto mu
nije bilo prihvatljivo. Nekretninu koju je kupio spornim kreditom koristio je samo za
vlastite potrebe i nije ju iznajmljivao. U vrijeme sklapanja ugovora o kreditu nije bio
nositelj OPG-a niti vlasnik obrta ili trgovackog drustva. U banci su mu objasnili da prvih
5 godina ima fiksnu kamatnu stopu, a da je nakon toga promjenjiva te se rata kredita
stoga moze mijenjati.

5. Podneskom od 19. oZujka 2026. tuzitelj je, nakon provedenog financijsko-
knjigovodstvenog vjestaCenja, precizirao tuzbeni zahtjev na nacin kako je to navedeno
u izreci presude.

6. Temeljem svih izvedenih dokaza te na temelju rezultata cijelog postupka
zakljucak je suda da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

7. Uvidom u ugovor o kreditu broj 406-58/2007 od dana 3. srpnja 2007. utvrdeno
je da je Banka odobrila stambeni kredit korisniku kredita u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 72.700,00 CHF prema srednjem tec€aju za CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
vazec¢em na dan koriStenja kredita i to pod niZze navedenim uvjetima za kupovinu stana
(¢l. 2. Ugovora), zatim, da rok otplate kredita iznosu 25 godina od dana stavljanja
kredita u otplatu, a otplacuje se u 300 mjese€nih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti
391,82 CHF obracunatih po srednjem te€aju za CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. na
dan placanja (€l. 4. Ugovora), da je ugovorena kamatna stopa od 4,20 % dekurzivno
godisnje (€l. 3. Ugovora) koja je promjenjiva sukladno Odluci o kamatnim stopama
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. ili drugog akta Banke (¢l. 6. Ugovora).

8. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. PZ-7129/13 od
13. 6. 2014. i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev 249/14-2 od 9. 4.
2015., izmedu ostalog, potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu br. P-
1401/12 od 4. 7. 2013. kojom je utvrdeno da je tuzenik Addiko Bank d.d. (ranije Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d.) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja
povreda traje i nadalje, povrijedio kolektivhe interese i prava potroSaCa korisnika
kredita tako Sto u potroSackim ugovorima o kreditima koristi nepoStenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, a koja je nistetna.

9. Nadalje, presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev
2221/2018-11 od 3. 9. 2019. potvrdena je presuda Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske br. Pz-6632/2017-10 od 14. 6. 2018., u dijelu u kojem je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od 4. 7. 2013. kojom je utvrdeno da je
tuZenik Addiko Bank d.d. (ranije Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.) u razdoblju od 1. 6. 2004.
do 31. 12. 2008., povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita,
sklapanjem ugovora o kreditima koriste¢i u njima nistetne i neposStene ugovorne
odredbe tako da je u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditu
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u
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vrijeme sklapanja tih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke temeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu $to je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka, Cime je tuzenik
postupio suprotno odredbama ¢l. 81., 82. i ¢l. 90. tada vazeCeg Zakona o zastiti
potro$aca (Narodne novine br. 96/03) u razdoblju do 6. 8. 2007., a od 7. 8. 2007. do
31.12. 2008. suprotno odredbama ¢l. 96. i €l. 97. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09).

10. Kolektivni interes potroSaCa (sadasnjih i buducih), prema navedenim
presudama, temelji se na tome da odredeni trgovci u svojim standardnim ugovorima
ne koriste odredene odredbe koje su nepoStene po kriterijima iz Zakona o zastiti
potroSacCa i da njihova poslovna praksa ne bude po kriterijima iz Zakona o zastiti
potroSacCa neposStena.

11. Nadalje, navedena presuda Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od
4. 7. 2013. odnosno presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-
6632/2017-10 od 14. 6. 2018., temeljem odredbe ¢l. 502.c ZPP obvezuju ovaj sud, jer
se u ovom predmetu radi o individualnom sporu kojeg je pojedinacni potrosac, ovdije
tuzitelj, pokrenuo protiv ovdje tuzenika radi stjecanja bez osnove iznosa kojeg je
tuZenik na temelju niStetnih odredaba ¢l. 3. i €l. 6. spornog ugovora o kreditu, u dijelu
kojem je redovna kamata promjenjiva sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. i u dijelu kojem se anuiteti vezu uz valutu Svicarski franak, dakle,
upravo radi zastite svog pojedinacnog interesa povrijedenog postupanjem prednika
tuZenika protivno propisima o zastiti potroSaca, na Stetu ovdje tuZitelja, a u odnosu na
koju povredu propisa o zastiti potroSaca je odnesena osudujuca presuda iz postupka
zastite kolektivnih interesa.

12. Utoliko &to je presudom Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od 4. 7.
2013. odnosno presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-
7129/13 od 13. 6. 2014. i br. Pz-6632/2017-10 od 14. 6. 2018. pruzena apstraktna
pravna zastita kolektivnih interesa i prava svih potencijalnih potrosaca i koja pravna
zastita nema kompenzacijski karakter, a ne i zastita svakog potencijalnog potroSaca,
to tuzitelj u ovom sporu ima pravo zahtijevati i isplatu iznosa preko ugovorene kamatne
stope od 4,20 % godiSnje te iznosa anuiteta plaéenog preko iznosa po tecaju
Svicarskog franka na dan isplate kredita.

13. U odnosu na odredbu €l. 6. Ugovora o kreditu od 03.07.2007., broj ugovora
406-58/2007, u dijelu u kojem je ugovoreno da se kamatna stopa mijenja sukladno
Odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. ili drugog akta Banke, da
korisnik kredita svojim potpisom u ovom ugovoru izjavljuje da je suglasan i da bez
prigovora prihvaca pismenu obavijest Banke o visini kamatne stope i visinu anuiteta u
skladu s promijenjenom kamatnom stopom, za zakljuCiti je da se radi radi o
neodredenoj ugovornoj odredbi jer je na temelju iste tuzitelj jedino znao kolika je visina
kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, dok, po misljenju ovog suda, nije
mogao ocijeniti zasto, kako i u kojem smjeru c¢e se tijekom buduceg kreditnog razdoblja
kamatna stopa kretati, zbog ¢ega je stav ovog suda da buduc¢a kamatna stopa
ugovorena kao promjenljiva nije bila odredena, a niti odrediva (€l. 269. st. 2. i ¢l. 272.
Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
dalje: ZOO), a ujedno je po svom sadrzaju, prosje¢nom potrosacu, objektivno takva
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ugovorna odredba bila nerazumljiva, dok tuzenik nije podnio nikakve dokaze u prilog
suprotnom zakljucku.

14. Naime, tuzenik nije podnio nikakve dokaze da je tuzitelju kao korisniku
kredita njegov prednik na razumljiv nacin objasnio postupak formiranja kamatne stope
odnosno koji sve ¢imbenici utjeCu na njezino formiranje tijekom trajanja ugovorenog
kreditnog razdoblja, a na temelju ¢ega bi tuZitelj kao potroSa¢ mogao spoznati u€inke
koji bi za njega u buducnosti proizasli iz takve ugovorne odredbe o promijenljivoj
kamatnoj stopi, pa stoga Sud zakljuCuje da tuZitelj kao potroSaC nije raspolagao
osnovnim parametrima o kojima ovisi kretanje kamatne stope u budu¢em razdoblju.

15. U odnosu na navedene odredbe spornog ugovora o kreditu u dijelu u kojem
je otplata anuiteta vezana uz valutu Svicarski franak, te takoder imajuci u vidu iskaz
tuzitelja, Sud zaklju€uje da prednik tuZenika nije na transparentan nacin informirao
tuzitelja o riziku intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj uz Svicarski franak,
o Cinjenici da je takav rizik veci u odnosu na rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za euro, a
niti o ¢injenici povecanog rizika istovremenog ugovaranja i promjenjive kamatne stope
i valutne klauzule.

16. 1z iskaza tuzitelja jasno proizlazi da se o ugovorenoj valutnoj klauzuli nije
pojedinacno pregovaralo odnosno da je navedena odredba ugovora dio unaprijed
formuliranog standardnog ugovora prednika tuzenika, na koju tuzitelj nije imao
mogucnost utjecaja, te prednik tuzenika koji je bankarska institucija u Cije poslovanje
ulazi sklapanje ugovora o kreditu i koji raspolaze struénim znanjem, u odnosu na kojeg
je tuzitelj u ,slabijem® polozaju, nije tuzitelja informirao o moguéim posljedicama
sklapanja navedenog ugovora o kreditu, a tuzenik nije dokazao suprotno.

17. Naime, pravo je tuZenika da s aspekta isplativosti svog poslovanja u
ugovorima o kreditu ugovara valutnu klauzulu, medutim prednik tuZenika je bio duzan,
nudeci svoj proizvod tuzitelju, istog informirati o smislu i sadrzaju odredaba o valutnoj
klauzuli i skrenuti mu pozornost na parametre o kojima ovisi kretanje te€aja Svicarskog
franka u buduc¢em razdoblju otplate kredita, a tuzenik nije dokazao da je to i u€inio.

18. Dakle, temeljem svega navedenog, Sud zakljuCuje da su odredbe €l. 4. i 6.
Ugovora o kreditu od 03.07.2007., broj ugovora 406-58/2007, u dijelu kojem je redovna
kamata promjenjiva sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
i u dijelu u kojem se anuiteti veZu uz valutu Svicarski franak, bile sastavni dio ugovora
sastavljenog od strane prednika tuzenika, da o tim odredbama izmedu stranaka nije
bilo pregovora, niti je tuZitelj utjecao na sadrzaj istih, ¢ime je tuzitelju, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, kao jednom od temeljnih naCela obveznog prava, nametnuta
obveza koju objektivnho nije mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme zaklju€ivanja
ugovora, te da su takve odredbe nepostene sukladno odredbama ¢l. 81. st. 1. i 2.
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/03, dalje: ZZP) i €l. 96. st. 1. i 2.
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
133/09, 78/12 i 56/13, dalje: ZZP/07) kojima je propisano da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSacCa, te se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac zbog €ega
potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed
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formuliranog standardnog ugovora trgovca, te u konacnici niStetne, sukladno
odredbama ¢l. 87. st. 1. ZZP i &l. 102. ZZP/07.

19. Nadalje, odredbama ¢l. 323. st. 1. i 2. ZOO propisano je da je u slu€aju
nisStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono Sto je primila
na temelju takva ugovora, te da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistetnog
ugovora odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora
ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka
nistetnosti.

20. Sud je na prijedlog tuzitelja, izveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim
vjeStaCenjem po vjestakinji Dragani Bubalo koja je u svom pismenom nalazu i misljenju
od 10. veljaCe 2026. navela kako razlika izmedu iznosa koji je tuzitelj stvarno placao
temeljem Ugovora o kreditu te iznosa koji bi placao da je placao anuitete po teCaju
CHF na dan koristenja kredita i po po¢etnoj kamatnoj stopi sveukupno iznosi 10.146,43
€, od Cega se iznos od -0,26 € odnosi na manje uplacen iznos od poc¢etno ugovorenog
iznosa anuiteta, odnosno iznos od 10.146,69 € se odnosi na viSe uplaceni iznos od
iznosa ugovorenog po pocetnim uvjetima. Tuzitelj je dana 04.02.2016. sklopio s
tuzenikom Aneks uz ugovor o kreditu broj 406-58/2007. Navedeni dodatak Osnovnom
ugovoru sklopio se izmedu ugovornih strana radi provedbe postupka konverzije
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR na nacin i u rokovima propisanim Zakonom o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN br. 102/2015). Navedenim
ugovorom prema izracunu konverzije na dan 30.09.2015. utvrdeno je slijedece:
neotplatena glavnica kredita u CHF iznosi 56.673,82 CHF (248.684,72 HRK),
neotpla¢ena glavnica kredita u EUR iznosi 36.292,62 € (277.233,22 HRK), razlika u
glavnicama iznosi 28.548,50 HRK (3.789,03 €). Uz pretpostavku da su odredbe
ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli CHF nistetne, uz izraCune
razlika iz tablice u kojoj je utvrdena razlika izmedu poCetnog anuiteta i anuiteta koji su
otplacivani tijekom razdoblja otplate kredita, i ovaj iznos utvrdene razlike u glavnicama
takoder ide na Stetu tuzitelja. U zaklju€ku utvrduje da konverzijom, pod uvjetom da su
odredbe ugovora o kreditu u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu
niStetne, provedenom konverzijom nije doslo do potpunog obestecCenja tuzitelja u
odnosu na prvotno ugovorene odredbe glede promjenjive kamatne stope i valutne
klauzule.

21. Stranke nisu imale prigovora nalazu i misljenju stalne sudske vjestakinje, a
tuzenik se na nalaz i misljenje stalne sudske vjestakinje oCitovao kako je sud pogresno
odredio zadatak vjeStaku financijsko knjigovodstvene struke.

22. To¢no je da su dana 4. veljaCe 2016. tuzitelj i prednik tuZenika sklopili Aneks
uz Ugovor o kreditu broj 406-58/2007 sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine
radi provedbe postupka konverzije kredita denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Prema
stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj Rev-2868/2018 od 12.02.2019.,
korisnik kredita ima pravni interes i moze traziti utvrdenje niStetnosti pojedinih
ugovornih odredbi neovisno o Cinjenici §to je ugovorena konverzija kredita. Ovo iz
razloga Sto sklapanjem Aneksa Ugovora o kreditu nije u cijelosti podmiren dug bududi
nistetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog
posla pri Cemu nistetan ugovor ne postaje valjan ni kada uzrok niStetnosti naknadno
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nestane, osim u izuzetnim uvjetima koje propisuje ¢l. 326. st. 2. ZO0O-a, a koji u
predmetnom slu€aju nisu ispunjeni. Tuzenik je ponudom konverzije postupio sukladno
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN br. 102/15)
koji je stupio na snagu 30.09.2015., a kojim je propisano nacelo konverzije kredita s
valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EURO na nacin da se
polozaj potroSaca u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit u
EUR. Uvazavajuci navedene stavove Suda Europske unije, konvertiranjem kredita nije
postignut uCinak zastite tuzitelja kao potroSaca jer Aneksom Ugovora o kreditu nije
otklonjena neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana tj. sklapanjem istoga
tuzitelju nije priznata niti isplacena razlika u vidu preplacenih iznosa na ime kamata i
razlike u valutnom tec€aju. Sud je poklonio svoju vjeru nalazu i misljenju stalne sudske
vjeStakinje Dragane Bubalo, koje smatra stru¢nim i temeljitim, te je na temelju takvog
vjeStaCenja Sud utvrdio iznos razlike po osnovi kamate koje je tuzitelj stvarno i fakticki
placao, te iznosa koje bi placao da nije doslo do promjene kamatne stope, odnosno da
je istaiznosila i odgovarala iznosu kamatne stopa koji je bio prvotno ugovoren. Takoder
je Sud utvrdio da je razlika po osnovi valutne klauzule koje je tuzitelj stvarno i fakticki
pla¢ao, odnosno iznosa koji bi placao da nije bilo promjene te€aja u odnosu na tecaj
na datum isplate kredita, a do sklapanja Aneksa uz Ugovor o kreditu broj 406-58/2007.
Vjestakinja je u svojim izraCunima uzela u obzir Aneks uz Ugovor o kreditu broj 406-
58/2007, kojim je utvrdena neotplacena glavnica kredita na dan 30.09.2015. u iznosu
56.673,82 CHF, te uz po€etno ugovoreni teCaj za CHF (vazeci na dan isplate kredita),
protuvrijednost u kunama iste nedospjele glavnice iznosi 248.684,72 kuna. Razlika u
tako izraCunatim glavnicama, na Stetu tuZitelja, iznosi 28.548,50 kuna. Slijedom
navedenog, nije to€an navod tuzenika kako je tuzitelj sklapanjem Aneksa uz Ugovor o
kreditu broj 406-58/2007 obeStecen s osnova razlike u te€aju CHF jer konvertiranjem
kredita nije postignut ucinak zastite tuzitelja kao potrosaca jer Aneksom Ugovora o
kreditu nije otklonjena neravnoteZza u pravima i obvezama ugovornih strana.
Sklapanjem istoga tuzitelju nije u potpunosti priznata niti isplacena razlika u vidu
prepla¢enih iznosa na ime kamata i razlike u valuthom tecaju, a Sto je potvrdeno
vjerodostojnim nalazom i misljenjem stalne sudske vjestakinje.

23. Stoga je, sukladno odredbi €l. 1111. ZOO, odlu€eno kao u izreci ove presude
odnosno tuZitelju je dosuden ukupan iznos utuzene te€ajne razlike i razlike po osnovi
promjene kamate, po mjesecima kako to proizlazi iz izreke presude, sve sukladno
nalazu i misljenju vjesStakinje Dragane Bubalo, a zatezna kamata na svaki pojedini
mjesecni iznos dosudena je tuzitelju temeljem odredaba ¢l. 29. ZOO od datuma
dospijeca obveze placanja sukladno nalazu i misljenju vjeStakinje i zahtjevu tuzitelja.

24. Prigovor zastare tuZenika nije osnovan jer je podnosenjem kolektivne tuzbe
Trgovackom sudu u Zagrebu (u predmetu br. P-1401/12) 4. 4. 2012. prekinut tijek
zastare sukladno odredbi ¢l. 241. ZOO te je pravomo¢nim okon€anjem navedenog
spora — donoSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-
7129/13 od 13. 6. 2014. odnosno presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske Pz-6632/2017-10 od 14. 6. 2018. zastara pocela teéi iznova, a vrijeme
proteklo prije prekida ne racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru (Cl. 245. st. 1.
Z0O0), pa imajuci u vidu da je tuzba podnesena sudu 12. lipnja 2019., te da je tuzitel;
tek provedenim vjestacenjem utvrdio to€nu visinu utuzene razlike po osnovi preplate
anuiteta, za zakljuciti je da temeljem odredbe ¢l. 225. ZOO nije nastupila zastara
utuzenog potrazivanja.
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25. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a
odnosno stoga Sto je tuzitelj u sporu uspio cijelosti tuzenik mu je duzan nadoknaditi
parnicni troSak u cijelosti. Tuzitelju su sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika priznati troSkovi za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 7.st.1.
Tarife), za zastupanja na ro€istima 06.05.2021., 27.11.2025., 13.04.2026. u iznosu od
200,00 eura svako (Tbr.9. st.1. Tarife), za sastav 2 podneska u iznosu od 200,00 eura
za svaki (Tbr.8.st.1. Tarife), troSak vjeStaCenja u iznosu od 330,00 eura i sudsku
pristojbu na tuzbu u iznosu od 152,00 eura. Stoga je ukupni tro$ak tuzitelja, uz PDV,
1.982,00 eura.

U Petrinji, 29. svibnja 2026.

Sutkinja
Blazenka Navara

BLAZENKA NAVARA
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda
pismeno, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana objave presude, a o njoj odlu€uje
nadlezni Zupanijski sud.

DNA:

1.Tuzitelj po punomocnicima iz ZOU Domagoj Rupci¢ i Lana Kostanjsek, odvjetnicima
iz Siska

2.Tuzenik po punomocnicima iz OD Knezovic€ i partneri iz Zagreba
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