PZ-4792/2025

TRGOVACKI SUD U SPLITU
ZA

VRHOVNI SUD

REPUBLIKE HRVATSKE

PREDLAGATELJ: Stecajna masa iza Proprius orbis d.o.o. u ste¢aju, OIB:03571673152,
Ivanec, Jezerski put 26, zastupana po ste¢ajnom upravitelju Ivan
Hudoletnjak.

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

Protiv Rjesenja Visokog trgovackog suda RH,

posl.broj Pz-4792/2025-2, od 17.12.2025. u svezi

Rjesenja Trgovackog suda u Splitu, posl.broj ST-234/2025-32
od 19.11.2025.

1. Protiv uvodno citiranog RjeSenja predlagatelj u zakonskom roku podnosi prijedlog za
dopustenje revizije.

Prijedlog za dopustenje revizije podnosi se zbog pravnih pitanja koja su nizestupanjski
sudovi u ovom sporu razmatrali, a koja su vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava u sudskoj praksi kao
1 zbog toga S§to su predlagatelju u drugostupanjskom postupku zbog osobito teSke povrede
primjene materijalnog prava povrijedena temeljna ljudska prava zajamcfena Ustavom
Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

2. Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj ST-234/2025-32 od 19.11.2025.
odluceno je:

,I. Odreduje se brisanje zabiljeZbe pod brojem: Z-2356/2023 — ZABILIEZBA, SPOR, TUZBA
P-26/23 OPCINSKI SUD U SPLITU, STALNA SLUZBA U SINJU 17.01.2023, zabiljezuje
se spor izmedu Danoli¢ Jagode iz Podstrane, OIB: 46097062186, zastupana po punomoc¢nici
odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu LJUBICIC-VRDOLJAK & PARTNERI iz Splita kao
tuzitelja, PROPRIUS ORBIS D.O.O., OIB: 24975385902, Danoli¢ Boze iz Podstrane, OIB:
24975385902, u odnosu na kat. ¢est. 1953/1 1 kat.cest. 1953/3 Z.U. 403 K.O. Bisko, sve do
pravomoc¢nog okonc¢anja parni¢nog postupka koji se vodi pod posl. br. P-26/23.

II. Op¢inski sud u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Sinj ¢e po pravomocnosti rjeSenja provesti
brisanje zabiljezbe iz tocke I. izreke ovog rjesenja.*



III. Rjesenjem VTS-a RH, poslovni broj Pz-4792/2025-2 uvazena je zalba Jagode Danoli¢ iz
Podstrane i ukinuto je RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj ST-234/2025-32 od
19.11.2025.

3. Predlagatelj prije postavljanja pravnog pitanja navodi i obrazlaze slijedece
pravno pitanje kako slijedi:

Visoki Trgovacki sud u svom RjeSenju Pz-4792/2025-2 obrazlazuéi razlog ukidanja

Rjesenja Trgovackog suda kojim je taj sud odredio brisanje zabiljezbi, navodi da odluka na
koju se poziva prvostupanjski sud VTS RH Pz-192/2025 se odnosi na situaciju prodaje
nekretnina vlasnosti stecajnog duznika prema pravilima OvrSnog postupka gdje je Ovrsni
zakon Lex specialis u odnosu na Zakon o zemlji$nim knjigama te nadalje obrazlaze da se
predmetna nekretnina nije prodavala u OvrSnom postupku ve¢ neposrednom pogodbom
odnosno prikupljanjem ponuda, te da se u toj situaciji ne mogu primjenjivati odredbe OZ-a o
brisanju uknjiZenih zabiljezbi radi zaStite kupca nekretnine u steCajnom postupku kroz Ovr$ni
postupak prema OZ-u.
TuZba koju je Jagoda Danoli¢ pokrenula protiv steajnog duznika Proprius orbis d.o.0. kao
tuzenika ad.1. i Boze Danoli¢a kao tuzenika ad.2. pod posl.brojem Pob-26/2023 pred OS ST,
bila je podloga za uknjizbu zabiljezbe postojanja parnice, medutim, brisanjem steajnog
duznika iz sudskog registra prestala je postojati njegova pravna osobnost i postupak je prekinut
iz tog razloga. U odnosu na tako brisani subjekt, nema nikakve zapreke da se brise zabiljezba
spora buduc¢i ista u odnosu na toga tuzenika vise nema nikakav uc¢inak, pa slijedom toga treba
brisati i zabiljezbu koja se odnosi na fizicku osobu tuzenika ad.2. Boze Danoli¢a. Kako
zaliteljica, iako upoznata sa stecajnim postupkom nije se prijavila kao stec¢ajni vjerovnik a ni
kao izlu¢ni vjerovnik, nitko joj ne spori pravo da u posebnoj parnici istice tuzbom pravo na
utvrdenje bracne stecevine, ali sa novom tuzbom i novim osnovom trazenja zabiljezbe tog svog
prava.

Odluka o unov¢enju steajne mase donesena je na Skupstini drustva SteCajna masa iza
Proprius orbis d.o.0. u stecaju, a kako je Boze Danoli¢ jedini vjerovnik te ujedno i
predsjedavajuci Skupstine drustva, nije bio duzan donijeti odluku o prodaji nekretnine kroz
Ovrs$ni postupak bududi je iskoristio svoje pravo vjerovnika stecajne mase i nekretninu kupio
neposrednom pogodbom.

Zabiljezeni spor-tuzba P-26/2023 OS ST, koji je zabiljezen pod posl.brojem Z-
2356/2023 u vrijeme zabiljezbe tog spora, ste¢ajni duznik nije bio brisan te je tuziteljica mogla
zatraziti samo zabiljeZbu na dijelu poslovnog udjela Proprius orbis d.o.o0., a ne na samim
nekretninama koje su u vlasniStvu stecajnog duznika oznacene kao ¢est.zem.1953/1 1 1953/3
z.u.403 k.o. Bisko i1 potpuno je pogre$no upisana sporna zabiljezZba koju je Trgovacki sud u
Splitu odredio brisati. Parni¢ni postupak P-26/2023 OS ST je sada u prekidu, rezultat nastavka
postupka je donosenje RjeSenja o obustavi postupka u odnosu na Proprius orbis d.o.0. odnosno
SteCajnu masu iza Proprius orbis d.o.0. u stecaju, $to posljedi¢no dovodi do ovlasti suda za
donosenjem RjesSenja o brisanju zabiljezbe spora ali u odnosu i na pravni subjekt i u odnosu na
fizicku osobu Bozu Danoli¢a, budu¢i on kao fizicka osoba nije bio uknjizeni vlasnik u
zemljisnoj knjizi.

Imovina brisanog ste€ajnog duznika nije bracna steevina dok je u vlasnisStvu brisanog
stecajnog duznika odnosno dok je dio steajne mase u daljnjem postupku naknadne diobe. Ta
imovina sluzi za podmirenje obveza brisanog stecajnog duznika odnosno steCajne mase iza
njega, te troSkova ste¢ajnog postupka i namirenja vjerovnika, ovdje u konkretnom slucaju samo
jednoga, Boze Danolica, a $to se moglo uraditi jedino unov¢enjem predmetnih nekretnina.




Predlagatelj smatra kako je ovdje rije¢ o pravnom pitanju 0 kojem nema prakse
Vrhovnog suda RH, odnosno da sudska praksa uopce nije zauzela pravno shvacanje te slijedno
tome predlagatelj postavlja pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnost gradana koje glasi:

Pitanje : Da li je time $to je znajuci za postojanje parnicnog postupka P-
26/2023 temeljem koje tuzbe je upisana zabiljezba spora Z-2356/2023 i koji ce
postupak konacno rezultirati obustavom postupka u tuzbi protiv stecajnog
duznika, sud bio u obvezi primijeniti clanak 88. stavak 1. Zakona o zemljisnim
knjigama na nacin da odredi brisanje zabiljezbe Z-2356/2023, bez prava da se
poziva na odredbe Ovrsnog zakona kao Lex specialis u odnosu na Zakon o
zemljisnim knjigama buduci se nekretnina prodavala prikupljanjem ponuda a
ne prema pravilima Ovrsnog postupka ili na javnoj drazbi, odnosno da li je sud
propustio izraziti stav 0 ovom pravnom pitanju za koje nema pravne prakse
Vrhovnog suda RH, a vazno je za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava u sudskoj praksi?

4. Radi svega navedenog, predlaze se Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da na temelju
¢lanka 385.a 1 ¢lanka 389.b stavak 3. ZPP-a donese rjesenje kojim se dopusta revizija protiv.
Rjesenja Visokog trgovackog suda RH, posl.broj Pz-4792/2025-2, od 17.12.2025. u svezi
Rjesenja Trgovackog suda u Splitu, posl.broj ST-234/2025-32 od 19.11.2025 u Splitu, 21.
sijenja 2026. godine.

lvanec, 12.03.2026.

ZA PREDLAGATELJA, stecajni upravitelj:

Ivan Hudoletnjak
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