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1ZVJESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAJNOGA POSTUPKA |
STANJU STECAJNE MASE

Nadlezni trgovacki sud : Trgovacki sud u Pazinu

Poslovni broj spisa: St-433/2018

Duznik: PULJANKA-BRIONKA d.o.0.u stecaju , Pula, LoSinjska 2 ,
OIB 54957281859

Stecajni upravitelj: Sanjin Dinko Dor¢i¢
Adresa stecajnog upravitelja: Rijeka, Mosorska 9
e-mail : ddunko@gmail.com tel. 0993091300

l. TIJEK STECAINOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 01.06.2020 god.
DO 30.06.2020

1 Rjesenjem o namirenju posl. br. Ovr-1208/14-43 od 28.10.2019 god. Op¢inskog suda
u Slavonskom Brodu odredena je isplata zaloznog vjerovnika PULJANKA BRIONKA
doo u stecaju u iznosu od 11.002,70 kn.

U konkretnom slucaju radilo se o iznosu dobivenom prodajom nekretnine ovrSenika u ovr§nom
postupku koji se na tom sudu vodio pod posl.br. Ovr-1208/14, a na kojoj je stecajni duznik imao
zasnovano zaloZno pravo kao prvi zaloZni vjerovnik u prednosnom redu.

Navedeni iznos je nakon viSekratnog poZurivanja od strane stecajnog upravitelja isplacen na
ziro racun ste¢ajnog duznika dana 23.06.2020 god.

2. Rjesenjem naslovnog suda pod posl. br. P-368/20-6 (raniji br. P-289/19) od 08.06.2020 god.
odreden je nastavak postupka te se poziva steCajni upravitelj tuZzenika (stecajni duznik) da
preuzme postupak.

Podneskom od 18.06.2020 god. steCajni upravitelj obavijestio je sud da preuzima parni¢ni
postupak koji je bio prekinut zbog otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuzenikom.

Radi se o postupku koji je tuzbom na Trgovackom sudu u Pazinu dana 28.05.2019 god. protiv
duznika pokrenulo trgovacko drustvo BRIONKA TRGOVINA d.o.0., a kojom trazi da sud
utvrdi da je tuzitelj od duznika kupio nekretninu, a presuda da zamijeni ovjeru potpisa ranijeg
direktora duznika koja nedostaje.
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U konkretnom slu¢aju radi se nekretnini u vlasni§tvu duznika i to k.¢. 276/Z , KUCA POP.BR.
955, Suvlasni¢ki dio 1/5 ETAZNO VLASNISTVO (E-1) , tri prostorije u prizemlju oznatene
sl. A sada sl.G, k.o. Rovinj, u naravi poslovni prostor — trgovina na adresi u Rovinju, Carducci
8 u povrsini od 66,80 m2.

Stecajni upravitelj je u tom predmetu nakon nastavljanja postupka u zakonskom roku kao zz
stecajnog duznika podnio odgovor na tuzbu sve sukladno ovlastenju kojim su ga na skupstini
vjerovnika od 14.10.2019 god. vjerovnici ovlastili da samostalno podnese odgovor na tuzbu u
tom parniénom predmetu.

Stecajni upravitelj naglasava da su stecajni vjerovnici glasanjem na skupstini vjerovnika
14.10.2019 god. odbili dati suglasnost ste¢ajnom upravitelju da izda punomo¢ odvjetniku za
zastupanje tuzenika u tom postupku unato¢ tome $to su imali saznanja da ste¢ajni upravitelj nije
pravne ve¢ ekonomske struke te da samostalnim poduzimanjem pravnih radnji bez struéne
pomoc¢i odvjetnika ne moze adekvatno zastupati interese duznika.

1z tog razloga stecajni upravitelj je paznjom dobrog gospodara, a kako bi zastitio interes duznika
I sprijecio nastupanje moguce znatne Stete na sredstvima istog, izdao odvjetniku punomo¢ u
svoje ime.

Isto tako, a kako bi se zastitilo interese duznika i sprijecilo nastupanje Stete, u tom postupku
bilo je potrebno podnijeti i protutuzbu kojom stecajni duznik predlaze sudu da donese presudu
kojom ¢e se utvrditi da je ugovor o kupoprodaji nekretnina zakljuen izmedu tuZitelja i
ste¢ajnog duznika raskinut ex lege radi neisplate kupoprodajne cijene u ugovorenom roku.

Stecajni upravitelj smatra da se sve do odluke suda o eventualnom razdvajanju postupka po
podnesenoj protutuzbi ne radi o pokretanju nove parnice te stoga nije bilo potrebno traziti od
vjerovnika suglasnost za podnosenje iste u skladu sa odredbom iz ¢1.230 st.2 t.3 SZ-a.

Medutim, bez obzira na navedeno stecajni upravitelj smatra da samostalnim poduzimanjem
pravnih radnji u tom postupku bez angaziranja odvjetnika koji bi zastupao ste¢ajnog duznika
ne moze savjesno, uredno i paznjom dobrog gospodara brinuti o ostvarivanju interesa duznika
odnosno brinuti se o radnjama koje je u tom postupku potrebno poduzeti da bi se sprijecilo
nastupanje znatne stete nad sredstvima duznika koja ulaze u steajnu masu.
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II. RADNIE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

Slijedom navedenog, a kako o ovim pitanjima moze odluciti samo skupstina vjerovnika
predlaze se naslovnom sudu

- da vjerovnici na skupstini vjerovnika koja je sazvana za 06.08.2020 god. pored odluc¢ivanja
o prijedlozima steCajnog upravitelja iznesenima u njegovom izvjes¢u od 31.03.2020 god.
odluce i o daljnjem postupanju u odnosu na parnicu P-368/20 koja se vodi na naslovnom sudu
odnosno odlu¢e o davanju suglasnosti steCajnom upravitelju da izda punomo¢ odvjetniku za
zastupanje tuzenika u tom postupku.

Mjesto i datum Stecajni upravitelj

Rijeka, 30.06.2020 god.

Prilozi:

1. Ovrsni postupak Ovr-1208/2014, Rjesenje Ovr-1208/14-43 od 28.10.2019, Rjesenje
Ovr-1208/14-50 od 03.06.2020, Podnesak stecajnog upravitelja od 08.05.2020 god.

2. Parni¢ni postupak P-368/20 (raniji br. P-289/19), Rjesenje P-368/20-6 od 08.06.2020,
Podnesak stecajnog upravitelja i odgovor na tuzbu od 18.06.2020, Protutuzba tuZenika
od 18.06.2020 god.
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