REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1/11

Na broj: St-868/2019

Stecajni duznik: EKO MEDIA d.o.0. iz Zagreba, Vrhov¢ev vijenac 44, OIB: 54040058240,

Podnesak

Stecajnih vjerovnika Damira Petrusic¢a i Rudolfa Krpine kojim se ocituju na podnesak INA-a
Zagreb, Avenija Veéeslava Holjevca 10, OIB: 27759560625, kojeg zastupaju punomoc¢nici
Tomislav Orehovec, Irena Vinter Gregori¢, KreSimir Ki§, Martina Simunovié Leposa, Ksenija
Greji¢ Dolenec, odvjetnici u odvjetnickom drustvu Orehovec, Vinter, Kis, Simunovié d.o.o.,
Zagreb, Smiciklasova 18

Stecajni duznik i stecajni vjerovnik INA d.d. su sklopili Ugovor o poslovnoj suradnji
20.09.2012 UG-50000230-291/12 kojim su utvrdile medusobne odnose povodom Vanjskog
oglaSavanja na benzinskim postajama u vlasnistvu INA-a uspostavile Ugovorom o poslovnoj
suradnji koji je zaklju€en 28.03.2002.¢g a koji je prestao vaziti 21.03.2010.

Ugovorom iz 2012. je trebalo zakljuciti Aneks , no medutim nije doslo do potpisivanja
Aneksa pa je odnos izmedu stranaka eskalirao u tuzbu i protutuzbu.

Naime Ugovorom iz 2012. Ina je bila u obvezi na temelju Izvjes¢a Eko Mediae d.o.0. izdati
fakture-ra¢un , a koko nije potpisala Aneks tako nije imama temelja za izdavanje racuna. | to
je izmedu ostalih razloga prouzrocilo tuzbu duznika prema INA-i.

Izvadak iz vjestackog nalaza u postupku koji se pred Trgovackim sudom u zagrebu pod
brojem P-1100/2020 govori o tome kako su uredeni odnosi izmedu stranaka



Obzirom na vremensko vaZenje Ugovora o poslovnoj suradnji broj UG-50000230-291/12,
zakljuéenim dana 20.09.2012. (10 godina), TuZitelj i TuZenik su dogovorili da ée se
komercijalni uvjeti koridtenja oglasnih povriina (visina godisnje naknade, odnosno godisnjih
depozita, broj dodatnih oglasnih povr3ina koje eventualno treba postaviti te lokacije na koje
iste treba postaviti, koli¢inski popusti .itd) ugovarati posebno za svaku godinu vaZenja
Ugovora, putem Aneksa Ugovoru,

Tek po izdanom racunu , je duznik Eko Mediae d.0.0. bila u obvezi platit za najam povrsina.
No unato¢ tom propustu koji se nalazi na strani INA-e, duznik je svake godine slao Izvjesca
Ina- i pa tako i u vrijeme kad je otvoren stecaj. Stecajni upravitelj nije nastavio ovu poslovnu
praksu.

Damir Pertusi¢ kao direktor Eko Mediae d.o.o. do otvaranja stecaja je redovno izvjeStavao
INA-u o pozicijama oglasnih povrsina pa je te izvjestaje poslao ste¢ajnom upravitelju.

U podnesku ovom sudu od 13.11.2020.g. smo dostavili popis komercijalno iskoristivih
oglasnih povrSina. Ovaj ste¢ajni upravitelj uopée nije procitao Ugovor niti vlada ovom
materijom S$to je joS jedan od razloga za promjenu.

Pa tako navodi slijedece:

,Ovim vas obavjeStavam da se na pitanje naknade u vezi KoriStenja zemljista na
kojem se nalaze reklamni panoi tipa SITY LIGHT | BILLBOARD vlasnistvo EKO
MEDIA d.o.o. u steGaju Zagreb, na INA dd. benzinskim postajama na podrucju
Republike Hrvatske za vrijeme stecajnog postupka koji se vodi na Trgovackom sudu
Zagreb Stalna sluzba u Karlovcu pod brojem St-868/2019 moZe raspraviti i donijeti
odqovarajuca odluka na slijedecoj skupStini vierovnika, s tim da bi se placala INI d.d.
naknada u postotku od realizirane naplacene usluge oglasSavanja od krajnjeq
korisnika klijenta zbirno svaka 3 mjeseca po dostavijenom IzvjeScu steCajnog
upravitelja o ostvarenom prihodu.

O postotku te naknade Skupstina vjerovnika donosi odgovarajucu odluku.

Ukoliko netko od stecajnih vjerovnika ima drugaciji prijedlog, molim da to dostavi u
podnesku sudu i steCajnom upravitelju kako bi se na slijedecoj skup$tini o tome
mogla donijeti odluka, obzirom da je kratki rok da bi se o tome moglo raspraviti
27.05.2021.g.

Iz ovog dopisa koji je uputio stecajni upravitelj g Maksimovi¢, se vidi da on do danas nije
procitao ugovor INA- Ekomedia, a pogotovo nije shvatio jednostavnu strukturu spora;
Ekomedia ne moze niSa placati “napamet®, tj. podloga mora biti faktura koju izdaje INA, a
temeljem izvje$¢a Ekomedije. Ekomedia je uredno, svaki mjesec slala INA-i izvjes¢a, a do
otvaranja steCaja kad su ta izvjeSc¢a slana g. Maksimovi¢u. Nase je stajaliste da ih je on trebao
dalje proslijedivati INA-i. Vjerojatno to nije smatrao bitnim ili potrebnim.

Tema koju otvara je ustvari predmet spora sa INA-om i ne smije imati veze sa tijekom
steCajnog postupka.

U pogledu predmeta ovrhe i tuzba protiv Arno duo d.d. mozemo se o€itovati na slijedeci

nacin:

Na rocistu skupstina vjerovnika od 14.10.2020.g. jednoglasno donosi odluku o pokretanju
ovrsnih postupaka, INA-INDUSTRIJA NAFTE i Krpina Rudolf, s time da stecajni upravitelj
istice da ce provjeriti solventnost ovrsenika prije podnosenja prijedloga i isplativost ovrhe.



Stecajni upravitelj istice potrazivanje prema ARNO DUQO d.o.o. u iznosu od 384.816,68
kn i predlaze pokretanje ovrhe.

Na pitanje stecajnog upravitelja Damiru Petrusic¢u postoji li mogucnost nagodbe za isplatu tog
duga, Damir Petrusic¢ istice da ne postoji.

Prelazi se na glasanje za davanje suglasnosti stecajnom upravitelju za pokretanje javno
biljeznicke ovrhe protiv ARNO DUO d.o.o., s time da je Petrusi¢ Damir iskljucen iz glasanja
kao osnivaca i zastupnik ARNO DUO d.o.o.

INA —INDUSTRIJA NAFTE glasa za davanje suglasnosti uz uvjet solventnosti tog
drustva i da trazbina nije u zastari.

Punomocnica Krpine Rudolfa protivi se davanju suglasnosti.
Punomocnik CORONISUA glasa za davanje suglasnosti.

ZZ RH glasa za davanje suglasnosti.

Veéinom glasova odobrena je suglasnost stecajnom upravitelju za pokretanje ovrhe
protiv ARNO DUO d.o.0. i to sa 2.036.205,80 kn koje su bili u glasanju, a protiv je 1.818.423,29
kn koji sudjeluju u glasanju.

1z izvjestaja proizlazi da je steCajni upravitelja za vodenje tog postupka pod brojem P-263/2021
placen je trosak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kuna, , te djelomi¢no osigurana
sredstva za vodenje tog parnicnog postupka u iznosu od oko 5.000,00 kuna

Za vodenje tog ovrSnog postupka Ovrv-239/2021 placani su tros§kovi javnom biljeZniku u iznosu
od 4.497,71 kuna, te su djelomi¢no osigurana nov¢ana sredstva u iznosu od 5.000,00 kuna,

lako je TD Arno duo d.o.0. u blokadi za iznos os oko 500.000,00kn

U nastavku postupka stecajni upravitelj kaZe da ¢e traZziti procjenu vrijednosti jednog reklamnog
panoa i po jednog reklamnog panoa tipa billboard dimenzija 8m x 3m, 5m x 2,5 m, 4mx 3m i dr.
dimenzija od strane ovlaStenog sudskog vjesStaka prema dostavljenoj najpovoljnijoj ponudi sudskog
vjestaka Vladimira Zadravca.; zasto kada nismo odlucili o prodaji oglasnih povrsina

Takoder je upitan troSak steajnog upravitelja koji se opravdava na slijede¢i nacin:

Troskovi puta st. upravitelja vezani za demontazu reklamnih

pano sity light Jezevo 04.02.2021. i Novska-sjever 16.04.2021.

1.232,00

Troskovi puta st. upravitelja vezani za primopredaju knjigov.dokumentacije, sastanci sa biv§im
z.z. primopredaje obimne dokumentacije tuzbe P-1100/20 kod odvjetnika Glamuzina&Groseta
Zagreb, sastanci sa klijentima za oglasavanje Zagreb, V.Gorica, dolazak na skupstinu u
Karlovac, 5.252,00 sveukupno, koji troskovi su n eargumentirani i suvi$ni obzirom da postoji
E-komunikacija te je cijeli predmet moguce kopirati tim putem.




U Osijeku 25.05 2021.g.

D U b rav Digitalno potpisao:

Dubravka Glavan
Datum: 2021.05.25
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