REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Turinina 3, Novi Zagreb
P Ob-358/2023-111

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Ines GoleSi¢-Plasic,
u pravnoj stvari tuziteljice Zuzane Tabakovi¢, OIB: 81524281522, Zagreb,
Franje Puskarica 63B, zastupane po punomoéniku Milku Krizanovicu,
odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika Nihada Tabakovic¢a, OIB: 03701618811,
Zagreb, PalinoveCka ulica 41, zastupanog po punomocniku Marku Samarzija,
odvjetniku iz Zagreba, radi utvrdenja bra¢ne steCevine, nakon odrzane i
zakljuCene glavne i nejavne rasprave, dana 01. rujna 2026. u prisutnosti
tuziteljice osobno, uz zamjenika punomocnika Veronike Bacani, odvjetnice iz
Zagreba i punomocnika tuzenika, dana 09. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je tuZiteljica Zuzana Tabakovi¢, OIB: 81524281522,
Zagreb, Franje Puskari¢a 63B s naslova bracne steCevine ovlastenica u 50 %
poslovnih udjela trgovackog drustva Taban nekretnine d.o.o., Zagreb,
Radnicka cesta 27, OIB: 94992996856, koji poslovni udjeli glase na ime
tuZzenika Nihada Tabakovi¢a, OIB: 03701618811, Zagreb, Palinovecka ulica
41.

Tuzenik Nihad Tabakovi¢, OIB: 03701618811 duzan je s danom 20.
srpnja 2015. upisati tuZiteljicu Zuzanu Tabakovi¢, OIB: 81524281522 u Knjigu
poslovnih udjela i u Sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu kao ¢&lana
drustva i kao imatelja poslovnog udjela drustva Taban nekretnine d.o.o. u
vrijednosti 50 % upisanog temeljnog kapitala, i to na mjesto ranijeg imatelja
poslovnog udjela tuzenika Nihada Tabakovi¢a, OIB: 03701618811, koji se
istovremeno briSe iz Knjige poslovnih udjela u visini poslovnog udjela tuZiteljice
Zuzane Tabakovi¢, OIB: 81524281522, a $to se ima upisati u roku od 8 dana
od pravomocnosti presude i Sto je tuZenik duzan trpjeti, jer e isto u protivnom
zamijeniti ova presuda.

I. Utvrduje se da je tuziteljica Zuzana Tabakovi¢, OIB: 81524281522,
Zagreb, Franje Puskari¢a 63B s naslova bra¢ne steCevine ovlastenica u 50 %
poslovnih udjela trgovackog drustva Tazar d.o.o., Lu¢ko, Franje PuSkari¢a
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63B, OIB: 72676424872, koji poslovni udjeli glase na ime tuzZenika Nihada
Tabakovica, OIB: 03701618811, Zagreb, Palinovecka ulica 41.

Tuzenik Nihad Tabakovi¢, OIB: 03701618811 duzan je s danom 20.
srpnja 2015. upisati tuziteljicu Zuzanu Tabakovi¢ u Knjigu poslovnih udjela i u
Sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu kao Clana drustva i kao imatelja
poslovnog udjela drustva Tazar d.o.o. u vrijednosti od 50 % upisanog temeljnog
kapitala, i to na mjesto ranijeg imatelja poslovnog udjela tuzenika Nihada
Tabakovi¢a, OIB: 03701618811 koji se istovremeno briSe iz Knjige poslovnih
udjela  u visini poslovnog udjela tuziteljice Zuzane Tabakovi¢, OIB:
81524281522, a Sto se ima upisati u roku od 8 dana od dana pravomocnosti
presude i $to je tuZenik duzan trpjeti, jer ¢e isto u protivnom zamijeniti ova
presuda.

1. Odbija se tuziteljica s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva koji glasi:

“I. Utvrduje se da je tuziteljica Zuzana Tabakovi¢, OIB: 81524281522 s
naslova bracne steCevine suvlasnica u V2 dijela nekretnina uknjizenih u zk.ul.
649 k.o. LucCko, zk&. 70/4Kuc¢a u Puskaricevoj br. 63B i dvoriste ukupne
povrSine 292 Chv.

Tuzenik Nihad Tabakovi¢, OIB: 03701618811 duzZan je temeljem ove
presude trpjeti da Opcinski sud u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknijizni odjel izvrSi
brisanje prava vlasniStva na 2 dijela nekretnina upisanih u zk.u. 649 k.o. Lucko,
zk&. 70/4 Kucéa u PuSkari¢evoj br. 63B i dvoriste ukupne povrsine 292 ¢hv s
njegovog imena i vlasnistva, te uknjizbu prava vlasnistva na ime i vlasnisStvo
tuziteljice Zuzane Tabakovic.“, kao neosnovanim.

V. Nalaze se tuzeniku Nihadu Tabakovi¢u, OIB: 03701618811, da tuziteljici
Zuzani Tabakovi¢, OIB: 81524281522, nadoknadi troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 21.251,06 EUR zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama, tekuéim od dana donoSenja prvostupanjske presude, tj. od 09.
listopada 2026. pa do konacne isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuziteljici Zuzani Tabakovi¢, OIB: 81524281522 da tuzeniku
Nihadu Tabakovi¢u, OIB: 03701618811, nadoknadi troSak parni¢nog postupka
u iznosu od 10.806,17 EUR zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude, tj. od 09.
listopada 2026. pa do konacne isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveé¢anjem referentne kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da su ona i tuzenik, nakon §to su bili niz godina
Zivjeli u izvanbracnoj zajednici, 07. svibnja 2005. sklopili brak pred Gradskim
uredom za opc¢u upravu, Maticni ured Novi Zagreb, te je Cinjenica sklapanja
braka upisana u maticu vjen€anih maticnog podruc¢ja Novi Zagreb za godinu
2005. pod rednim brojem 00225. Zbog tesSko i trajno poremecenih odnosa
bracnih drugova, tuziteljica da je podnijela naslovhom sudu tuzbu za razvod
braka. Bududi su odnosi brac¢nih drugova tesko i trajno poremeceni, a na strani
tuZenika ne postoji volja za mirnom podjelom bracne steCevine, to je prisiljena
ustati ovom tuzbom. Nekretnine koje su stranke stekle za vrijeme zajednickog
Zivota su u zemljiSnim knjigama formalnopravno upisane kao vlasniStvo
tuzenika u cijelosti, iako predstavljaju bracnu steCevinu stranaka. Tuziteljica da
je tako suvlasnica nekretnine zk¢. 70/4 u naravi ku¢a u Puskari¢evoj br. 63B i
dvoriste ukupne povrSine 1050 m2, upisane u zk. ul. 4309 k.o. Stupnik (sada
zk. ul. 649 k.o. LuCko) u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Novom
Zagrebu, u kojoj kuci i zivi s mlt. kéeri. Predmetna nekretnina da predstavlja
braCnu steCevinu stranaka, iako je tuzenik temeljem fiktivnog pravnog posla
prenio pravo vlasniStva na istoj nekretnini za korist treCe osobe radi osiguranja
novcane trazbine u iznosu od tadasnjih 1.000.000,00 kn. Tuzenik da je jedini
Clan i osnivac, te imatelj poslovnih udjela u trgovackom drustvu Taban
nekretnine d.o.0., Zagreb, RadniCka cesta 27, upisanog pri Sudskom registru
Trgovackog suda u Zagrebu. Imajuéi u vidu da je tuzenik poslovne udjele
stekao za vrijeme trajanja braka, to da tuZiteljica potrazuje i 50 % poslovnih
udjela u trgovackom drustvu Taban nekretnine d.o.o., Zagreb, upisanog pri
Sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu. Tijekom postupka pojasnjava
da je isto trgovacko drustvo osnovano 30. listopada 2007., a jedini osnivac istog
da je bio tuzenik, koji je, kao takav, i danas upisan u Sudskom registru
Trgovackog suda u Zagrebu. RjeSenjem istog suda posl. br. Pz-2597/2017 od
28. travnja 2017. izdana je privremena mjera kojom se tuZeniku zabranjuje
otuditi i opteretiti poslovne udjele koje ima u drustvu Taban nekretnine d.o.o.
Nadalje, trgovacko drustvo Tazar d.o.o. da je osnovano 11. prosinca 2012., a
jedini osnivaC istog da je bio tuzenik, koji je, kao takav, i danas upisan u
Sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu . RjeSenjem istog suda posl. br.
Pz-2597/2017 od 28. travnja 2017. izdana je priviemena mjera kojom se
tuZeniku zabranjuje otuditi i opteretiti poslovne udjele koje ima u drustvu Tazar
d.o.0o. PojasSnjava i da je kod Opcinskog suda u Novom Zagrebu podnijela
tuzbu protiv Valentine Salaj Cetkovi¢ radi utvrdenja nistetnosti Sporazuma o
osiguranju novCane trazbine od 17. travnja 2015. zaklju€enog izmedu tuzenika
i Valentine Salaj Cetkovi¢. Temeljem navedenog Sporazuma, da je u
zemljiSnim knjigama pod br. Z-14615/2015 izvrSen prijenos prava vlasniStva sa
zabiliezbom da je prijenos prava vlasnistva izvrSen radi osiguranja novCane
trazbine u iznosu od 1.000.000,00 kn, te svih troSkova koji bi mogli nastati u
vezi namirenja i / ili osiguranja trazbine, zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama, sve na teret nekretnine upisne u k.o. Stupnik, zk¢. 70/4
kuca u Puskari¢evoj br. 63B i dvoriste ukupne povrsine 292 ¢hv. Tuzba da je
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zaprimljena  pod posl. br. P-439/2019. U vrijeme kada su stranke pocele
zajedno zivjeti (sijeCanj 1998.) tuzenik da je joS bio u braku s Elmirom
Tabakovi¢, te je njegov brak razveden 06. srpnja 1999. Stranke da su Zivjele
u izvanbracnoj zajednici od sijeCnja 1998. do zakljuCenja braka 07. svibnja
2005. Njihova fakti¢na bra¢na zajednica prekinuta je 12. travnja 2015. Za
vrijeme trajanja izvanbracne zajednice (razdoblje od sijeCnja 1998. do 12.
travnja 2015.) stranke da su stekle navedenu nekretninu zkE.70/4 kuéa u
Puskari¢evoj 63B i dvoriSte od 292 ¢hv, koja je u zemljiSnim knjigama upisana
kao vlasnistvo Salaj Cetkovi¢ Valentine (ista nekretnina je ranije bila upisana u
zk. ul. 4309 k.o. Stupnik, a sada je uknjizena u zk. ul. 649 k.o. Lucko, 100 %
poslovnih udjela u trgovackom drudtvu Taban nekretnine d.o.0., 100 %
poslovnih udjela u trgovackom drustvu Tazar d.o.o. i 100 % poslovnih udjela u
trgovackom drustvu Tames trade d.o.0. Nekretnina u PuSkarie¢voj 63B
kupljena je temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 02. studenog 2004.,
zaklju€enog izmedu Dragutina Regvarta, kao prodavatelja, i tuzenika, kao
kupca. Nekretnina je kupliena, potom uredivana zajedni¢kim radom i
zajedni¢kim nov€anim sredstvima tada izvanbracnih drugova. lako je kupljena
zajednickim novC€anim sredstvima, u zemljiSnim knjigama je bila uknjizena na
ime tuzenika. Nakon Sto su izmedu bracnih drugova pocele nesuglasice u
braku, tuZzenik da je tri puta prekrSajno kaznjavan zbog nasilja u obitelji.
Neposredno prije nego je poc€inio prvo nasilje u obitelji, zbog kojeg je prekrsajno
osudivan, tuzenik je na Valentinu Salaj Cetkovié po prvi puta prenio nekretninu
u Puskaricevoj i to temeljem Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine, Kkoji
prijenos je u gruntovnici izvrSen pod br. Z-48813/2014 od 27. lipnja 2014.
Nakon Sto je tuzenik molio tuZiteljicu da se vrati kuci, ista je pristala, ali je
inzistirala da tuzenik prvo u zemljiSnim knjigama izvrsi brisanje zabiljeZbe da je
prijenos prava vlasnistva na Valentinu Salaj Cetkovié obavljen radi osiguranja
novcane trazbine u iznosu od 1.200.000,00 kn, te da joj kupi auto. TuZenik da
je pristao, dana 17. studenog 2014. podnio je gruntovnici zahtjev za "povrat
vlasnistva", te je pod brojem Z-14615/2015, temeljem izjave od 23. srpnja
2014. brisano vlasnistvo Valentine Salaj Cetkovié i ponovno upisano vlasnistvo
tuZzenika. TuZenik da je tuZiteljici za rodendan (01.12.) kupio automobil VW
Golf. Medutim, i nakon toga problemi u braku su se nastavili, tuzenik je
Presudom Prekrsajnog suda u Zagrebu posl. br. PpJ-D-817/15 od 12. travnja
2015. oglasen krivim §to je dana 11. travnja 2015. ponovio nasilje u obitelji, te
zato Sto je prekrSio zastitnu mjeru zabrane uznemiravanja Zrtve nasilja izreCenu
pravomoc¢nom Presudom PrekrSajnog suda u Zagrebu PpJ D-789/15 od 07.
travnja 2015. Kada je tuZenik vidio da viSe nema mogucnosti da bi se bracna
zajednica mogla obnoviti, 17. travnja 2015. sklopio je s Valentinom Salaj
Cetkovié novi sporazum o osiguranju novéane trazbine. Obzirom se radi o
prividnom (simuliranom) pravnom poslu, te obzirom je isto protivnho zakonu
raspolagao suvlasni¢kim dijelom tuZiteljice, to da je ista podnijela tuzbu radi
utvrdenja nistetnosti navedenog sporazuma. Nekretnina u Puskaricevoj 63B
ranije je bila upisana u zk. ul. 409 k.o. Stupnik, sada je uknjizena u zk. ul. 649
k.o. Lucko. U vrijeme kada je steCena nekretnina u Puskari¢evoj 63B, stranke
da su se nalazile u izvanbra¢noj zajednici koja je kasnije prerasla u bra¢nu
zajednicu. U vrijeme stjecanja nekretnine, te u vrijeme kada su u istu vrSena
ulaganja i kada je adaptirana, na snazi da je bio Obiteljski zakon (u daljnjem
tekstu — ObZ - "Narodne novine " 116/03, 17/04, 136/04). Odredbom ¢&lanka 3
ObZ/03 odredeno je da se odredbe tog zakona o ucincima izvanbracne
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zajednice primjenjuju na zivotnu zajednicu neudane Zzene i neozenjenog
muskarca koja traje najmanje 3 godine, ili krace, ako je u njoj rodeno
zajednicko dijete. Odredbom ¢lanka 248 ObZ/03 odredeno je da je bracna
steCevina imovina koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja
bra¢ne zajednice ili potjece iz te imovine, dok je odredbom ¢lanka 249 ObZ/03
odredeno da su bracni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj
steCevini ako nisu drugacije ugovorili. Slijedom navedenog, stranke da su
suvlasnici na nekretnini u Puskari¢evoj 63B u jednakim dijelovima. Trgovacko
drustvo Taban nekretnine d.o.o. da je osnovano 30. listopada 2007., a jedini
osnivac istog da je bio tuzenik, koji je kao takav i danas upisan u Sudskom
registru Trgovackog suda u Zagrebu. RjeSenjem tog suda, posl. br. Pz-
2597/2017 od 28. travnja 2017. izdana je privremena mjera kojom se tuzeniku
zabranjuje otuditi i opteretiti poslovne udjele koje ima u drustvu Taban
nekretnine d.o.o. Trgovacko drustvo Tazar d.o.o. da je osnovano 11. prosinca
2012., a jedini osniva¢ tog drustva da je bio tuzenik, koji je kao takav i danas
upisan u Sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu. RjeSenjem tog suda
posl. broj Pz-2597/2017 od 28. travnja 2017. izdana je privremena mjera kojom
se tuZeniku zabranjuje otuditi i opteretiti poslovne udjele koje ima u drustvu
Tazar d.o.o0. Trgovacko drustvo Tames trade d.o.o. da je osnovano 07. srpnja
2014. Tuzenik je u sudskom registru bio upisan kao jedini osnivac i jedini Clan
drustva, ali je vlasnistvo temeljem raznih ugovora prenosio na razne ljude, da
bi sada, kao osniva¢ drustva, bio upisan Nenad Gors¢ak, temeljem Ugovora o
prijenosu poslovnih udjela od 28. rujna 2015., dakle, odmah nakon prekida
faktiCne bracne zajednice. Temeljem odredbe ¢lanka 417 Zakona o trgovackim
drustvima (u daljnjem tekstu: ZTD) i ¢lanka 248 ObZ/08, u slu¢aju kada je
jedan brac¢ni drug nositelj poslovnog udjela u odredenom drustvu, a drustvo je
osnovano za vrijeme trajanja braka ili izvanbracne zajednice, drugi bracni drug
je ovlastenik na tom poslovnom udjelu. U smislu odredbe ¢lanka 417 ZTD, izraz
"viSe ovlastenika na poslovnom udjelu" oznacCava i slu€aj kada je poslovni udjel
stekao jedan bracni drug. Drugi bra¢ni drug je ovlastenik na tom udjelu, Sto
znaci da bra¢nim drugovima zajedno i nepodijeljeno pripada taj poslovni udjel.
Oni nisu pojedinacno i svaki za sebe ¢lanovi drustva, pa se u knjigu poslovnih
udjela, uz poslovni udjel koji im zajednicki pripada, upisuje svaki od njih. Stoga
konaéno predlaze donijeti odluku na utvrdenje da je s naslova bracne
steCevine suvlasnica u % dijela nekretnine uknjizenih u zk. ul. 649 k.o. Lucko,
zkE. 70/4 kuca u Puskari¢evoj br. 63B i dvoriSte ukupne povrsine 292 ¢hv ida
je tuzenik temeljem presude duzan trpjeti da Opcéinski sud u Novom Zagrebu,
ZemljiSnoknjizni odjel, izvrSi brisanje prava vlasniStva na 'z dijela nekretnina
upisanih u zk. ul. 649 k.o.Lucko, zk€. 70/4 kuéa u PuSkaricevoj br. 63B i dvoriste
ukupne povrsine 292 ¢hv s njegovog imena i vlasniStva, te uknjizbu prava
vlasniStva na njeno ime i vlasnistvo. Isto tako, na utvrdenje da je s naslova
bratne steCevine ovlastenica u 50 % poslovnih udjela trgovackog drustva
Taban nekretnine d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 27, koji poslovni udjeli glase
na ime tuzenika, kao i da je s naslova bra¢ne steCevine ovlastenica u 50 %
poslovnih udjela trgovackog drustva Tazar d.o.o., LuCko, Franje PusSkarica
63B, koji poslovni udjeli glase na ime tuzenika, te da je tuZenik duzZan trpjeti
upis tuziteljice u knjigu poslovnih udjela drustva i u Sudski registar Trgovackog
suda u Zagrebu kao €lana drustva i ovlastenika na 50 % poslovnih udjela u
svakom od navedenih trgovackih drustava, kao i da se nalozi tuzeniku
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naknaditi joj troSak parnicnog postupka zajedno s pripadajuc¢im zakonskim
zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje da su tuZziteljica i on sklopili brak
07. svibnja 2005. Osporava da bi tuziteljica i on "dugi niz godina" prije
sklapanja braka Zivjeli u izvanbra¢noj zajednici, te istiCe da je tuzba u tom dijelu
neodredena, pa je predlozio pozvati tuziteljicu ocCitovati se o tochom danu
pocCetka izvanbracne zajednice. Prvenstveno napominje da je prije braka s
tuziteljicom, do 15. rujna 1999. bio u braku s Elmirom Tabakovi¢, koji brak je
razveden pravomoc¢nom Presudom Opcinskog suda u Zagrebu, posl. br. P2-
1173/98 od 06. srpnja 1999. Prije braka s tuZiteljicom da je stekao znacajnu
imovinu i sredstva koja predstavljaju njegovu vlastitu imovinu, te iz koje vlastite
imovine potjeCu i sredstva za stjecanje imovine za koju tuziteljica tvrdi da je
bratna steCevina stranaka. Prvenstveno osporava da bi nekretnina koja je
upisana u zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu u zk. ul. 4309
k.o. Stupnik, koja se nalazi na ¢kbr. 70/4, u naravi ku¢a u Puskaricevoj br. 63B
i dvoriste ukupne povrsSine 1050 m2 predstavljala bracnu steCevinu stranaka,
te da bi s tog osnova tuZiteljica bila suvlasnik predmetne nekretnine u %
suvlasnickog dijela. Naime, predmetnu nekretninu da je stekao kupoprodajom,
a sredstva za kupoprodaju nije stekao radom za vrijeme trajanja bracne (ili
izvanbracne) zajednice, niti potjece iz te imovine, pa temeljem odredbe ¢lanka
253 ObZ ta sredstva i gore opisana nekretnina predstavljaju njegovu vlastitu
imovinu. Priznaje da je vlasnistvo premetne nekretnine preneseno na treéu
osobu radi osiguranja novCane trazbine koju ta osoba ima prema njemu.
Medutim, osporava da bi se radilo o fiktivnom pravnom poslu, a na isti nacin da
je i ranije opterecivao predmetnu nekretninu kao jamstvo za povrat zajmova
koje je uzimao. Osporava i da bi tuziteljica bila suvlasnik nekretnine upisane u
zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zk. ul. 24776 k.o.
Grad Zagreb, podulozak 69, koja se nalazi na ¢kbr. 5597/2 u naravi stambena
zgrada br. 10-16, 36 zgrada i dvoriste u Ulici majstora Radonje ukupne
povrSine 3246 m2 sa suvlasnistvom koje nekretnine je povezano vlasnistvo
posebnog dijela, i to 69. EtaZze 74/100, 2-sobni stan u IV. katu oznake S-38A i
spremiste u podrumu oznake Sp 26B povrSine 59,24 ¢m, Majstora Radonje br.
14 (na kojoj nekretnini je tuziteljica prvotno predlozila utvrdenje suvlasnistva s
naslova bracne steCevine u 2 dijela, ali je konaCno uredenim tuzbenim
zahtjevom isto povukla). Suprotno tvrdnjama tuZiteljice, nekretninu da je
stekao 14. travnja 1997. vlastitim sredstvima kupoprodajom u vrijeme kada je
bio u braku s ElImirom Tabakovi¢. Stoga se radi o imovini koja nije steCena
tjekom braka, pa predstavlja njegovu vlastitu imovinu. Osporava da bi
tuZiteljica bila imatelj polovine poslovnih udjela u trgovackom drustvu Taban
nekretnine d.o.o. Isto trgovacko drustvo osnovano je sredstvima dobivenim iz
imovine koja predstavljaju njegovu vlastitu imovinu i koja potje€e iz vremena
prije braka ili izvanbraCne zajednice stranaka. Isto tako osporava i da bi
tuziteljica bila imatelj polovine poslovnih udjela u trgovackom drustvu Tazar, jer
je isto takoder osnovano sredstvima dobivenim iz imovine koja predstavlja
njegovu vlastitu imovinu i potjeCe iz vremena prije braka ili izvanbraéne
zajednice stranaka. U konacnici, tuziteljica da ni¢im ne dokazuje tvrdnje koje
iznosi u tuzbi, a iz navodenja zakonskih odredbi ObZ kojima se ureduju pitanja
bragne ste€evine, nije razvidno da bi imovina koja je predmetom ovog postupka
bila bracna steCevina stranaka. Slijedom navedenog, osporava tuzbu i tuzbeni
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zahtjev u cijelosti i predlaze ga u cijelosti odbiti, uz naknadu parni¢nog troska,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

3. Tijekom postupka provodenja dokaza, sud je izvrSio uvid u vjencani list
stranaka, u zemljiSnoknijizni izvadak za zk. ul. 4309 k.o. Stupnik, zk. ul. 24776
k.o. Grad Zagreb, izvadak iz Sudskog registra za Taban nekretnine d.o.o. i
Tazar d.o.o., te Tames trade d.o.0., u pravomoc¢nu Presudu Opcinskog suda u
Zagrebu, posl. br. P2-1173/98 od 06. srpnja 1999., u Ugovor o kupoprodaji br.
138/97 od 14. travnja 1997., u RjeSenje Uprave za trziste rada, radne odnose
i zaStite na radu Ministarstva rada i socijalne skrbi od 02. travnja 2001., u
Odluku uprave Nita promet d.o.o0., Zagreb ovjerenu kod javnog biljeznika
Mladena Bureca iz Zagreba pod br. OV-5977-5978/2004 od 08. travnja 2004.,
u potvrdu Nita promet d.o.0. od 23. svibnja 2005., u potvrdu GIP pionir d.o.o.,
Zagreb od 16. srpnja 2003., u ugovor o kupoprodaji nekretnina od 19. veljaCe
1999., u predugovor o kupoprodaji od 03. kolovoza 1999., u pisanu izjavu
tuzenika od 08. rujna 1999., u zk. izvadak za zk. ul. 2749 k.o. Klara, u
kupoprodajni ugovor od 31. listopada 2000., u ugovor o kupoprodaji nekretnine
od 29. studenog 2005., u ugovor o kupoprodaji nekretnine od 02. studenog
2004., u stru¢no misljenje Centra za socijalnu skrb, Podruznica Novi Zagreb od
08. veljace 2016., u povijesni izvadak iz Sudskog registra Trgovackog suda u
Zagrebu za trgovacko drustvo Soldus d.o.o., Zagreb, u Djelomiénu Presudu
Opcéinskog suda u Novom Zagrebu, posl. br. P Ob-462/15 od 08. ozujka 2017.,
u Prijedlog tuzenika ZemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu od 17. studenog 2014. za upis povrata vlasniStva zaprimljen pod posl.
brojem Z-48813/14, u ispis e-mail poruke tuzenika od 28. ozujka 2014.- uputa
odvjetniku Josipu Hecimovi¢u, u presliku Oporuke od 11. rujna 2006., u
Prijedlog izvansudske nagodbe stranaka radi podjele zajedniCke steCevine od
04. travnja 2014., u ugovor o kupoprodaji nekretnine od 06. srpnja 2001. u
ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik i u izvorniku, u ovjereni prijevod stanja
racuna Raiffeisen Bank u Be€u — kartica Stednog raCuna sa stanjem na dan
31. prosinca 2001., u Procjenu vrijednosti nekretnine ¢kbr. 4429/4 k.o. Lucko
po sudskom vjeStaku za graditeljstvo i procjenu nekretnina Nenadu Hercegu,
mag. ing. od 07. veljaCe 2025., uizvadak iz Sudskog registra Trgovackog suda
u Zagrebu za trgovacko drustvo Taban nekretnine d.o.0. od 04. oZujka 2026. i
ostavku na mjestu direktora drustva od 01. sije€nja 2023., izvadak iz Sudskog
registra Trgovackog suda u Zagrebu za trgovacko drustvo Soldus d.o.o. od 04.
ozujka 2026. i za trgovacko drustvo Tazar d.0.0., u rjeSenje Trgovackog suda
u Zagrebu Tt-23/477 od 08. ozujka 2023., saslusao je svjedoke Almu Mudronja
Slosar, Olgu Murgasevu, Marinu Rezek Cvetko, Nebojsu Bo$njaka, Eminu
Kamenja$, Zijada Kamenjasa, Fuada Nuhic¢a, Blaza Zovko, Valentinu Salaj
Cetkovié, Enisu Nuhig¢, te stranke u svrhu dokaza.

4. Predmet spora je zahtjev tuZziteljice na utvrdenje da su nekretnina Ckbr.
70/4 kuéa u Puskaricevoj br. 63B i dvoriSte ukupne povrsine od 292 ¢hv
odnosno 1050 m2, upisana u zk. ul. 649 k.o. LuCko, te poslovni udjeli u
trgovackim drustvima Taban nekretnine d.o.o., Zagreb i Tazar d.o.o., Zagreb,
bra¢na ste€evina stranaka, svakog u 7z dijela odnosno da je s naslova bracne
steCevine suvlasnica iste nekretnine u navedenom suvlasnom omjeru i da je
ovlastenica u 50 % poslovnih udjela u navedenim trgovackim drustvima.
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5. Tuzenik tijekom postupka tvrdi da je on vlasnik predmetne nekretnine i
poslovnih udjela u navedenim trgovackim drustvima, jer su sredstva, kojima je
kupljena nekretnina i kojima su osnovana navedena trgovacka drustva
predstavljala njegovu posebnu imovinu. Sporno je i kada je zapocela
izvanbracCna zajednica stranaka.

6. Nesporno je da je tuzenik bio u prvom braku s Elmirom Tabakovic¢, koji
brak je razveden Presudom Opcinskog suda u Zagrebu, posl. br. P2-1173/98
od 06. srpnja 1999., pravomoc¢nom 15. rujna 1999., da je brak stranaka
sklopljen 07. svibnja 2005., da je u braku rodena zajednicka k¢i Zara dana 25.
travnja 2007. godine, a koji brak je razveden Djelomi¢nom Presudom
Opcinskog suda u Novom Zagrebu, posl. broj P Ob-462/15 od 08. oZujka 2017,
pravomocénom istog dana.

7. Temeljem rezultata provedenog dokaznog postupka, a u odnosu na
sporno pitanje kada je pocela izvanbraCna zajednica stranaka, sud nalazi
utvrdenim da su stranke od 1997. ili 1998. bile u emocionalnoj vezi i da su 1998.
godine poceli zajedno Zivjeti. To svoje uvjerenje sud temelji na iskazima
sviedoka Nade Gaiji¢, Olge MurgaSeve, NebojSe BoSnjaka, tuziteljice, te
dokumentaciji prilezece spisu, i to struénog misljenja tadasnjeg Centra za
socijalnu skrb Zagreb, Podruznica Novi Zagreb od 08. veljate 2016., dok iz
iskaza svjedoka Fuada Nuhica proizlazi da su stranke Zivjele zajedno 3, 4 ili 5
godina prije sklapanja braka, dakle od 2000., 2001.ili 2002. godine. |z iskaza
svjedoka Blaza Zovko proizlazi da je tuZiteljicu upoznao 2000. godine kod
tuzenikove majke i misljenja je da je tamo i Zivjela upravo od 2000. godine, dok
je iz rjieSenja Ministarstva rada i socijalne skrbi od 02. travnja 2001. vidljivo da
su se za tuziteljicu, drzavljanku Republike Slovacke, stekli uvjeti iz ¢lanka 16
stavka 3 Zakona o kretanju i boravku stranaca, te se moze izdati poslovna viza.
Medutim, valja istaknuti da je u formalno pravnom smislu izvanbracna
zajednica stranaka mogla zapoceti tek nakon razvoda braka tuzenika temeljem
odredbe ¢lanka 3 Obiteljskog zakona (Narodne novine RH broj 116/03, 17/04,
136/04, 107/07, 57/11, 61/11 i 25/13) — u daljnjem tekstu: ObZ, koji je bio na
shazi u vrijeme stjecanja predmetne imovine i koji se u ovom konkretnom
slu¢aju primjenjuje. Brak tuZenika i njegove prve supruge Elmire Tabakovi¢ je
razveden presudom Opcinskog suda u Zagrebu posl. broj P2-1173/98 od 06.
srpnja 1999., a koja presuda je postala pravomocna 15. rujna 1999.

8. Nesporno je da je tijekom trajanja izvanbracne zajednice dana 02.
studenog 2004. kupljena predmetna nekretnina.

9. Uvidom u Sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu utvrdeno je da su
za vrileme trajanja braka stranaka osnovana trgovacka drustva Taban
nekretnine d.o.o., Zagreb, dana 30. listopada 2007. godine i Tazar d.o.o.,
Zagreb, dana 11. prosinca 2012., kojih je jedini osnivac tuzenik

10. Temeljem vec¢ gore navedene odredbe Clanka 3 ObZ proizlazi da se
odredbe tog zakona o ucincima izvanbraCne zajednice primjenjuju na Zivotnu
zajednicu neudane Zene i neoZenjenog muskarca koja traje najmanje tri godine
ili krace, ako je u njoj rodeno zajednicko dijete, dok temeljem odredbe ¢lanka
258 ObZ izvanbra¢na zajednica Zene i musSkarca, koja ispunjava pretpostavke
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iz odredbe C¢lanka 3 ObZ stvara imovinskopravne ucCinke na koje se na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ObZ o imovinskim odnosima brac¢nih
drugova.

11. Temeljem odredbe ¢lanka 248 ObZ bra¢na ste€evina je imovina koju su
bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjeCe iz te
imovine, dok iz odredbe Clanka 249 stavak, 1 ObZ slijedi da su bra¢ni drugovi
u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj steCevini, ako nisu drugacije
ugovorili.

12. Nesporno je da stranke nisu sklopile bracni sporazum, niti su bilo Sto
ugovorile vezano za predmetnu imovinu, iako spisu prilezi nepotpisani
prijedlog izvansudske nagodbe stranaka radi podjele zajedni¢ke steCevine od
04. travnja 2014. (list 139-140 spisa) podjeli imovine, kojeg prema iskazu
tuziteljice tuzenik nije doSao potpisati kod javnog biljeznika. Pri tome valja
dodati da spisu prilezi i preslika oporuka tuZenika od 11. rujna 2006. kojom
izrazava posljednju zelju da njegova nasljednica bude tuziteljica, a njegovo
dvoje djece iz prvog braka trebaju naslijediti samo “zakonski propisani dio®.

13.  Slijedom navedenog, imajuci u vidu odredbu €lanka 249, stavak 1 ObZ,
temeljem koje su bracni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj
steCevini ako nisu drugacije ugovorili, predstavlja neoborivu zakonsku
pretpostavku.

14. Pri tome valja naglasiti da se navedena neoboriva pretpostavka o
jednakim suvlasni¢kim udjelima odnosi samo na imovinu steCenu radom za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili potjeCe iz te imovine, no ne i na imovinu
koja je kuplijena za vrijeme trajanja bracne zajednice vlastitom imovinom
bracnog druga i predstavlja njegovu vlastitu imovinu.

15.  Tuzenik tvrdi da je predmetnu nekretninu ¢kbr. 70/4 ku¢a u Puskaric¢evoj
br. 63B i dvoriSte ukupne povrsine 292 ¢hv k.o. Stupnik, kao i poslovne udjele
u trgovackim drustvima Taban nekretnine d.o.o. i Tazar d.o.o0. stekao vlastitom
imovinom, novC€anim sredstvima ostvarenim prodajom njegove posebne
imovine, i to stana u Zagrebu, k.o. VrapCe Staro od 92,10 m2 prodanog 19.
veljate 1999. temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina sklopljenog sa
Zelimirkom Adzaga za iznos od 536.200,00 kn, kako je to utvrdeno uvidom u
navedeni ugovor, prilezeci na listu 46-48 spisa, zatim prodajom zemljiSta u
Zagrebu povrsine 456 m2 k.o. Klara, temeljem Predugovora o kupoprodaji od
03. kolovoza 1999. za iznos od 61.000,00 DEM kupcima Andi Rasi¢ i Stipi
Rasi¢u, kako je to utvrdeno u navedeni Predugovor prileze¢i na listu 49-52
spisa, kao i prodajom zemljista u Zagrebu, k.o. Klara od 898 ¢hv temeljem
Kupoprodajnog ugovora od 31. listopada 2000. sklopljenog s kupcem Lukom
Sirovina za iznos od 120.000,00 DEM, kako je to utvrdeno uvidom u isti,
prilezeci na listu 56-57 spisa. Isto tako tuzenik tvrdi da je predmetnu nekretninu
u Pus8karicevoj br. 63B i posebne udjele u trgovackim drustvima Taban
nekretnine d.o.o. i Tazar d.o.o. stekao i prodajom nekretnine u Derventi, i to
kuce i dvorista za iznos od 30.000 BAM (konvertibilnih maraka) dana 06. srpnja
2001., kako je to i utvrdeno uvidom u Ugovor o kupoprodaiji od 06. srpnja 2001.
sklopljenog s kupcima Draganom Ivani¢ i Vesnom Ivani¢. Nadalje, tuzZenik tvrdi
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da je kupoprodajnom cijenom od 95.000,00 EUR polu€enom od prodaje stana
u Zagrebu, Odranska 5 od 29. studenog 2005. financirao uredenje interijera
predmetne nekretnine u Puskari¢evoj br. 63B nakon kupnje iste, i to tijekom
2005. godine. Isto tako tvrdi da je i nov€anim sredstvima u Raiffeisen Bank u
Becu, koja su njegova posebna imovina, uz gore veé¢ navedeno, financirao
kupnju predmetne nekretnine.

16. Stoga je valjalo rijeSiti sporno pitanje je li predmetna nekretnina u
Puskaricevoj br. 63B kupljena nov€anim sredstvima ostvarenim od prodaja
navedenih nekretnina i je li temeljni kapital trgovackih drusStava Taban
nekretnine d.o.o. i Tazar d.o.o. potjec€e iz tih nov€anih sredstava.

17. Uvidom u Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 19. veljaCe 1999.
utvrdeno je da je tuZenik prodao stan na podrucju k.o. Vrapc€e Staro, povrSine
92,10 m2 za iznos od tadasnjih 536.200,00 kuna odnosno 71.165,97 EUR
(1,00 EUR=7,53450 HRK) kupcu Zelimirki Adzaga (list 46-48 spisa), dok je
uvidom u Predugovor o kupoprodaiji zemljisSta u Zagrebu i to ¢kbr. 2383/2 k.o.
Klara zaklju€enim dana 03. kolovoza 1999. utvrdeno kako je isti prodao Andi
Rasi¢ i Stipi Rasi¢u za iznos od tadasnjih 61.000,00 DEM (list 49-52 spisa)
odnosno sada 31.188,80 EUR (1,00 EUR =1,95583 DEM).

18. Nadalje, uvidom u Kupoprodajni ugovor od 31. listopada 2000. (list 56-
57 spisa) utvrdeno je da je tuzenik prodao ¢kbr. 2383/1 k.o. Klara, u naravi
oranica od 417 ¢hv kupcu Luki Sirovina za iznos od 120.000,00 DEM odnosno
sada 61.355,03 EUR (1,00 EUR =1,95583 DEM).

19.  Uvidom u ovjereni prijevod Ugovora o kupoprodaji od 06. srpnja 2001.
(list 304-305 spisa) utvrdeno je da su tuzenik i njegova bivSa supruga Elmira
Tabakovi¢ prodali kupcima Draganu Ivani¢ i Vesni lvani¢ svoju nekretninu ¢kbr.
2219/1 kuéu od 74 m2 i dvoriSte od 433 m2, upisanu u zk. ul. 2447 k.o.
Derventa za kupoprodajnu cijenu od 30.000,00 BAM (konvertibilnih maraka),
Sto Cini iznos od 15.338,76 EUR (1,00 EUR = 1,95583 BAM; 1,00 BAM =
0,51129 EUR), a obzirom na sadrzaj ugovora proizlazi da su tuzenik i njegova
prva supruga suvlasnici predmetne nekretnine svaki u 2 dijela, iz Cega slijedi
da tuzeniku pripada kupoprodajni iznos od 7.669,38 EUR.

20. Iz iskaza svjedoka Alme Mudronja Slosar utvrdeno je da ista nema
saznanja o izvoru sredstava kojima je kupljena kué¢a u Lu¢kom, dok svjedok
Olga MurgaSeva (majka tuZiteljice) ima saznanja da je tuZenik u Bosni i
Hercegovini imao kuéu koju je prodao, a tuZiteljica da je bila zaposlena u
trgovackom drustvu Soldus d.o.0. na administrativhim poslovima, kao i da je
vodila uredenije interijera na predmetnoj nekretnini u Lu¢kom. Isto tako svjedok
je stekao uvjerenje da je tuzenik bio sposoban, znao je rjeSavati poslovne
stvari, napraviti steCajeve firmi kad je zaklju€io da je to za njega korisno, ali
nije bila financijski involvirana u kupovinu firmi, no isto ju je zanimalo, a tuzenik
da je volio pri€ati o poslovnim stvarima, da je imao firmu registriranu u Becu,
gdje je ujedno imao poreznog savjetnika s kojim se sastajao, a radilo se o
trgovackom drustvu Alsa (poc€etnim slovima imena njegovih kceri iz prvog
braka: Almi i Sabini).
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21. Svjedok Nebojsa Bosnjak ima saznanja da su stranke zajedno kupile
kucéu u Luc¢kom, €ak zna i ime prodavatelja Dragutina Regvarta, time da je
ku¢a izvana ostala ista, iznutra je dosta promijenjena, rusili su se zidovi,
interijer se radio od drveta. Tvrdi da je tuZiteljica radila prvo u trgovackom
drustvu Nita d.o.o0. u vlasnis$tvu tuzenika, koji je imao 5-6 trgovackih drustava,
a dva da je imao u Becu, nekoliko u Zagrebu, Cije nazive ne zna, ali zna za
Soldus d.o.o., Tazar d.o.o i Tames trade d.o.0., te je jedno vrijeme i radio kod
tuzenika do 2015. godine. Navodi da su stranke kucu zajedno kupovale i da
su ju uredili prema ukusu tuziteljice. Tuzenik da mu je govorio kako je
trgovacko drustvo Taban nekretnine povezano s trgovackim drustvom Soldus,
preko kojeg su kupovali staklo.

22. lz iskaza svjedoka Emine Kamenja$ utvrdeno je da je njen suprug Zijad
Kamenijas bivSi poslovni partner tuZenika, da su stranke imale ku¢u u Lu¢kom,
misli da su je kupili, a radi se o kuci katnici s lijepim dvoriStem. Isto tako joj je
poznato da je tuZenik bio vlasnik trgovackih drustava Nita d.o.o. i Soldus d.o.o.,
da je tuziteljica u jednom od tih trgovackih drustava bila direktorica, a kada su
se upoznali, stranke su bile u braku, dok je iz iskaza Zijada Kamenjasa
utvrdeno da stranke poznaje od 2002., da je imao poslovnu suradnju s
trgovackim drustvom Nita d.o.o. u vlasnistvu tuzenika, da s njim viSe nije u
kontaktu od 2014. godine. Dok su poslovno suradivali, da su se i privatno
druzili, pa je bio i u tuzenikovoj kuci u Luckom, koja je bila dovrSena. Ne zna
je li tuzenik imao drugih nekretnina u vlasnistvu. Isto tako ne zna je li tuziteljica
radila u kojem od trgovackih drustava, a ista je bila prisutna na njihovom prvom
poslovnom sastanku u BiH.

23. lziskaza svjedoka Fuada Nuhic¢a (polubrata tuzenika) utvrdeno je da su
stranke prije sklapanja braka kupile predmetnu kuc¢u u Luckom, koja je
uredena, da je tuziteljica radila u trgovackom drustvu Nita d.o.0. kao
administrativni djelatnik, isto trgovacko drustvo da je otislo u stecaj, a poslije je
otvoreno trgovacko drustvo Soldus d.o.0. Nakon kupnje, u kuci su se kasnije
vrSile renovacije, koje nisu bile potrebne. S tuzenikom nije u kontaktu od 2009.
ili 2010. godine. Tuzenik da je imao kucu sa svojom prvom suprugom u BiH,
jedan stan na Jarunu kojeg je prodao, poslije je kupio svojoj prvoj supruzi jos
jedan stan kojeg je takoder prodao, a tuzenik da je imao i zemljiSte u Klari,
koje je kupljeno, pa potom preprodano, i jos jedno zemljiste u Stupniku. Tuzenik
da je imao u Austriji trgovacko drustvo Zenex, potom je otvorio trgovacko
drustvo Alsa. Ne zna odakle potje€u nov€ana sredstva za kupnju kuce u
Luckom, moguce da je tuzenik uzeo kredit u BeCu, a moguce iz nekih drugih
izvora. ZemljiSte u Stupniku da je kupljeno na ime tuzenika ili trgovackog
drustva. Prilikom dopunskog sasluSanja tvrdi da je kuca kupljena gotovinom,
da je po zamolbi tuZenika iSao u Be€ po novac u banku, te mu je sluzbenica
isplatila 250.000,00 EUR po prethodnoj najavi tuzenika, jer nije imao
tuZzenikovu punomoé, a kojem dijelu iskaza sud nije mogao povjerovati kao
neuvjerljivom. Isto tako mu sud nije mogao povjerovati da bi upravo toliko
iznosila pocCetna cijena ku¢e u Puskaricevoj i da je u pregovorima iznos
smanjen za 15.000,00 EUR, kada iz kupoprodajnog ugovora od 02. studenog
2004. proizlazi da je kupoprodajna cijena iznosila 140.000,00 EUR. Nadalje,
tuZenik da je u braku s ElImirom Tabakovi¢ stekao i dva stana, i to u Zagrebu,
Ulica Majstora Radonje i u Ulici Predraga Heruca.
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24. |z iskaza svjedoka Blaza Zovko, utvrdeno je da poznaje tuzenika jos iz
Dervente od 1988. godine, da je tuziteljicu upoznao 2000., dok su joS Zivjeli
kod tuzenikove majke, poznato mu je da su stranke kupile kuéu u Lu¢kom i da
je on bio u pregovorima predkupnje i kupnje, a tuZenik je dao tuZziteljici urediti
kucu (keramiku, stropove, izbor boja). Tuzenik da je bio vlasnik trgovackog
drustva Nita d.o.o., a poslije Soldus d.o.o., koliko zna, tuZiteljica da je bila
zaposlena u trgovackom drustvu Nita d.o.o., no ne zna na kojem radnom
mjestu. Tuzenik da je imao roditeljsku ku¢u u BiH, no ne zna tko je vlasnik iste
i kako je to zavrsilo. Isto tako ne zna odakle tuzeniku sredstva za kupnju kuce
u Luckom.

25. Iz iskaza svjedoka Valentine Salaj Cetkovié utvrdeno je da je tuzenik
prijavio tuZiteljicu za rad u trgovackom drustvu Nita d.o.0. samo formalno, kako
bi ishodila potrebnu dokumentaciju. TuzZenik da je imao viSe nekretnina u BiH,
zemljiste u Klari, u Rudesu da je imao stan. Poznato joj je da je kupio ku¢u u
Luckom 2004. godine, a prodao je stan u Odri kako bi namjestio interijer u kuci
u Lu¢kom. TuZiteljica da je bila prijavljena 7-8 godina u trgovackom drustvu
Nita d.0.0. od 2001. samo zbog boravista i kako bi imala mirovinsko i
zdravstveno osiguranje, a jedno vrijeme da su ju prijavili za direktora, samo radi
forme. U braku stranaka se puno troSilo, tuziteljica je imala poprilicno velike
Zelje sto se tiCe troSkova, a "biznis" je "pao" i stoga je tuzenik od nje posudio
1.200.000,00 kuna, koji iznos joj je vratio za par mjeseci tijekom 2014. Po
zanimanju da je doktor ekonomskih znanosti, pa joj je poznato da se na
nekretninama moze viSe zaraditi nego od drugog posla, pa se oko toga
savjetovao s njom. Govorila mu je da nekretnine u BiH nisu funkcionalne, kao
niti zemljista u Zagrebu, pa ga je savjetovala isto prodati i kupiti neSto Sto bi
koristio ili koristio za "biznis".

26. |z iskaza svjedoka Enise Nuhi¢ utvrdeno je da stranke moze povezati
s kupnjom kuce u Luc¢kom, Puskari¢eva ulica, pamti ih da su bili u vezi od 2004.,
a u vrijeme kupnje te kuée stranke joS nisu bile u braku, veé su Zivjele u
iznajmljenim stanovima. Saznanja o kupnji nekretnine u Lu¢kom, koja je bila
useljiva crpi iz prianja svog bivSeg supruga Fuada Nuhiéa, koji je iSao u
Austriju po novac, gdje je tuzenik isti imao u banci, no ne zna koji je iznos
podigao, a Fuad Nuhi¢ joj je rekao da je tim nov€anim sredstvima koje je
podignuo, kupljena predmetna kuca, time da ne zna pouzdano porijeklo tog
novca. TuzZenik da je bio poslovan ¢ovjek u Hrvatskoj i Austriji, izbjegao je iz
Dervente prije rata, prodavao nekretnine u Derventi u dogovoru s bivSom
suprugom Elmirom Tabakovié. Iz pri¢anja bivdeg supruga Fuada Muhiéa, zna
da je isti iSao s tuzenikom u BiH i tamo prodavao nekretnine, pretpostavlja da
je novac od prodaje nekretnina u BiH iSao na racun u banku u Austriju, no ne
Zzna sa sigurnoscu. Tuzenik da je imao zemlju u Klari, ne zna je li ju kupio za
sebe osobno ili za tvrtku. TuZiteljica da je bila cijelo vrijeme uz tuZenika, na
poCetku to moguce nije bila zajednica, ali je s vremenom shvatila da Ce to ipak
postati zajednica. Stranke da su prvo stanovale u stanu na Srednjacima, potom
kod tuzenikove majke i oCuha u Zagrebu, Majstora Radonje, u Badali¢evoj,
nakon toga u Sarajevu, no ne sjeca se u kojim razdobljima. TuZenik da je morao
svoj novac uloziti u nekretninu u Puskaric¢evoj kako bi imao gdje Zivjeti, obzirom
se razveo od prve supruge, a radilo se o tuzenikovom novcu, on je bio ozbiljan
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poslovan Covjek, koji je dobro poslovao prije veze s tuziteljicom, dok ista nije
nigdje radila, time da joj je u BeCu rekla kako je radila u Slovackoj u posti.
Dolaskom u Hrvatsku, postalo je upitno njeno boraviste, bivsi suprug Fuad
Nuhi€ joj je rekao kako Ce se tuZziteljici osigurati status €lana uprave, iz razloga
reguliranja statusa boravka u RH, jer je imala slovacko drzavljanstvo. Tuzenik
da je povjerio tuZiteljici trazenje kuée za kupnju po oglasima, jer je imala
vremena, kao i sudjelovati u adaptaciji odnosno uredenju kuce, no ne
financijski. Tuziteljica je placu koju je primala kao ¢lan uprave trgovackog
drustva Nita promet d.o.o. troSila na sebe. U braku je kuhala i prala tuzeniku.

27. Iz iskaza tuziteljice utvrdeno je da je tuZenika upoznala u prosincu
1997., a poCetkom 1998. da je s njim dosla u Hrvatsku i da su bili u ljubavno-
prijateljskoj vezi, da su Zivjeli u stanu njegove majke u Ulici majstora Radonje
odnosno u njegovom stanu u kojem je Zivjela njegova majka, time da je uvidom
u ugovor o kupoprodaji br. 138/97 od 14. travnja 1997. utvrdeno da je isti stan
od 59,24 m2 tuzenik kupio od GIP Pionir d.d., Zagreb za tadasnjih 477.178,20
kn. Nadalje, stalno da su bili zajedno na relaciji Zagreb-Bec¢-Sarajevo-
Slovacka. Bila mu je potpora, znala je da je u braku u kojem je imao dvoje djece
i da je bio u fazi razvoda braka. S tuzenikom da je kontinuirano zivjela od 1998.
Brak su sklopili 2005., njihova kéi Zara rodena je 2007. TuZenik se razveo od
supruge 1998. ili 1999. Osim $to je bila u ljubavnom odnosu s tuzenikom od
1997., da ga je stalno pratila i kroz posao, bila prisutna sastancima i prevodila
je, jer je dobro znala njemacki jezik, tako da je do rodenja kceri neprestano s
njim putovala. Bila je zaposlena u trgovackom drustvu Nita promet d.o.0. u
vlasnistvu tuzenika (uvidom u potvrdu Nita promet d.o.0. od 23. svibnja 2005.
utvrdeno je kako se potvrduje da je tuziteljica u radnom odnosu i da joj je dokaz
0 osiguranim sredstvima uzdrzavanja placa, a potvrda se izdaje u svrhu
privremenog boravka i poslovne vize). Tvrdi da je od 2001. do 2009. bila
direktorica. Poslije da je radila u trgovackom drustvu Soldus d.o.o., takoder u
vlasniStvu tuzenika i bila je ¢lan uprave, ali je 2017. dobila izvanredni otkaz.
Tvrdi da su kuc¢u u Lu¢kom kupili zajedno, sredstvima od zajedni¢kog rada, jer
su oboje radili. Tuzeniku da se ta ku¢a dopala i on ju je Zelio kupiti. Njihova
bracna zajednica prekinuta je 2015., a brak je razveden 2017. Prijenos kuce u
Lu¢kom na Valentinu Salaj Cetkovié da je samo fiktivan i ista da je znala za
njihove probleme u braku, te je rekla da se morala upisati na kucu, jer je to
tuZzenik od nje trazio, a uvidom u zk. izvadak za zk.ul. 4309 k.o. Stupnik, s
danom izdavanja 05. svibnja 2019. vidljivo je da je Valentina Salaj Cetkovi¢
uknjizena kao vlasnica predmetne nekretnine, uz zabiljeZbu da je vlasnistvo
preneseno radi osiguranja novcane trazbine od 1.000.000,00 kn, dok je uvidom
u tuzbu tuziteljice prilezecu spisu (list 99-119 spisa) vidljivo da je istu podnijela
protiv tuzenika Valentine Salaj Cetkovi¢ i Nihada Tabakoviéa, radi utvrdenja
nistetnosti Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine zakljuCen izmedu
tuzenika i Valentine Salaj Cetkovié od 17. travnja 2015. Uvidom u e-spis
utvrdeno je da je tuzba zaprimljena kod ovog suda pod posl. broj P-439/2019 i
postupak da je u prekidu temeljem rjeSenja od 19. listopada 2021., do
pravomoc¢nog okonc€anja ovog postupka (ranijeg posl. broja P-4663/2015).
Tuziteljica, nadalje, tvrdi da je tijekom trajanja izvanbracne i bra¢ne zajednice
obavljala kuéanske poslove, kuhala, prala, Cistila. Tvrdi da je tuzenik bio u
loSem imovinskom stanju kada su se upoznali, da je razmisljao Sto Ce, jer je
imao trgovacko drustvo Nita promet d.o.0., ali nije znao Sto ¢e s proizvodnjom,
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time da je trgovacko drustvo imao 20-25 zaposlenih, tuZzenik je kupovao vrata
i preprodavao ih je, te je potom odlugio u Svicarskoj kupiti stroj za proizvodniju
prozora. U trenutku poznanstva da je u vlasnistvu imao stan u Zagrebu, u Ulici
Majstora Radonje, te kucu u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: BiH) koju
da je prodao za 50.000,00 KM. Za druge nekretnine ne zna. Tvrdi da je
pomagala tuZenika kada je bio u tako loSem stanju, da je imala ustedevinu od
oko 20.000,00 EUR koju je ulozila u "biznis". Konacno je iskazala da je tuzenik
dobio novac od obnove kuce u BiH, te joj je rekao da ima 200.000,00 EUR i da
ona nade kucu (list 204 spisa).

28.  Prilikom dopunskog sasluSanja tuziteljica tvrdi da je 1998. kupljena prva
nekretnina od oko 2000 m2 poljoprivrednog i gradevinskog zemljista u k.o.
Klara novC€anim sredstvima koje je tuZenik polu€io prodajom stana u Zagrebu,
Predraga Heruca 12, koja predstavlja njegovu braénu steCevinu iz prvog braka,
radi se o stanu od preko 100 m2 i poluCeni iznos da je bio dostatan za kupnju
zemljiSta u Klari, te je joS ostalo neSto novaca. Potom da je kupljena nekretnina
u Stupniku, gradevinsko zemljiSte od 2500 m2 na trgovacko drustvo Taban
nekretnine d.o.0. u vlasnistvu tuzenika i glasila je na to trgovacko drustvo, da
je kupljena sredstvima tog trgovackog drustva, misli da je to bilo 2001. godine.
Potom je steCen stan na KneZiji od oko 70 m2 temeljem kompenzacije
trgovackog drustva Nita promet d.o.0., no ne zna sa sigurno$cu, time da je
glasio na nekog Covjeka kojeg se ne moze sjetiti i taj stan na kraju nisu dobili,
time da su dobili stan u Odranskoj ulici 5 u zamjenu za stan na Kneziji. Ne sjeca
se na koga je u konacnici glasio stan u Odranskoj ulici 5, koji nije plaéen
novcem, vec je steCen kompenzacijom, ali se ne sjeCa od kojeg trgovackog
drudtva u vlasnistvu tuZenika. Isti stan je prodan i prodalo ga je jedno od
trgovackih drustava tuzenika za iznos od 95.000,00 EUR ili DEM, ne sje¢a se
to¢no. Tvrdi da je taj novac uloZen u poslovanje trgovackog drustva Nita d.o.o.
Kupljen je i poslovni prostor u Sesvetama, radilo se o kompenzaciji Nita promet
d.o.o. i misli da je glasio na neko od trgovackih drustava tuZzenika. Sve da se
stavljalo na trgovacko drustvo. U studenom 2004. da je kupljena kuca u
Puskaricevoj 63B, bilo ju je potrebno renovirati i u nju su uselili, kostala je
140.000,00 EUR. Tvrdi da je ulozila u kupnju te kuc¢e svojih 30.000,00 EUR
koje je imala kao ustedevinu i koju je drzala na slovackom raCunu, no nema
dokaz o tome. Preostalih 110.000,00 EUR da je uloZzeno od prodaje stolarije
trgovackog drustva Nita promet d.o.o. i ku¢a da je glasila na tuzenika. Ne sjeca
se kako je tuzenik uspio 110.000,00 EUR tog trgovackog drustva uloziti u
kupnju kuce koja je glasila na njegovo ime, u kojoj kuéi i danas Zivi s kceri,
nakon razvoda braka. Tvrdi da je 2001. ili 2002. kupljena nekretnina s dvorcem
i poslovnim halama u Zlatar Bistrici, no misli da je kupljena ipak 2007. Na ime
bra¢ne steCevine polaze pravo na kucu u Puskaricevoj 63B u polovici dijela,
obzirom je uloZila svojih 30.000,00 EUR. Isto tako polaze pravo na ime bra¢ne
steCevine na 50 % poslovnih udjela u trgovackim drustvima Taban nekretnine
d.o.o. i Tazar d.o.o0., time da je trgovacko drustvo Taban nekretnine d.o.o.
osnovano 2007. ili 2009. godine, osnovano ga je tuzenik s minimalnim ulogom
potrebnim za otvaranje drustva. Nekretnina kupljena u Stupniku od 2500 m2 je
"stavljena" u vlasniStvo Taban nekretnine d.o.0., kako bi tuzenik mogao dobiti
velika financijska sredstva, tj. kredit za daljnje poslovanje i tvrdi da je dobio 2,5
miliona EUR. Osim Sto polaze pravo na tih 50 % poslovnih udjela, isto tako
polaze pravo i na 50 % poslovnog udjela na trgovacko drustvo Tazar d.o.o., jer
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se radi o drusStvima otvaranima za vrijeme trajanja braka. Tvrdi da je kao
zaposlenik radila u trgovackom drustvu Nita promet d.o.0. od 2001. do 2009.
kao Clan uprave — direktor na trazenje kupaca na hrvatskom podrucju, a u
Soldusu d.o.o. da je radila od 2009. do 2017. Ne zna koliko je kostalo
zemljiSte u Klari, niti zna je li bilo prodano kakvo zemljiste u Zagrebu.
Kupoprodajne ugovore da je sklapao tuzenik. Misli da je bilo potrebno uloZiti
minimalni iznos od 12.000,00 kn za osnivanje Taban nekretnine d.o.o., a misli
da je toliko bilo potrebno za osnivacki polog za Tazar d.o.0. Kona¢no navodi
da je tih 20.000,00 kn za osnivanje jednog i drugog trgovackog drustva bilo iz
Nita promet d.o.o. Tvrdi da je tuzenik bio u bankrotu kada su se upoznali i to
on osobno. Plac¢u koju je dobivala u Nita promet d.o.0., kasnije u Soldus d.o.0.,
da je ulagala u zajednicki Zivot, putovanja, kupnju namjestaja i hranu. Nadalje,
da su sacinili nagodbu temeljem koje je ku¢a u Puskaricevoj trebala glasiti na
nju i kéi Zaru, ali koju tuZenik konac¢no nije potpisao kod javnog biljeZnika (ne
sjecCa se kojeq), jer se napio. Tvrdi da je tih 110.000,00 EUR uloZenih u kupnju
kuce u Puskaricevoj bila sredstva steCena iz trgovackog drustva Nita promet
d.o.o. i ti novci da su bili prebaceni u austrijsku firmu. Tvrdi da su sigurno
100.000,00 EUR ulozili u renovaciju kuce, da se radi o novcima od Nita promet
d.o.o. U poslovanje tog trgovackog drustva, Taban nekretnine d.o.o. i Tazar
d.o.o. da je bila aktivnho uklju¢ena. TuZenik je prije nje bio u braku koji je trajao
15 godina, imao je brac¢nu steCevinu s bivSom suprugom i to kucu u Derventi,
stan u Zagrebu, Heruca 12, stan kojeg je kupio svojoj majci u Zagrebu,
Majstora Radonje 14, a u Austriji da je imao firmu Alsa export-import d.o.o. koja
je sluZila isklju€ivo za "pranje novca". Prije poznanstva s tuZzenikom radila je
kao sluzbenica u posti u Slovackoj. Iznos od 30.000,00 EUR koji je ulozila u
kupnju kuce u Puskari¢evoj da je ste€en nasljedstvom iza njenog pok. oca.
Novac da joj je bio upla¢en na racun u Slovackoj koji viSe nije otvoren, nosila
ga je u sef u Austriju, u BeC, u kucu prijatelja Fridriha Kumera, a s polubratom
tuzenika Fuadom Nuhic¢em da je iSla u Austriju po tih 30.000,00 EUR. Sud nije
mogao povjerovati iskazu tuziteljice kao neuvijerljivom, u pogledu porijekla i
izvora novC€anih sredstava kojima je kupljena predmetna nekretnina koja je
predmetom ovog postupka, kao i u pogledu osnivackih pologa za otvaranje
trgovackih drustava Taban nekretnine d.o.o. i Tazar d.o.0. obzirom je iz
prilezeCih isprava i to Sudskog registra, utvrdeno da se radi o osnivackom
pologu od po 20.000,00 kn. Isto tako tuziteljica nije ni¢im dokazala da bi iznos
od 30.000,00 EUR, koji je navodno naslijedila iza pok. oca i koji bi prethodno
bio u slovackoj banci, potom u sefu prijatelja u Bec€u, bio ulozen u kupnju kuce
u Puskari¢evoj, te se ukazuje nelogi¢nim dio iznosa da bi preostali iznos od
110.000,00 EUR predstavljao zajedniCka sredstva steCena iz trgovackog
drustva Nita d.o.o. i da su ti novci bili "prebaceni" u austrijsku firmu, obzirom je
nedvojbeno kako je ta kuca kupljena na ime tuzenika, a ne na bilo koje od
trgovackih drustava. Isto tako je neuvjerljiv dio iskaza da bi s polubratom
tuzenika Fuadom Nuhi¢em iSla u Austriju po tih 30.000,00 EUR, bududi tako
nesto ne proizlazi iz iskaza navedenog svjedoka. Nadalje, neuvjerljiv je i dio
njenog prvotnog iskaza da je imala ustedevinu od oca 20.000,00 EUR, Koji
iznos je ulozila u "biznis", a koji iskaz se ukazuje neuvjerljivim, obzirom da je
nakon odredenog vremenskog razmaka, prilikom dopunskog saslusanja
iskazala da bi se radilo o iznosu od 30.000,00 EUR i da ih je uloZila u kucu.
Konacno, tuziteljica je prvotno iskazala kako je tuZenik dobio novac od obnove
kuce u BiH i da je rekao da ima 200.000,00 EUR i da ona nade kucu, pa se
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ukazuje neuvjerljivim njen dio iskaza da bi ulagala u kupnju kuce svojih
navodnih 30.000,00 EUR od nasljedstva iza pok. oca, obzirom na Cinjenicu da
za time ne bi niti bilo potrebe, jer je uvidom u kupoprodajni ugovor utvrdeno da
je cijena kuce iznosila 140.000,00 EUR.

29. Iz iskaza tuZenika utvrdeno je da je tuZiteljicu upoznao u Be€u 1997., a
1998. da je dosla u Hrvatsku na kratko, jer su stalno bili na putu na relaciji
Zagreb-Bec€-Slovacka, i ista da mu je bila ljubavnica, kao i da je prvo stanovala
u stanu u kojem Zivi njegova majka. lako tvrdi da nije imao kontinuiranu
zajednicu Zivota s tuZiteljicom sve do 2003., jer da je bio u braku s Elmirom
Tabakovi¢ i razveo se 2003., u tom dijelu mu sud nije mogao povjerovati,
obzirom da mu je prvi brak razveden 1999. Nadalje, u Be€u da je imao firmu
Alsa koja je radila sve dok nije otiSao u mirovinu (2022.), a u Becu je poCeo
raditi od 1991., znatno prije nego je upoznao tuZziteljicu. Imao je i trgovacko
drustvo Nita promet d.o.0. od 1994. do 2010. u Hrvatskoj, dok je Taban
nekretnine d.o.0. imao od 2005. Medutim, iz Sudskog registra Trgovackog suda
u Zagrebu utvrdeno je da je to bilo 30. listopada 2007. Isto tako tvrdi da je
trgovacko drustvo Tazar d.o.o0. osnovano 2007., ali je uvidom u Sudski registar
Trgovackog suda u Zagrebu utvrdeno da je to bilo 11. prosinca 2012. Nadalje,
iz iskaza tuZenika utvrdeno je da je kucu u Luc¢kom, Puskari¢eva ulica, kupio
od novca od prodaje svoje kuce koju je imao u Derventi, BiH, u razdoblju od
1999. do 2001., time da je uvidom u kupoprodajni ugovor utvrdeno da je ista
prodana 06. srpnja 2001. Prodao je zemlju u Klari za 180.000,00 DEM, §to je
utvrdeno uvidom u kupoprodajne ugovore od 03. kolovoza 1999. i 31. listopada
2000. (ukupno 181.000,00 DEM), potom da je prodao stan u RudeSu za oko
500.000,00 kn, &to je utvrdeno uvidom u ugovor od 19. veljace 1999., potom je
2005. prodao stan kod Vjesnika (Odranska ulica 5 - u neposrednoj blizini
Vjesnika) za 95.000,00 EUR, $to je utvrdeno uvidom u kupoprodajni ugovor od
29. studenog 2005., kako bi uredio unutrasnjost ku¢e u Lu¢kom. Tvrdi da
tuziteljica nije radila niti jednog jedinog dana stvarno, nego je samo bila
formalno prijavljena kako bi imala zdravstveno i mirovinsko osiguranje, kako je
to utvrdeno iz iskaza svjedoka Fuada Nuhi¢a i Enise Nuhic. Isto tako da
tuziteljica u brak nije unijela nikakvu ustedevinu, niti imovinu.

30. Temeljem rezultata provedenog dokaznog postupka, cijeneci svaki
dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud
nalazi utvrdenim kako je tuzenik u vrijeme kada je poCeo vezu s tuZziteljicom
jos$ bio u braku s prvom suprugom Elmirom Tabakovié¢, koji brak je razveden
06. srpnja 1999., pa stoga primjenom odredbe ¢lanka 3 ObZ nije mogao u
formalno pravnom smislu mogao istovremeno biti u izvanbra¢noj zajednicu s
tuziteljicom, sve do pravomocnosti presude o razvodu, tj. do 15. srpnja 2015.
Stoga se radilo o drugoj vrsti zajednice ili suZivota. Temeljem ugovora o
kupoprodaji nekretnina prilezeCih spisu, utvrdeno je kako je tuzenik prodao
kupcu Zelimirki AdZaga stan u Zagrebu od 92,10 m2 dana 19. veljage 1999.,
koji predstavlja njegovu posebnu imovinu za iznos od tadasnjih 536.200,00 kn,
Sto Cini iznos od 71.165,97 EUR. Nadalje, prodao je zemljiste u Zagrebu od
456 m2 na podrucju k.o. Klara dana 03. kolovoza 1999. za 61.000,00 DEM
Andi Rasi¢ i Stipi Rasi¢, Sto predstavlja protuvrijednost od 31.188,80 EUR,
potom i 898 ¢hv zemljiSta dana 31. listopada 2000. kupcu Luki Sirovina za iznos
od 120.000,00 DEM, Sto Cini iznos od 61.355,03 EUR. Zatim je prodao i



17 P Ob-358/2023-111

nekretninu u Derventi zajedno s prvom suprugom Elmirom Tabakovi¢ dana 06.
srpnja 2001. za iznos od 30.000,00 BAM Sto ¢ini 15.338,76 EUR, a obzirom su
oboje suvlasnici na istoj nekretnini, to poluCena kupoprodajna cijena tuzenika
iznosi 7.669,38 EUR. Dakle, radi se o iznosu od ukupno 171.379,18 EUR koji
predstavlja posebnu imovinu tuzenika, obzirom se radi o imovini ste€enoj u
razdoblju prije veze s tuZziteljicom, a koji iznos je bio viSe nego dostatan za
kupnju kuce u Puskaricevoj, obzirom je ista kupljena za iznos od 140.000,00
EUR. Prodajom stana na 5. katu u Odranskoj 5 u Zagrebu za iznos od
95.000,00 EUR dana 29. studenog 2005., koja takoder predstavlja posebnu
imovinu tuzenika, buduci tuZiteljica suprotno nije dokazala, financirana je
renovacija odnosno unutarnje uredenje kuce u Puskari¢evoj. Dakle, radi se
sredstvima koja potje€u iz posebne imovine tuZenika koja su uloZena, kako u
kupnju, tako i u uredenje interijera kuce. Pri tome valja posebno istaknuti da
tuziteljica u svom iskazu izrijekom navodi da je tuzenik dobio novac od obnove
kuce u Bosni i da joj je rekao da ima 200.000,00 EUR i da ona nade kuéu. (list
204 spisa). Dakle, iz navedenog dijela iskaza tuziteljice i i iz gore navedenih
kupoprodajnih ugovora od 19. veljaCe 1999., 03. kolovoza 1999., 31. listopada
2000. i 06. srpnja 2001., proizlazi da se radilo o posebnoj imovini tuZenika, i to
i viSe nego dostatnoj za kupnju kuce u Puskaricevoj 63B.

31. Slijedom gore izloZzenog, sud je odbio dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice
na utvrdenje da bi s naslova bra¢ne steCevine bila suvlasnica u % dijela
predmetne nekretnine, buduci ocjenom provedenih dokaza proizlazi kako je
ista steCena iz sredstava posebne imovine tuzenika, koju je stekao prije veze i
zasnivanja izvanbracne zajednice s tuziteljicom. Obzirom na iskaz tuziteljice
da je tuZenik dobio novac od obnove ku¢e u BiH i da joj je rekao kako ima
200.000,00 EUR i neka ona nade kucu, ukazuje se nelogi¢nim i nezivotnim dio
njenog iskaza da bi ona ulagala navodna vlastita nov€ana sredstva u kupnju
kuce, niti je dokazala da bi ih uopée imala.

32. Nadalje, trgovacko drustvo Taban nekretnine d.o.o0., Zagreb osnovano
je 30. listopada 2007., a Tazar d.o.o0., Zagreb, dana 11. prosinca 2012., jedini
osnivac istih je bio tuzenik, s temeljnim kapitalom u iznosu od po 20.000,00 kn,
za svako trgovacko drustvo. Obzirom su oba trgovacka druStva steCena za
vrijeme trajanja bracne zajednice stranaka, a tuzenik ni¢im nije dokazao
tvrdnju iz odgovora na tuzbu da bi temeljni kapital potjecao iz njegove posebne
imovine, dok u svom iskazu prilikom saslusanja u svrhu dokaza uopce nije
tvrdio da bi se radilo o njegovoj posebnoj imovini u pogledu osnivackog
odnosno temeljnog kapitala, to sud nalazi da tuziteljici pripada na ime bracne
steCevine 50 % udjela u svakom od navedenih trgovackih drustava. Pri tome
nije od odluénog znacaja je li koje od tih trgovackih drustava u steCaju ili nije.
Slijedom navedenog, valjalo je taj dio tuzbenog zahtjeva tuZiteljice usvoijiti i
odluciti kao pod toCkom | i Il izreke ove presude.

33.  Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154, stavak 2 Zakona o
parni¢nom postupku, a odnosi se na troSak sastava tuzbe u iznosu od 1.500,00
EUR (Tbr.7.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika - u
daljnjem tekstu: Tarife), sastava podneska od 05. veljate 2021. u iznosu od
1.500,00 EUR (Tbr.8.1. Tarife) i podneska od 19. prosinca 2022. u iznosu od
1.500,00 EUR (Tbr.8.1. Tarife), te zastupanja na rocCistima od 02. veljace 2016.,
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20. svibnja 2019., 08. studenog 2021., 16. veljaCe 2022., 25. oZujka 2022., 13.
svibnja 2022., 30. lipnja 2022., 04. listopada 2022., 20. veljace 2024., 11. lipnja
2025., 04. ozujka 2026., 15. travnja 2026., 27. svibnja 2026. i 01. rujna 2026.
u iznosu od po 1.500,00 EUR za svako rociste (Tbr.9.1. Tarife) ili ukupno
25.500,00 EUR, uz 25 % PDV u iznosu od 6.375,00 EUR ili sveukupno
31.875,00 EUR. Kako je tuZiteljica uspjela s 2/3 dijela odnosno 66,67 %
tuzbenog zahtjeva, to joj je razmjerno uspjehu u parnici valjalo dosuditi parnicni
troSak u iznosu od 21.251,06 EUR i odluciti kao pod tockom V. izreke ove
presude.

34. Tuzenik je imao troSak sastava podnesaka od 14. listopada 2015., 04.
studenog 2015. i 07. listopada 2024. u iznosu od po 1.500,00 EUR (Thbr.8.1.
Tarife), zastupanja na rocCistima od 02. veljace 2016., 20. svibnja 2019., 08.
studenog 2021., 16. veljate 2022., 25. ozujka 2022., 13. svibnja 2022., 30.
lipnja 2022., 04. listopada 2022., 20. veljace 2024., 04. ozujka 2026., 15.
travnja 2026., 27. svibnja 2026. i 01. rujna 2026, te troSka sastava Zalbe od 02.
prosinca 2022. u iznosu od 1.875,00 EUR (Tbr. 10.1. Tarife) ili ukupno
25.875,00 EUR, uz 25 % PDV u iznosu od 6.468,75 EUR, kao i troSak
ovjerenog prijevoda dokumentacije (ugovora o kupoprodaji od 06. srpnja 2001.
i raCuna RBA od 31. prosinca 2001.) Interpreta usluge d.o.o., Zagreb u iznosu
od 78,00 EUR ili sveukupno 32.421,75 EUR. Kako je tuzenik uspio s 1/3 dijela
odnosno 33,33 % tuZbenog zahtjeva, to mu je razmjerno uspjehu u parnici
valjalo dosuditi parni¢ni troSak u iznosu od 10.806,17 EUR i odluciti kao pod
toCkom V. izreke ove presude.

U Zagrebu 09. listopada 2026.
Sudac
Ines Golesic¢-Plasi¢

INES GOLESIC-PLASIC
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Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, pismeno u roku od 15 dana, racunajuci od dana objave ove
presude. Ako stranka nije pristupila na roCiste za objavu presude, a uredno je
obavijeStena o tom rociStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrzano rocCiSte na kojem je ova presuda objavljena.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem je presuda
objavljena, rok za zalbu od 15 dana teCe od dana dostave prijepisa ove
presude.

DNA
1. pun. tuZitelja
2. pun. tuZenika
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