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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 74 Pz-2711/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom do sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vijeca, Drazenke Deladio, suca izvjestitelja i Nikoline Miskovi¢,
¢lana vijeca, u steCajnom postupku nad duZznikom RAAFOURTY d.d. u ste¢aju, Zagreb,
Vlaska 27, OIB 17742557834, kojeg zastupa steCajni upravitelj Mateo Erceg iz Zagreba,
odlucuju¢i o zalbi REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Podru¢ni ured Zagreb, OIB 18683136487, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2745/2018 od 14.
veljace 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 16. srpnja 2020.

rLig Sl je

Odbija se kao neosnovana zalba Republike Hrvatske, Ministarstvo financija, Porezne
uprave, Podruéni ured Zagreb i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2745/2018 od 14. veljace 2020. u to¢ki I1.A. 1. - 27.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjeSenjem u pobijanoj tocki II.A. 1. osporena je trazbina zalitelja u
iznosu od 913.331,50 kn i upuéen je zalitelj na parnicu protiv steCajnog duznika radi
utvrdivanja osporene trazbine, a u tockama IL.A. 2. - 27. upucen je Zalitelj da kao osporavatelj
pokrene parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja protiv dijela potrazivanja
pojedina¢no navedenih radnika.

Iz obrazlozZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlu¢io zato
Sto je na ispitnom ro¢iStu odrzanom 10. prosinca 2019. ste¢ajni upravitelj osporio zZaliteljevu
trazbinu u iznosu od 913.331,50 kn bududi da se radi o trazbini s osnove doprinosa na placu te
poreza 1 prireza koji su obraCunati i priznati u bruto iznosima prijava trazbina radnika
svrstanih u prvi visi isplatni red. Zaliteljeva trazbina nije prijavljena na temelju ovrine isprave
pa je na parnicu upucen zalitelj sukladno odredbi ¢lanka 266. stavka 1. Ste¢ajnog zakona
(,,.Narodne novine* broj: 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Trazbine prvog viSeg isplatnog reda navedene u tocki ILA. 2. - 27. izreke
prvostupanjskog rjeSenja su trazbine radnika koje je priznao steCajni upravitelj, a osporio
zalitelj bez posebnog navodenja razloga osporavanja. Radi se prijavama trazbina radnika
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temeljem platnih lista kao ovr3nih isprava pa je na parnicu upucen Zalitelj radi utvrdivanja
osnovanosti osporavanja sukladno odredbi ¢lanka 266. stavka 4. SZ-a.

Zalitelj pobija prvostupanjsko rjesenje u tocki ILA. 1. - 27. njezine izreke radi svih
Zalbenih razloga. Navodi da se prijava traZzbine u iznosu od 913.331,50 kn temelji na ovr§nim
ispravama: prijavi poreza na dobit i JOPPD obrascima koje su ovrsne isprave temeljem &lanka
140. Opéeg poreznog zakona (,,Narodne novine“ broj: 115/16 i 116/18; dalje: OPZ) pa sud
nije mogao uputiti Zalitelja na pokretanje parnice radi dokazivanja osnovanosti svoga
potraZivanja. Smatra da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio odredbu ¢lanka 138. SZ-a
te da navedena sredstva predstavljaju prihod drzavnog proratuna i da je prvostupanjski sud
pogresno uputio Zalitelja na pokretanje parnice. Predlaze prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom
dijelu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak ili ga preinaditi u
smislu Zalbenih razloga.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi ¢lanka 365. i ¢lanka 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-pro¢idéeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u
vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Pobijano rjeSenje nije zahvaceno bitnim povredama odredaba postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz stanja u spisu proizlazi da je zalitelj u predmetni ste¢ajni postupak prijavio trazbinu
u ukupnom iznosu od 945.680,31 kn koja se temelji na: prijavi poreza na dobit za 2018.
godinu u iznosu od 32.348,81 kn i na temelju JOPPD obrazaca oznake: 18271, 18288, 18304,
18319, 18330, 18348, 18365, 19002, 19023, 19059, 19088, 19098, 19151, 19089 i 192912.

Na ispitnom rociStu odrzanom 10. prosinca 2019. stecajni upravitelj je priznao kao
osnovano zaliteljevo potrazivanje u iznosu od 32.348,81 kn koje je utemeljeno na prijavi
poreza na dobit za 2018. godinu, a osporio je Zzaliteljevo potraZivanje u prvom visem
isplatnom redu za iznos od 913.331,50 kn koji se odnosi na doprinose na plaéu, poreze i
prireze i doprinose na pla¢u zato §to su isti priznati radnicima temeljem obra¢una place.

Zalitelj u zalbi tvrdi da je na parnicu valjalo uputiti ste¢ajnog upravitelja zato $to se
Zaliteljevo potraZivanje temelji na ovrsnim ispravama — JOPPD obrascima, pozivajuéi se na
odredbu ¢lanka 140. stavka 2. toc¢ke 2. OPZ-a.

Odredbom c¢lanka 140. stavka 2. tocke 2. OPZ-a propisano je da je ovrina isprava
obraCunska prijava koju porezni obveznik podnosi u propisanim rokovima radi obracuna i
iskazivanja obveze uplate poreza, a prema odredbama zakona kojima se ureduje pojedina
vrsta poreza.

Puni naziv JOPPD obrasca glasi: Izvje$¢e o primicima, porezu na dohodak i prirezu te
doprinosima za obvezna osiguranja. Dakle, ne radi se o obra¢unskoj prijavi veé o izvjeséu.
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Odredbom ¢lanka 1. Zakona o prikupljanju, obradi, povezivanju, koridtenju i razmjeni
podataka o primicima i javnim davanjima po osiguranicima (,,Narodne novine* broj: 157/13,
154/14, 36/15, 96/15 i 25/18; dalje: Zakon o prikupljanju podataka) propisano je da se tim
Zakonom ureduje prikupljanje i obrada podataka putem jedinstvenog obrasca — lzvjeica o
primicima, porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja (obrazac
JOPPD) o primicima te sa njima povezanim obracunatim i upla¢enim javnim davanjima po
osiguranicima, povezivanje, razmjena i koriStenja podataka izmedu nositelja prikupljanja
podataka i drugih javno pravnih tijela. Ovim Zakonom nije propisano da obrazac JOPPD
predstavlja ovrinu ispravu (tako i odluka poslovni broj Pz-1109/2019).

Slijedom navedenog, bududi da je steCajni upravitelj osporio Zzaliteljevo potrazivanje u
iznosu od 913.331,50 kn, a trazbina se ne temelji na ovrSnoj ispravi, prvostupanjski sud je
pravilno primijenio odredbu ¢lanka 266. stavka 1. SZ-a i u to¢ki ILA. 1. pobijanog rjedenja u
parnicu uputio zalitelja.

Iz stanja u spisu proizlazi da je Zzalitelj na ispitnom rocistu odrZzanom 10. prosinca
2019. osporio potrazivanja radnika navedenih u tocki I1.A. 2. - 27. izreke prvostupanjskog
rjeSenja u navedenim iznosima tvrdeé¢i da se radi o potraZivanjima Zzalitelja iz JOPPD
obrazaca kao ovrsnih isprava i da nije trebao biti upucen u parnicu.

JOPPD obrasci nisu ovr$ne isprave, a osporena potraZivanja radnika temelje se na
obrat¢unima plaée, koje su, sukladno odredbi ¢lanka 93. stavka 3. Zakona o radu (,,Narodne
novine® broj: 93/14, 127/17 1 98/19; dalje: ZR) ovrsne isprave.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu Clanka 266.
stavka 4. SZ-a i na parnicu za utvrdenje osnovanosti osporavanja uputio Zalitelja.

Sukladno odredbi &lanka 380. to¢ke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a,
7zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu.

Zagreb, 16. srpnja 2020.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 P3-50] 9/2019-4

REPUBLIK A HRVATSKA

RIESENJE

ERCEGA iz Zagreba, Radnitka cesta 30, OIB 93602617826, Podnesenim protiv dijela
rjeSenja Trgovagkog suda y Zagrebu poslovni broj St-2889/2018 o 25. smpnja 2019, u
sjednici vijeca odrZanoj 25. rujna 2019.

rijefio je

288.458.,82 kn te Jje uputio Osporavatelja, steSajnog upravitelja Matea Ercega, u roku od osam
dana od dana pravomocnosti rje¥enja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka
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drugostupanjske odluke na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine u dijelu
2a iznos od 288.458,82 kn, a u slugaju da stedajni upravitelj ne pokrene parnicu u
dodijeljenom roku, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje parnice.

Iz predmetnog rjeSenja proizlazi da su na ispitnom rogistu odrzanom 14. lipnja 2019.
ispitane sve prijavljene traZbine prema iznosima i redu koje su prijavljene u roku; da je

prvostupanjski sud na temelju odredbe ¢l

764. Stetajnog zakona (,,Narodne novine** broj

71/15 i 104/17; dalje: $7), sastavio tablicu ispitanih trazbina da je trazbinu prvog. viSeg
isplatnog reda stedajnog vjerovnik: Rf:publjlgg H"_r_vqtgl:gg_ﬂ u_jznosu od 288.458,82 kn osporio

e T ST T

Steaini upravitelj-i-kao razlog osporavanja da je naveo da su doprinosi na placu, porez i

prirezi_obratunati] i_priznati u, bruto iznosima prijava _t_gaiiginaj?rﬁfﬁika svrstanth u I. visi
isplatni red;.da je sukladno navodima stetajnog upravitelja trasbina u osporenom iznosu
prijavljena na temelju ovrdne isprave (rjesenja Porezne uprave) te je U odnosu na tog

vjerovnika osporavatelj, stetajni upravitel],

upuéen u parnicu radi dokazivanja osnovanosti

osporavanja trasbine u dijelu za iznos od 288.458,82 kn s obzirom da za navedenu trazbinu
postoji ovrsna isprava. RjeSenje je doneseno na temelju odredbe &l 263., &. 267. i &l. 266.

SZ-a.

Protiv dijela rjeSenja kojim je stelajni upravitelj upucen u parnicu radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja tr sbine u dijelu za iznos od 188.458,82 kn Zalbu je podnio ste¢ajni
upravitelj Mateo Frceg zbog svih sakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu preinatiti

rjeSenje u pobijanom dijelu i u pamicu uputiti ste¢ajnog vjerovnika Republiku Hrvatsku. U
salbi u bitnome navodi da za osporent trasbinu ne postoji ovrina isprava te da je sud trebao

stetajnog vierovnika Republiku Hrvatsku uputiti u pamicu radi utvrdivanja osporene trazbine.

._.b> Protiv dijela rjesenje kojim je atvrdena osporenom trazbina stetajnog vjerovnika
Republike Hrvatske u iznosu od 788.458.82 kn, Zalbu je podnio taj stetajni vierovnik zbog
svih zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu preinatiti pobijano rjeSenje, podredno
ukinuti i predmet yratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. U albi navodi da je sud
predmetnu trazbinu u iznosu od 788.458,82 kn pogreSno svrstao u prvi visi isplatni red, da
trazbina proizlazi iz plaéa zaposlenika duznika te da stedajni upravitelj nije uzeo u obzir

podnesak stetajnog vjerovnika kojim s¢ isti¢e da je ukupna traZbina prvog vigeg isplatnog

reda i koju napladuje porezna uprava.

Zalba stetajnog upravitelja je osnovana, a salba stetajnog vjerovnika nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba &l. 365. st. 1.12.1¢lL 381 Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama yalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba postupka propisane &l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8.,9.,11,13. i 14. ZPP-a i na

pravilnu primjenu materijalnog prava.

Suprotno Zalbenim navodima nisu poinjene bitne povrede odredaba postupka na koje
sud pazi po sluzbenoj duZnosti, a nije potinjena niti bitna povreda iz &l 354. st. 2.t. 11, ZPP
jer odluka nema nedostataka zbog kojih ju nije mogude ispitati, izreka odluke je razumljiva te

su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama

koji su jasni i neproturjetni sa sadrZajem spisa.
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Iz podataka u spisu proizlazi da je rjeSenjem poslovni broj $t-2899/18-17 od 8. veljade
2019. otvoren ste€ajni postupak nad duznikom Komicro d.o.0., da je stedajni vjerovnik
Republika Hrvatska prijavio trazbinu u iznosu od 297.520,94 kn na ime poreza, doprinosa i
drugih davanja, na temelju prijava poreza na dodanu vrijednost za rujan i listopad 2018.,
ovjerenih izlista iz ISPU te JOPPD obrasce 19031, 18365, 18334, 18304, 18271, 18243 i
18212, da je priznata i utvrdena tra?bina u iznosu od 2.452,47 kn, a osporena u iznosu od
288.458,82 kn kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda, da je tra’binu osporio stedajni
upravitelj 1 kao razlog osporavanja da je naveo da su doprinosi na plaéu, porez i prirezi
obratunati i priznati u bruto iznosima prijava tra¥bina vjerovnika svrstanih u L. vigi isplatni
red te da je stecajni upravitelj na ispitnom rogitu naveo da je trazbina u osporenom iznosu
prijavljena na temelju ovréne isprave. Nakon ispitnog ro¢ista doneseno je pobijano rjegenje.

Odredbom ¢l. 263. SZ-a propisano je da se traZbine smatraju utvrdenim ako ih na
ispitnom rofistu prizna stetajni upravitelj i ne ospori stefajni vierovnik odnosno ako
izjavljeno osporavanje bude otklonjeno.

Sukladno odredbi ¢1. 266. st. 1. SZ-a ako je ste€ajni upravitelj osporio trazbinu, sud ée
vjerovnika uputiti na parnicu protiv ste¢ajnog duZnika radi utvrdivanja osporene traZbine.
Sukladno odredbi €. 266. st. 2. $Z-a ako je koji od ste€ajnih vjerovnika osporio trazbinu koju
je priznao stefajni upravitelj sud ée steajnog vjerovnika uputiti u parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine. Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za radun steajnog duznika.
Sukladno odredbi ¢&l. 266. st. 4. SZ-a ako za osporenu trazbinu postoji ovrina isprava, sud ce
na parnicu uputiti osporavatelja da dokaZe osnovanost svoga osporavanja.

S obzirom na to da je stecajni upravitelj stefajnog duZnika na ispitnom ro&istu
nedvojbeno osporio trazbinu u navedenom iznosu od 288.458,82 kn, stefajni sudac je
pravilno postupio kada je na temelju citiranih zakonskih odredaba rjefenjem utvrdio da je
trazbina u iznosu od 288.458,82 kn osporena. Zalitelji ne osporavaju &injenicu da je stecajni
upravitelj na ispitnom roci§tu osporio trazbinu stefajnog vjerovnika Republike Hrvatske u
navedenom iznosu, a ne osporavaju niti ¢injenicu da to osporavanje nije na odrZanom
ispitnom ro¢iStu otklonjeno. U steajnom postupku nije niti moguée raspravljati o
opravdanosti razloga osporavanja, bez obzira na njihov temelj i sadrZaj. To je moguce samo u
parnici koju pokrecu osporavatelj ili vjerovnik ovisno o tome da li za osporenu trazbinu
postoji ovrina isprava. Ovo stoga $to je steGajni postupak po svojoj prirodi izvanparnitni
postupak, pa u njemu nije mogudée dokazivati ili raspravljati sporne &injenice.

Dakle, s obzirom na to da je ste¢ajni upravitelj stetajnog duznika na ispitnom roéistu
osporio predmetnu prijavljenu traZbinu u pavedenom iznosu, stedajni sudac je pravilno
postupio kada je utvrdio da je traZbina u tom iznosu osporena.

Ovaj steCajni postupak pokrenut je 14. listopada 2018. prijedlogom duZnikovih
zaposlenika.

Prema odredbi €1. 138. SZ-a u trazbine prvoga videga isplatnog reda ulaze trazbine
radnika i prijanjih duZnikovih radnika nastale do dana otvaranja steajnoga postupka iz
radnoga odnosa u ukupnom bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanoga zakonom
odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade 3tete pretrpljene zbog ozljede na
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radu ili profesionalne bolesti, a u traZbine drugoga viSega isplatnog reda ulaze sve ostale
trazbine prema duZniku, osim onih koje su razvrstane u nize isplatne redove.

Iz sadrZaja navedene odredbe jasno proizlazi kako u traZbine prvog isplatnog reda
spadaju samo trazbine radnika iz radnoga odnosa u ukupnom bruto iznosu. U onim ste€ajnim
postupcima koji su pokrenuti nakon 2. studenog 2017. kada je na snagu stupio Zakon o
izmjenama i dopunama SteCajnog zakona (,,Narodne novine® broj 104/17), te trazbine kao
trazbine proraduna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u visini pripadajuéeg
dijela ukupnog troska place ili naknade place, svrstane su u trazbine prvog viSeg isplatnog
reda, pored traZzbina radnika i prija$njih duZnikovih radnika nastale do otvaranja steajnog
postupka iz radnog odnosa (€l. 25. tog Zakona kojim je izmijenjena odredba ¢1. 138.).

Prema tome, s obzirom na to da je steCajni vjerovmik Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, u svojoj prijavi i podnesku naveo da traZzbine u iznosu od 288.458,82
kn predstavljaju traZbinu prvog vieg isplatnog reda, pravilno je prvostupanjski sud na
temelju ranije navedenih zakonskih odredbi predmetnu traZbinu svrstao u prvi visi isplatni
red.

Shjedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi €l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 10.
SZ-a odbio Zalbu stefajnog vjerovnika kao neosnovanu i potvrdio pobijano rjeSenje u to&ki
I1/1. izreke kojim je utvrdena osporenom trazbina steajnog vjerovnika Republike Hrvatske
kao trazbina prvog viseg isplatnog reda.

Medutim, prvostupanjski sud je pogre$no primijenio materijalno pravo kada je na
parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja uputio steCajnog upravitelja na temelju
odredbe ¢l 266. st. 4. SZ-a, buduci da je pravilno trebao primijeniti odredbu &l. 266. st. 1. SZ
i na parnicu uputiti ste¢ajnog vjerovnika protiv ste¢ajnog duznika.

Naime, stecajni vjerovnik je uz prijavu traZbine priloZio obrasce JOPPD obrasce
19031, 18365, 18334, 18304, 18271, 18243 i 18212, a naveo je 1 da se trazbina odnosi na
ratune broj 1880, 2283, 8168, 8486, 8630 i 8753 i porezna rjeSenja iako te isprave nije
dostavio uz prijavu traZbine. lako iz zapisnika s roidta za ispitivanje trazbina proizlazi da je
steCajni upravitelj naveo da se trazbina temelji na ovr§noj ispravi pogre$no je prvostupanjski
sud utvrdio da su_isprave koje je vjerovnik dostavio uz prijavu trazbine ovrine isprave.
Naime, prema ¢l. 7. st. 1. Pravilnika o sadrZaju obracuna plaéa ili otpremnine (,Narodne
novine® broj: 32/15, 102/15 i 35/17), propisano da ako poslodavac na dan dospjelosti u
cijelosti ne isplati pladu, naknadu place odnosno otpremninu, duZan je radniku uruéiti dva
obracuna, od kojih jedan u kojem ce biti iskazan ukupan obracun plaée, naknade place
odnosno otpremnine sukladno €l. 2. i 3., odnosno €l. 4., 5. 1 6. ovog Pravilnika, i drugi u
kojem ce biti iskazan iznos neisplac¢ene plac¢e odnosno dijela neisplacene place, neisplacene
naknade pla¢e odnosno dijela neisplaéene naknade place ili neisplacene otpremnine odnosno
dijela neisplacene otpremnine, u propisanom sadrZaju, potpisan od ovladtene osobe te ovjeren
pecatom poslodavca, kao i podatak o danu dospjelosti plade, naknade pla¢e odnosno
otpremnine, a koji ima snagu ovrne isprave. Odredbom ¢&l. 140. st. 2. t. 2. Opéeg poreznog
zakona (,,Narodne novine® broj 115/16 i 106/18; dalje: OPZ) propisano da je ovr¥na isprava
obradunska prijava koju porezni obveznik podnosi u propisanim rokovima radi obratuna i
iskazivanja obveze uplate poreza, a prema odredbama zakona kojima se ureduje pojedina
vrsta poreza.



Poslovni broj: 12 P3-5019/2019-4
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Medutim, odredbama Zakona o prikupljanju, obradi, povezivanju, koridtenju i
razmjeni podataka o primicima i Javnim davanjima po osiguranicima (,,Narodne novine* broj:
157/13, 154/14, 36/15, 96/15 i 25/18), kojim se prema odredbi ¢, 1. ureduje prikupljanje i
obrada podataka putem jedinstvenog obrasca - Izvjeséa o primicima, porezu na dohodak ;
prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja (u daljnjem tekstu: Obrazac JOPPD) o
primicima, te s njima povezanim obratunanim i upladenim javnim davanjima po
osiguranicima, povezivanje, razmjena i koridtenje podataka izmedu nositelja prikupljanja
podataka i drugih javnopravnih tijela, nije odredeno da Izvjesée o primicima, porezu na
dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja - Obrazac JOPPD, predstavlja ovrnu
ispravu.

Kako dakle u ovom konkretnom slu¢aju steajni vjerovnik Republika Hrvatska za
prijavljenu trazbinu nema ovrinu ispravu, jer obrazac JOPPD koji je priloZio uz prijavu
traZbine nije ovr$na isprava, na pamicu je protiv stetajnog duznika trebalo uputiti stedajnog
vjerovnika radi utvrdivanja osporene trazbine, na teruelju odredbe &lanka ¢&l. 266, st. 1. §7-a.

Slijedom navedenog valjalo na temelju odredbe ¢1. 380. t. 3. ZPP-a u svezi s
odredbom ¢&l. 10. SZ-a, Zalbu ste¢ajnog upravitelja uvaziti i rjeenje preinaditi na nadin kako
je odlu¢eno u to&ki I1. izreke ovog rjeSenja.

Zagreb, 25. rujna 2019.

Predsjednik vijeca
Kamelija Para¢, v. r.

Za totnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 2254 /12-2

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca
Zeljka Glusi¢a predsjednika vijeta, Nenada Perina ¢lana vijeéa,
Renate Santek ¢lanice vije¢a, Gordane Jaldovecki élanice vijeca i
Damira Kontreca ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, u ovrnom
predmetu predlagatelja osiguranja Republike Hrvatske,
Ministarstvo ..., Porezna uprava ..., Podru¢ni ured 0., kojeg
zastupa Opéinsko drZavno odvjetni$tvo u Virovitici, protiv
protivnika osiguranja P. T. d.o.o. ., kojeg zastupa punomoc¢nica
M. T., odvjetnica u Z., radi prisilnog zasnivanja zaloZnog prava na
nekretninama, odlu€ujuéi o reviziji predlagatelja osiguranja protiv
rjeSenja Zupanijskog suda u Bjelovaru br. GZ-1053/2012-3 od 14.
kolovoza 2012., kojom je preinaleno rjedenje Opéinskog suda u
Slatini br. Ovr-300/12-2 od 17. travnja 2012., u sjednici vijeéa 19.
prosinca 2012.,

rije§io je:

Prihvaca se revizija predlagatelja osiguranja Republike Hrvatske i
ukida se rjeSenje Zupanijskog suda u Bjelovaru br. GZ-1053/2012-3
od 14. kolovoza 2012., te se predmet vraca tom sudu na ponovno
odludivanje.

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvoga stupnja odredeno je osiguranje trazhine
predlagatelja osiguranja protiv protivnika osiguranja uknjizbom
zaloZnog prava u korist predlagatelja osiguranja na nekretninama
protivnika osiguranja upisanim u zk. ul. 6524 k.o. P. S.i to na
temelju obrafunske prijave poreza na dodanu vrijednost za
razdoblje od 1. prosinca do 31. prosinca 2011., koja je zaprimljena u
Poreznoj upravi 31. sije¢nja 2012., radi osiguranja nov¢ane
traZbine predlagatelja osiguranja u iznosu od 422.081,53 kn,

zajedno sa zateznom kamatom od 1. veljace 2012. do isplate, te na
temelju obraCunske prijave protivnika osiguranja — obratuna
Clanarine turistickoj zajednici za razdoblje od 1. sije¢nja 2010. do
31. prosinca 2010. koja je zaprimljena u Poreznoj upravi 2. svibnja
2011, radi osiguranja novéane trazhine predlagatelja osiguranja u
iznosu od 10.803,48 kn, zajedno sa zateznom kamatom od 2.
svibnja 2011. pa do isplate, kao i radi osiguranja troikova
postupka u iznosu od 5.000,00 kn. Ujedno je odredeno da ¢e se pri
uknijizbi zaloznog prava u zemlji¥noj knjizi naznad¢iti ovriivost
trazbine radi ¢ijeg osiguranja je uknjiZba dopustena, te da
uknjiZba zaloZnog prava i zabiljezha ovriivosti trazbine imaju
ucinak da se ovrha na tim nekretninama ne smije provesti i prema
trecoj osobi koja je tu nekretninu kasnije stekla.

Drugostupanjskim rjeSenjem prihvacena je Zalba protivnika
osiguranja, te je preinafeno prvostupanijsko rjelenje na nadin da
je odbijen prijedlog predlagatelja osiguranja za prisilno zasnivanje
zaloZnog prava, te su ukinute sve provedene radnje. Ujedno je
predlagatelj osiguranja obvezan protivniku osiguranja naknaditi
tro§kove postupka u iznosu od 6.250,00 kn.

Protiv rjeSenja suda drugoga stupnja predlagatelj osiguranja je
pravodobno podnio reviziju iz €l. 382. st. 2. tof. 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine* br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11 - dalje: ZPP), zhog
pogresne primjene materijalnog prava, uz prijedlog da se revizija
prihvati i da se pobijano rjeSenje preinaci na naéin da se odbije
zalba protivnika osiguranja i potvrdi prvostupanjsko rjedenje,
odnosno podredno da se ukine drugostupanjsko rjeenje i
predmet vrati tom sudu na ponovno odluéivanje.

Na reviziju nije odgovoreno.

Revizija predlagatelja osiguranja je osnovana.

Prema odredbi €l. 12. st. 2. Ovrinog zakona (,, Narodne novine* br.
57/96,29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 67/08 ~ dalje:
0Z) propisano je da je u ovrdnom postupku, a time i u postupku

osiguranja, dopustena samo revizija iz €1. 382. st. 2. ZPP.

U reviziji iz €l. 382. st. 2, ZPP stranka treba odredeno naznaéiti
pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenije
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propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose te
izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vaZno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

U konkretnom sluéaju predlagatelj osiguranja postavio je pitanje
da li je prijava poreza na dodanu vrijednost ovrna isprava na
temelju koje se moZe odrediti mjera osiguranja prisilnim
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama, te da li ta isprava
mora sadrzavati kondemnatorni zahtjev kojim se nalaZe
protivniku osiguranja da u odredenom roku ispuni novéanu
trazbinu predlagatelja osiguranja.

Kao razlog vaZnost navodi se razlifita sudska praksa Zupanijskog
suda u Bjelovaru, te Zupanijskog suda u Osijeku u predmetu
G#-856/2012 od 30. kolovoza 2012.

Naime, odbijajui prijedlog za prisilno zasnivanje zaleZnog prava
na nekretninama protivnika osiguranja, a radi osiguranja novéane
traZbine predlagatelja osiguranja koja je utemeljena na
obra¢unskoj prijavi - poreza na dodanu vrijednost, odnosno
obraduna flanarine turistitke] zajednici, drugostupanjski sud je
zauzeo shvaéanie da se u konkretnem slufaju ne radi o ovrinoj
ispravi na temelju koje se mozZe prisilno zasnovati zaloZno pravo,
jer da sporne obra¢unske prijave ne sadrZe nalog za ispunjenje
trazbine na neko davanje ili éinjenje.

Navedeno shvaéanje drugostupanjskog suda nije pravilno. Naime,
prema odredbi €l. 21. st. 1. to€. 6. OZ ovrsna isprava je i druga
isprava koja je zakonom odredena kao ovr3na isprava. Kod toga se
drugostupanijski sud pogresno poziva na odredbu ¢l. 23. st. 3. OZ,
jer se kod obratunske prijave poreza na dodanu vrijednost,
odnosno obra¢unske prijave lanarine za turisticku zajednicu ne
radi o odlukama koje su donesene u upravnom postupku. To iz
razloga §to je iz samog spisa jasno vidljivo da se radi o prijavama
koje je podnio sam protivnik osiguranja.

Odredbom ¢l. 128. st. 1. Opceg poreznog zakona (,,Narodne
novine® br. 147/08, 18/11, 78/12, 136/12 - dalje: OPZ) propisano je
da se ovrha provodi na temelju ovi3ne ili vjerodostojne isprave. U
st. 2. izri¢ito je propisano da su ovrine isprave iz st. 1. rjedenje o
utvrdivanju poreza, ali i obra¢unska prijava koju porezni obveznik
podnosi u propisanim rokovima radi obracuna i iskazivanja
obveze uplate poreza, a prema odredbama zakona kojima se
ureduje pojedina vrsta poreza.

U konkretnom slucaju predlagatelj osiguranja traZio je prisilno
zasnivanje zaloZnog prava na nekretninama protivnika osiguranja
na temelju obratunske prijave protivnika osiguranja i to poreza
na dodanu vrijednost za razdoblje 1. prosinca do 31. prosinca
2011., odnosno na temelju obratunske prijave poreza — obracuna
flanarine turisti¢koj zajednici za razdoblje od 1. sijeénja 2010. do
31. prosinca 2010.

Obzirom na odredbu &l. 128. st. 2. to€. 2. OPZ jasno je da prijava
poreza na dodanu vrijednost, odnosno obracun ¢lanarine
turistickoj zajednici predstavljaju obraéunske prijave koje je
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porezni obveznik, u konkretnom slu¢aju protivnik osiguranja, sam
obra¢unao i iskazao obvezu uplate tih porez, te da iste u smislu
OPZ predstavljaju ovrdne isprave.

Osim toga, €l. 18. st. 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost
(,Narodne novine® br. 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00,
73/00, 127/00, 86/01, 48/04, 82/04, 90/05, 76/07, 87/09, 94/09,
22/12) odredeno je da porezni obveznik mora za obratunsko
razdoblje sam utvrditi obvezu poreza na dodanu vrijednost i
iskazati je u prijavi poreza, time da porezni obveznik mora prijavu
poreza predati mjerodavnoj ispostavi Porezne uprave prema
svome sjedidtu na propisanom obrascu do zadnjeg dana u
tekuéem mjesecu po proteku obracunskog razdoblja. U
konkretnom slu€aju protivnik osiguranja je upravo i postupio na
taj na¢in, dakle sam je obra¢unao porez na dodanu vrijednost za
ohratunsko razdoblje 1. do 31. prosinca 2011., te je navedenu
prijavu predao 31. sijeénja 2012. Kod toga je porezni obveznik
duzan prijavljenu poreznu obvezu platiti, bez ikakvog posebnog
naloga Porezne uprave.

Glede pak obratuna ¢lanarine turistickoj zajednici prema
odredbama Zakona ¢ Clanarinama u turistickim zajednicama
(,Narcdne novine“ br. 152/08, 88/10) i to €l. 15. st. 1. pravna i
fizi¢ka osoba dostavlja Poreznoj upravi podatke o osnovici za
obra¢un €lanarine sukladno odredbama ¢l. 11. istoga Zakona,
posebno za sjediste pravne i fizicke osobe, te posebno za poslovne
jedinice za svako naselje razvrstano u turisticki razred. [ u tom
dijelu je protivnik osiguranja sam izvrSio prijavu 30. travnja 2011.
Kod toga prema odredbi €l. 13. istog Zakona obveznik tog poreza
placa svaki mjesec 1/12 predujma, te je obvezan napraviti konalni
obratun tog poreza, a to je protivnik osiguranja u konkretnom
slucaju i ucinio.

Kako je OPZ propisano da navedene obracunske prijave
predstavljaju ovréne isprave, to je pogre3no shvacanje
drugostupanjskog suda da iste nisu ovréne isprave, jer u sebi ne
sadrZe kondemnatorni dio kojim bi se nalagalo protivniku
osiguranja pla¢anje iznosa poreza. To iz razloga 5to je ¢l. 21. st. 1.
to€. 6. OZ izritito propisano da se ovr$nom ispravom smatra i
isprava koja je kao takva odredena posebnim zakonom. Cak
Stovie, navedene obrafunske prijave su podobne i za ovthu, jer je
u njima porezni obveznik sam utvrdio svoju obvezu, zna se to¢na
visina obveze, njezino dospijeée i u €iju korist se mora izvr3iti
uplata.

Stoga je drugostupanjski sud pogreino primijenio materijalno
pravo, radi Cega je valjalo prihvatiti reviziju predlagatelja
osiguranja, ukinuti drugostupanjsku odluka i predmet vratiti na
ponovno odluéivanje drugostupanjskom sudu temeljem odredbe
€l. 395. st. 2. ZPP. Kod toga revizijski sud nije imao moguénosti
preinaéiti odluku drugostupanjskog suda, bududi da
drugostupanijski sud zbog svog pogrednog pravnog stava nije
ocijenio ostale Zalbene navode protivnika osiguranja, radi cega je
predmet vraéen na ponovno odlu¢ivanje drugostupanjskom sudu.

U Zagrebu, 19. prosinca 2012.
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Predsjednik vijeca:
Zeljko Glugié, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1995/2015-2

REPUBLIKA HRVATSKA™

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca
Zeljka Glusica predsjednika vijeca, Zeljka Pajali¢a ¢lana vijeéa i
suca izvjestitelja, Renate Santek ¢lanice vijeca, Ivana Miksica
¢lana vijeca i mr. sc. Igora Perige, u pravnoj stvari predlagateljice
osiguranja Republike Hrvatske, Ministarstva financija OIB: ...,
koju zastupa Opéinsko drZavno odvjetnistvo u Nagicama, Stalna
sluzha u bakovu, protiv protivnika osiguranja P. V. iz B., OIB: ...,
radi osiguranja novéane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretnini, odluéujuéi o reviziji predlagateljice
osiguranja podnesenoj protiv rjetenja Zupanijskog suda u Osijeku
poslovni broj GZ-4905/2014-2 od 5. oZujka 2015, kojim je potvrdeno
rjeSenje Opcinskog suda u bakovu poslovni broj Ovr-744/14-2 od
10. rujna 2014., u sjécinici od‘rian‘oj 30. iravnja 2019.,

rijesio je;:

Prihvaca se revizija predlagateljice osiguranja Republike Hrvatske
i ukida se rjesenje Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj
GZ-4905/2014-2 od 5. oZujka 2015., te se predmet vraéa tom sudu
na ponovno odlu¢ivanije.

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvog stupnija odluéeno je:
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 ké.br. 148/9 ...

"I Na temelju ovr3nih isprava - rjeSenja Ministarstva financija,
Porezne uprave, PU O., Ispostava D. i to:

- Klasa: UP/I-410-12/13-01/00792 Ur.broj: 513-07-14-03/13-1 od
126.09.2013.€.

- Klasa: UP/I-411-01/2014-02/02871 Ur.broj: 513-07-14-03-2014/01
od 30.04.2014.8.

aradi osiguranja nov¢ane trazbine predlagatelja osiguranja u
ukupnom iznosu od 7.880,40 kn na ime poreznog duga s
pripadaju¢om zateznom kamatom koja te¢e od 15. kolovoza
2014.g, pa do isplate, odreduje se:

- osiguranje uknjiZzbom zaloZnog prava u korist predlagatelja
osiguranja RH, OIB: ..., Ministarstvo financija, na nekretninama u
vlasnistvu protivnika osiguranja P. V.iz b., ...- OIB ..., na
nekretninama upisanim u zk.ul.br. 2399 k.0. b., i to na:

2694 m2

stambena zgrada 135 m2

Dvoriste 558 m2

oranica 2001 mz.

II Zk. odjel ovog suda izvr3iti ¢e uknjizbu zaloznog prava te

naznaciti ovrivost traZbine radi ¢ijeg osiguranja je uknjizha
odredena.

11 Protivnik osiguranja duZan je predlagatelju osiguranja
naknaditi troSak ovog postupka u iznosu od 1.000,00 kn, u roku
od 8 dana.
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IV Uknjizba zaloZnog prava i zahiljezba ovr$ivosti trazbine
imaju takav u¢inak da se ovrha na toj nekretnini moze provesti i
prema tre¢oj osobi koja je tu nekretninu kasnije stekla.

A Prijedlog se odbacuje u dijelu koji se odnosi na
osiguranje nov¢ane traZbine predlagatelja osiguranja temeljem
izvjeca o primicima od nesamostalnog rada (ID i JOPPD obrasci)
u ukupnom iznosu od 12.145,61 kn."

Drugostupanjskim rjesenjem odbijena je, kao neosnovana, Zalba
predlagateljice osiguranja i potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog
suda u pobijanom dijelu, kojim je odbacen dio prijedloga za
osiguranje (to€. V izreke prvostupanjskog rjedenja).

Protiv rjeSenja suda drugog stupnja predlagateljica osiguranija je
podnijela reviziju iz ¢l. 382. st. 2. to€. 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91. 91/92, 112/99, 88/01,

c 117/03, 89%/0s, 2107, Refo8, 123/08, 57/ i1, 148 11 - profifdeni tekst,

-oagi1z, 287121 80/14 - Odluka Ustavnoe suda Republile Hrvatske - u

daljnjem tekstu: ZPP) zbog pogresne primjene materijalnog
prava. PredlaZe preinaiti pobijano rjeSenje na nacin da se uvaZi
Zalba predlagateljice osiguranja i preinaéi prvostupanjsko rjeSenje
pod tockom V izreke, a podredno ukinuti drugostupanijsko
rjeSenje u tom dijelu i predmet vratiti tom sudu na ponovno
odludivanje.

Na reviziju nije odgovoreno.

Revizija predlagateljice osiguranja je osnovana.

Prema odredbi €l. 12. st. 2. Ovrinog zakona ("Narodne novine" broj
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 67/08 - dalje

- OZ) propisano jei da je u ovidnom postupkuy, a time i u postupku
osiguranja, dopudtena samo revizija iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a.

U reviziji iz €l. 382. st. 2. ZPP-a stranka treba odredeno naznaditi
pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje
propisa i drugih vaZeéih izvora prava koja se na njega odnose, te
izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vaZno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

NiZestupanijski sudovi odbacuju dio prijedloga za osiguranje
predlagateljice osiguranja u iznosu od 12.145,61 kn sa kamatama,
prethodno utvrdujuéi da se taj dio prijedloga temelji na IzvjeS¢ima
o primicima od nesamostalnog rada (plaéi i mirovini), porezu na
dohodak i prirezu, te doprinosima za obvezna osiguranja (obrazac
ID), prijavama PDV-a te Izvje$¢ima o primicima porezu na
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dohodak i prirezu, te doprinosima za obvezna osiguranja za
razdoblje od sijetnja do lipnja 2014. (obhrazac JOPPD), a koja
izvjeSca prema stajalistu niZestupanjskih sudova ne predstavljaju
ovrine isprave iz ¢l. 128. Opéeg poreznog zakona ("Narodne
novine" broj 147/08, 18/11, 78/12, 136/12 - dalje OPZ), a niti
sadrZavaju sve potrebne podatke propisane odredbom cl. 29. st. 1.
0Z-a, kojom odredbom je propisano da je ovréna isprava podobna
za ovrhu ako su u njoj naznadeni vjerovnik duZnik te predmet,
vrsta opseg i vrijeme ispunjenja obveze, a 5to da navedeno citirani
obrasci, odnosno Izvjesca te prijave ne sadrZe.

Predlagateljica osiguranja u svezi gore navedenog pravnog
shvacanja sadrzajno je postavila slijedece pitanje:

"Je li prijava poreza na dodanu vrijednost, izvie§¢e o primicima od
nesamostalnog rada (pladi i mirovini), o porezu na dohodak i
prirezu, te doprinosima za obvezna osiguranja (obrazac ID), kao i
izvjesce o primicima porezu na dohodak i prirezu, te doprinosima
za obvezna osiguranja (obrazac JOPPD) ovrina isprava na temelju
kujeg senule odrediti mjera osiguranja prisilnim zasnivanjem

-zaloZnog prava na nelretninama i da li te isprave mogu sadrZavati

kondemnatorni zahtjev kojim se nalaze protivniku osiguranja da
u odredenom roku ispuni novéanu traZbinu predlagatelja
osiguranja?"

Kao razlog vaZnosti navodi se razli¢ita praksa Zupanijskog suda u
Osijeku u predmetu br. GZ-856/2012 od 30. 8. 2012. te praksa
Zupanijskog suda u Bjelovaru.

Postavljena pitanja su vaZna jer postoji razli€ita praksa
drugostupanjskih sudova, a navedena shvacanja niZestupanjskih
sudova u postupku, nisu pravilna.

Naime, prema odr. ¢l. 21. st. 1. to¢. 6. 0Z-a ovrSna isprava je i druga
isprava koja je zakonom odredena kao ovisna isprava.

Odredbom ¢1. 128. st. 1. OPZ-a propisano je da se ovtha provodi na
temelju ovrine ili vierodostojne isprave. U st. 2. jzri€ito je
propisano da su ovrine isprave iz st. 1. rje3enje o utvrdivanju
poreza, ali i obra¢unska prijava koju porezni obveznik podnosi u
propisanim rokovima radi obracuna i iskazivanja obveze uplate
poreza, prema odredbama zakona kojima se ureduje pojedina
vrsta poreza (obrasci ID, JOPPD, prijava PDV-a i drugi).

U konkretnom slu¢aju predlagateljica osiguranja traZila je prisilno
zasnivanije zaloZnog prava na nekretninama protivnika
osiguranja na temelju Izvjedéa o primicima od nesamostalnog
rada (plaéi i mirovini), porezu na dohodak i prirezu, te
doprinosima za obvezna osiguranja (obrazac ID), prijavama PDV-a
te Izvie3¢ima o primicima porezu na dohodak i prirezu, te
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doprinosima za obvezna osiguranja za razdoblje od sijetnja do
lipnja 2014. (obrazac JOPPD). Zagreh, 30. travnja 2019.

S obzirom na odredbu ¢l. 128. st. 2. tol. 2. OPZ-a jasno je da prijava Predsjednik vijeca
PDV-a, odnosno Izvjeiée o primicima od nesamostalnog rada o Zeljko Glusi¢, v.r.
porezu na dehodak i prirezu te doprinosima za obvezna

osiguranja, predstavljaju obratunske prijave koje je porezni

obveznik - u konkretnom slucaju protivnik osiguranja, sam

obracunao i iskazao obvezu uplate tih poreza, u smislu OPZ-a

predstavljaju ovrine isprave.

Osim toga Cl. 18. st. 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost
("Narodne novine" broj 47/99, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00,
73/00, 127/00, 86/01, 84/04, 82/04, 90/05, 76/07, 87/09, 94/09 i
22/12 - dalje ZPDV) odredeno je da porezni obveznik mora sam za
obracunsko razdoblje utvrditi obvezu PDV-a i iskazati je u prijavi
poreza, time da porezni obveznik mora prijavu poreza predati
mjerodavnoj ispostavi porezne uprave prema svom sjedistu na
propisanom cbrascu do zadnjeg dana u tekuéem mjesecu po
proteku obracunskog razdoblja. U konkretnom slu¢aju protivnik
osiguranja je upravo je postupio na taj nacin, dakle sam je
obracunao PDV za obratunsko razdoblje od sije¢nja do lipnja
2014. te je navedenu prijavu predao u poreznoj upravi, sam je
sastavio izvjesce o primicima od nesamostalnog rada (plaéii
mirovini), o porezu na dohodak i prirezu, te doprinosima za
obvezna osiguranja u mjesecu prosincu 2013. - obrazac ID, kao i za
razdoblje od sije¢nja do lipnja 2014. obrazac JOPPD te navedene
prijave predaoc poreznoj upravi. S obzirom na navedeno u takvoj
situaciji porezni obveznik je duZan prijavljenu poreznu obvezu
platiti bez ikakvog posebnog naloga porezne uprave.

Kako je OPZ-om izri¢ito propisano da navedene obratunske
prijave predstavljaju ovrine isprave, pogre$no je shvacanje
niZestupanjskih sudova da iste nisu ovrine isprave u smislu
citirane odredbe €1. 21. st. 1. to€. 6. 0Z-a, iako u sebi ne sadrZe
kondemnatorni dio kojim bi se nalagalo protivniku osiguranja
placanje poreza. Navedene obraunske prijave su podobne i za
ovrhu, jer je u njima porezni obveznik sam utvrdio svoju obvezu,
zna se toéna visina ohveze, njezino dospijece i u €iju korist se
mora izvrsiti isplata.

Iz navedenih razloga drugostupanjski sud je pogre$no primijenio
materijalno pravo kada je odbio Zalbu predlagateljice osigurania,
radi Cega je valjalo prihvatiti reviziju predlagateljice osiguranja i
ukinuti drugostupanjsku odluku te predmet vratiti tom sudu na
ponovno odlutivanje temeljem odredhbe €. 39s. st. 2. ZPP-a jeru
ovoj situaciji kada nije meritorno odlugivane o prijedlogu
revizijski sud nije imao moguénosti preinaciti odluku
drugostupanjskog suda. Buduci da drugostupanjski sud zhog svog
pogresnog pravnog stajalista nije ocijenio ostale Zalbene navode
predlagateljice osiguranja, radi ¢ega je predmet vracen na
ponovno odluéivanje drugostupanjskom sudu.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1898/2015-2
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca
Jasenke Zabéié predsjednice vije¢a, Ivana Vuéemila élana vijeca i
suca izvjestitelja, Marine Pauli¢ ¢lanice vije¢a, Dragana Kati¢a
¢lana vijeca i Darka Milkovi¢a ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari
predlagateljice osiguranja Republike Hrvatske, Ministarstva
financija koju zastupa Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Nagicama,
Stalna sluzba u Pakovu, protiv protivnika osiguranja H. §.iz P,
radi osiguranja novéane traZbine prisilnim zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini, odlu¢ujuéi o reviziji predlagateljice
osiguranja podnesenoj protiv rjeienja Zupanijskog suda u Osijeku
poslovni broj Gz-227/2015-2 od 5. oZujka 2015. kojim je potvrdeno
rjeSenje Opcinskog suda u Dakovu poslovni broj Ovr-797/14-2 od
19. rujna 2014., u sjednici vijeca 4. prosinca 2018.,

rijesio je:

Prihvaca se revizija predlagateljice osiguranja Republike Hrvatske
i ukida se rjeenje Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj
GZ-227/2015-2 od 5. 0Zujka 2015., te se predmet vraca tom sudu na
ponovno odluéivanije.

ObrazloZenje
RjeSenjem suda prvog stupnja odluéeno je:

»1 Na temelju ovrinih isprava, Rjesenje Ministarstva financija -
Porezne uprave, Podru¢nog ureda Osijek, Ispostava Pakovo klasa:
UP/I-411-01/2012-02/03248; Ur. broj: 513-07-14-03-2012-01 od 21.

svibnja 2012. godine; Klasa: UP/I-41101/2013-02/00578; Ur. hroj:
513-07-14-03-2013-01 od 22. sijeCnja 2013. godine; Klasa:
UP/1-411-01/2014-02/02824, Ur. broj: 513-07-14-03-2014-01 od 30.
travnja 2014. godine; Klasa; UP/I-41012/13-01/01085, Ur. broj:
513-07-14-03/13-1 od 26. rujna 2013. godine; Klasa:
UP/I-410-12/12-01/01177, Ur. broj: 513-07-14-03/12-1 od 27. stpnja
2012. godine, radi osiguranja nov¢ane trazbine predlagatelja
osiguranja u iznosu od 9.270,75 kn sa zateznom kamatom koja na
taj iznos teCe od 10. rujna 2014. godine pa do isplate, po stopi u
visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodita koje je prethodilo tekuéem uvecane za 5
postotnih poena, odreduje se protiv protivnika osiguranja

osiguranje

uknjiZzbom zaloZnog prava u korist predlagatelja osiguranja na
nekretninama protivnika osiguranja upisanim u

- zk. ul. br. 3600 k.0. D.

k.¢. br. 84/1 dvije kuée i dvoriste u P. povrdine 407 m2
suvlasnidtvo protivnika osiguranja u 1/8 dijela.

Pri uknjizhi zaloZnog prava u zemljisnoj knjizi ée se oznaéiti
ovrivost traZbine radi kojeg je uknjiZzba odredena.

II. Uknjizba zaloZnog prava i zahiljezba ovriivosti traZbine imaju
ucinak da se ovrha na toj nekretnini smije provesti i prema tre¢oj
osobi koja je tu nekretninu kasnije stekla.

ITI. NalaZe se Zemljisnoknjiznom odjelu ovoga suda provedba
ovog rjeSenja.

IV. Odbacuje se dio prijedloga za osiguranje u iznosu od 74.976,28
kn s kamatama od 10. rujna 2014. godine, temeljem na izvjei¢ima
o primicima od nesamostalnog rada (plaéi i mirovini), porezu na
dohodak i prirezu, te doprinosima za obvezna osiguranja za
razdoblje od sije€énja do prosinca 2013. godine (obrazac ID),
Prijave poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od sije¢nja do
lipnja 2014. godine, te Izvje$¢ima o primitcima porezu na dohodak
i prirezu, te doprinosima za obvezna osiguranja za razdoblje od
sije€nja do lipnja 2014. godine (obrazac JOPPD).

V. NalazZe se protivniku osiguranja naknaditi predlagatelju

© LEXPERA

Ispisano: 8. 9. 2020. Stranica 1 od 3



osiguranja trofak ovog postupka u iznosu od 340,00 kn u roku od
8 dana.”

Drugostupanjskim rje$enjem odbijena je, kao neosnovana, Zalba
predlagateljice osiguranja i potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog
suda u pobijanom dijelu, kojim je odbacen dio prijedloga za
osiguranje (toc. IV izreke prvostupanjskog rjedenja).

Protiv rjeSenja suda drugog stupnja predlagateljica osiguranja je
podnijela reviziju iz ¢l. 382. st. 2. t. 1. Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - pro¢iiceni tekst,
25/13, 28/13 1 89/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske - u
daljnjem tekstu: ZPP) zbog pogre$ne primjene materijalnog
prava. PredlaZe preinaenje pobijanog rjeSenja na nacin da se
uvazi Zalba predlagateljice osiguranja i preinaci prvostupanijsko
rje3enje pod tockom IV izreke, a podredno da se ukine
drugostupanjsko rjeSenje u tom dijelu i predmet vrati tom sudu na
ponovno odluéivanje.

Na reviziju nije odgovoreno.
Revizija predlagateljiice osiguranja j2 csnovana.

Prema odredbi &l. 12. st. 2. Ovrinog zakona (,Narodne novine” broj
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 67/08 - dalje
0Z) propisano je i da je u ovrSnom postupku, a time i u postupku
osiguranja, dopustena samo revizija iz €l. 382. st. 2. ZPP-a.

U reviziji iz &l. 382. st. 2. ZPP-a stranka treba odredeno naznaditi
pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navedenje
propisa i drugih vaZecih izvora prava koja se na njega odnose, te
izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

U konkretnom slucaju predlagateljica osiguranja postavila je
pitanje:

»Je li prijava poreza na dodanu vrijednost, izvjedée o primicima od
nesamostalnog rada (plaéi i mirovini), o porezu na dohodak i
prirezu, te doprinosima za obvezna osiguranja (obrazac ID), kao i
izvjesée o primicima porezu na dohodak i prirezu, te doprinosima
za obvezna osiguranja (obrazac JOPPD) ovr3na isprava na temelju
kojeg se moZe odrediti mjera osiguranja prisilnim zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama i da li te isprave mogu sadrZavati
kondemnatorni zahtjev kojim se nalaZe protivniku osiguranja da
u odredenom roku ispuni novéanu trazbinu predlagatelja
osiguranja?”

Kao razlog vaZnosti navodi se razli¢ita praksa Zupanijskog suda u
Osijeku u predmetu br. GZ-856/2012 od 30. 8. 2012. te praksa
Zupanijskog suda u Bjelovaru.

NiZzestupanjski sudovi odbacuju dio prijedloga za osiguranje
predlagateljice osiguranja u iznosu od 74.976,28 kn sa kamatama,
prethodno utvrdujudi da se taj dio prijedloga temelji na Izvie$¢ima
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o primicima od nesamostalnog rada (pladi i mirovini), porezu na
dohodak i prirezu, te doprinosima za obvezna osiguranja (obrazac
ID), prijavama PDV-a te Izvje$¢ima o primicima porezu na
dohodak i prirezu, te doprinosima za obvezna osiguranja za
razdoblje od sije¢nja do lipnja 2014. (obrazac JOPPD), a koja
izvieSca prema stajalidtu niZestupanjskih sudova ne predstavljaju
ovrine isprave iz ¢l. 128. Opceg poreznog zakona (,,Narodne
novine” broj 147/08, 18/11, 78/12, 136/12 - dalje OPZ), a niti
sadrZavaju sve potrebne podatke propisane odredbom ¢l. 29. st. 1.
0Z-a, kojom odredbom je propisano da je ovrina isprava podobna
za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik duZnik te predmet,
vrsta opseg i vrijeme ispunjenja obveze, a $to da navedeno citirani
obrasci, odnosno Izvje$ca te prijave ne sadrZe.

Navedena shvacanja nizestupanjskih sudova nisu pravilna.

Naime, prema odr. ¢l. 21. st. 1. to€. 6. OZ-a ovrina ispravi je i druga
isprava koja je zakonom odredena kao ovrina isprava.

Qdredbom &l. 128. st. 1. OPZ-a propisano je da se ovrha provodi na
temelju ovréne ili vjerodostojne isprave. U st. 2. izriCito je
propisanc da su ovi$ne isprave iz st. 1. rjefenje o utvidivanju
poreza, ali i chracunska prijava koju porezni obveznik podnosi u
propisanim rokovima radi obracuna i iskazivanja obveze uplate
poreza, prema odredhama zakona kojima se ureduje pojedina
vrsta poreza {(obrasci ID, JOPPD, prijava PDV-a i drugi).

U konkretnom slucaju predlagateljica osiguranja traZila je prisilno
zashivanje zaloZnog prava na nekretninama protivnika
osiguranja na temelju Izvje3ca o primicima od nesamostalnog
rada (plaéi i mirovini), porezu na dohodak i prirezu, te
doprinosima za obvezna osiguranja (obrazac ID), prijavama PDV-a
te Izvje5¢ima o primicima porezu na dohodak i prirezu, te
doprinosima za obvezna osiguranja za razdoblje od sijecnja do
lipnja 2014. (obrazac JOPPD).

S obzirom na odredbu ¢l. 128. st. 2.to¢. 2. OPZ-a jasno je da prijava
PDV-a, odnosno Izvjesée o primicima od nesamostalnog rada o
porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna
osiguranja, predstavljaju obracunske prijave koje je porezni
obveznik - u konkretnom slucaju protivnik osiguranja, sam
obratunao i iskazao obvezu uplate tih poreza, u smislu OPZ-a
predstavljaju ovréne isprave.

Osim toga ¢l. 18. st. 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost
(,,Narodne novine” broj 47/99, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00,
73/00, 127/00, 86/01, 84/04, 82f04, 90/05, 76/07, 87/09, 94/09 i
22/12 - dalje ZPDV) odredeno je da porezni obveznik mora sam za
obraéunsko razdoblje utvrditi obvezu PDV-a i iskazati je u prijavi
poreza, time da porezni obveznik mora prijavu poreza predati
mjerodavnoj ispostavi porezne uprave prema svom sjedistu na
propisanom obrascu do zadnjeg dana u tekuéem mjesecu po
proteku obrafunskog razdoblja.

U konkretnom slucaju protivnik osiguranja je upravo je postupio
na taj nacin, dakle sam je obracunao PDV za obracunsko razdoblje
od sijetnja do lipnja 2014. te je navedenu prijavu predao u
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poreznoj upravi, sam je sastavio izviesée o primicima od
nesamostalnog rada (placi i mirovini), o porezu na dohodak i
prirezu, te doprinosima za obvezna osiguranja za razdoblje od
sijecnja do prosinca 2013. - obrazac ID, kao i za razdoblje od
sije¢nja do lipnja 2014. obrazac JOPPD te navedene prijave predao
poreznoj upravi. S obzirom na navedeno u takvoj situaciji porezni
obveznik je duZan prijavljenu poreznu obvezu platiti bez ikakvog
posebnog naloga porezne uprave.

Kako je OPZ-om izriito propisano da navedene obracunske
prijave predstavljaju ovréne isprave, pogreino je shvacanije
niZestupanjskih sudova da iste nisu ovrine isprave u smislu
citirane odredbe €l. 21. st. 1. to€. 6. 0Z-a, iako u sebi ne sadrze
kondemnatorni dio kojim bi se nalagalo protivniku osiguranja
placanje poreza.

Navedene obracunske prijave su podobne i za ovrhu, jer je u njima
porezni ohveznik sam utvrdio svoju obvezu, zna se toéna visina
obveze, njezino dospijece i u &iju korist se mora izvriti isplata.

Iz navedenih razloga drugostupanjski sud je pogreno primijenio
materijalno pravo kada je odbio zalbu predlagateljice osiguranja,
radi Cega je valjalo prihvatiti reviziju predlagateljice osiguranja i
ukinuti drugostupanjsku odluku te predmet vratiti tom sudu na
ponovno odlucivanje temeljem odredbe €l. 39s. st. 2. ZPP-a jer u
ovoj situaciji kada nije meritorno odluéivano o prijedlogu
revizijski sud nije imao moguénosti preinaciti odluku
drugostupanjskog suda. Buduéi da drugostupanjski sud zbog svog
pogresnog pravnog stajalidta nije ocijenio ostale Zalbene navode
predlagateljice osiguranja, radi ¢ega je predmet vracen na
ponovno odlucivanje drugostupanjskom sudu.

Zagreb, 4. prosinca 2018.

Predsjednica vijeca
Jasenka Zah¢ié, v.r.
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Tekst
Poslovni broj: GZ Ovr-1096/2018-2

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduli¢eva 29a

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji Vesni Kuzmi¢i¢, u ovrinom
predmetu predlagateljice osiguranja Republike Hrvatske,
Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrué¢ni ured L., P., L.,
OIB: ..., zastupanog po Opc¢inskom drZavnom odvjetnistvu u
Puli-Pola, Gradansko-upravni odjel, protiv protivnice osiguranja J.
L.iz V., OIB:..,, radi osiguranja nov&ane trazbine prisilnim
zasnivanjem zaloZnog prava na brodici protivnice osiguranija,
odlucujuéi o Zalbi predlagateljice osiguranja protiv rjesenja
Opéinskog suda u Puli-Pola, broj Ovr-3993/2017-2 od 27. lipnja
2018., 22. sije¢nja 2019.,

rijesio je

UvaZava se Zalba predlagateljice osiguranja kao osnovana, ukida
se rjeSenje Opéinskog suda u Puli-Pola, broj Ovr-3993/2017-2 od 27.
lipnja 2018. te se predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovni
postupak i odlugivanje.

ObrazloZenje

Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem odbacen je prijedlog
predlagateljice osiguranja od 26. srpnja 2017. za zasnivanje
zaloZnog prava uknjizbom zaloZnog prava na brodici u vlasni$tvu
protivnice osiguranja.

Protiv tog rjeSenja Zali se predlagateljica osiguranja, pobijajuci
prvostupanjsko rjeSenje zbog svih Zalbenih razloga propisanih
odredbom ¢lanka 353. stavak 1. to¢ke 1., 2. i 3. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.

(prociséeni tekst), 25/13. 1 89/14. - dalje: ZPP), u svezi s odredbom
¢lanka 21. stavak 1. Ovrinog zakona ("Narodne novine”, broj
112/12., 25/13., 93/14. 1 55/16 - dalje: 0Z-a), s prijedlogom da ovaj
sud ukine pobijano prvostupanjsko rjeSenje i vrati predmet sudu
prvog stupnja na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Zalba je osnovana.

Iz stanja spisa proizlazi da je predlagateljica osiguranja predloZila
da prvostupanijski sud donese rjeSenje kojim ¢e zasnovati zaloZzno
pravo na brodici u vlasnidtvu protivnice osiguranja radi
osiguranja trazbine predlagateljice osiguranja na ime neplac¢enih
poreza, prireza i drugih javnih prihoda u iznosu od 1.331.515,35
kuna, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, na temelju
sljedeé¢ih ovrsnih isprava:

-Obracunske prijave ,,Porez na dodanu vrijednost" - PDV (za
razdoblje 7./2014.-11./2014., 4.[/2015., 6./2015., 7./2015., 9./2015.,
11./2015., ./2016., 6./2016., 7./2016.),

- Obracunske prijave ,Izvjeice o primicima od nesamostalnoga
rada, porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna
osiguranja, obrazac ID" (za razdoblje 11./2011.-7./2013.),

-rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci, broj Stpn-155/14-16 od 10.
rujna 201s5.,

-Obracunske prijave ,Izvje$ce o primicima, porezu na dohodak i
prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja, obrazac JOPPD"
(TOPPD 14151, 14181, 14212, 14243, 14273, 14304, 14334, 14365,
15031, 15059, 15090, 15120, 15151, 15181, 15212, 15243, 15273, 15304,
15334, 15365, 16031, 16060, 16091, 16121, 16152, 16182, 16213, 16244,
16274, 16305, 16335, 16366),

-rjeSenja Opéinskog suda u Puli, broj 0-447/12-12 od 30.04.2013.,
rieSenja Opcinskog suda u Puli, broj P-1 123/13- 26 od 08.12.2014.,
rjeSenja Opéinskog suda u Puli, broj P-lo83/13-22 od 22.12.2014.,
rieSenja Opcinskog suda u Puli, broj P-965/2014-10 od 27.01.2015.,
rje3enja Opéinskog suda u Puli, broj P-487/2013-23 od 19.10.2015. i
P-487/13 od 29.02.2016., rjeSenja Opéinskog suda u Puli, broj
122/2013-21 od 26.01.2015.,

- rjeSenja Porezne uprave, Podruénog ureda I., P., L., KLASA:
UP/I-415-02/2016-001/02139, UR.BRO]J: 513-007-28-01/2016-01 od
11.06.2016.

Kako protivnica osiguranja nije dobrovoljno ispunila trazbinu iz
naprijed citiranih ovr3nih isprava, predlagateljica osiguranja ja
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predloZila da sud zasnuje zaloZno pravo na brodici u vlasnistvu
protivnice osiguranja poblize oznacenoj u prijedlogu za ovrhu.

Odredbom ¢lanka 841. stavak 3. Pomorskog zakonika ("Narodne
novine", broj 181/04, 76/07., 146/08., 61/11., 56/13., 26/15.)
propisano je da se ovrha i osiguranje na pomorskom objektu koji
se u smislu odredaba ¢lanka 5. tog Zakonika smatra brodicom
provodi prema Ovrinom zakonu,

Odredbom €lanka 290. 0Z-a propisano je da se na osiguranje
trazbine na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe tog Zakona o
ovrsi radi ostvarenja traZbine, pa je za zasnivanje zaloZnog prava
potrebno da predlagatelj osiguranja raspolaZe ovrinom ispravom
kojom je utvrdena njegova novcana trazbina (¢lanak 23. OZ-a).

Clankom 23. 0Z-a propisano je koje isprave su ovrine isprave, te
pod tockom 1. Navedeno da su to ovrSne sudske odluke, a pod
tockom 7. te odredbe navedeno da je ovrina isprava i druga
isprava koja je zakonom odredena kao ovrina isprava.

Odredbom ¢lanka 128. stavak 2. tocka 2. Opceg poreznog zakona
{"Naradne novine", brej 147/08, 18/11, 78/12, 136/12 1 73/13; dalje:
OPZ) propisano je.ds ie i obrafunska prijava koju porezni
obveznik podnosi u propisanim rokovima radi obracuna i
iskazivanja obveze uplate poreza, a prema odredhama zakona
kojima se ureduje pojedina vrsta poreza, ovrina isprava.

Nadalje, iz stanja spisa proizlazi da je predlagateljica osiguranja
uz prijedlog za osiguranje dostavila potvrdu Ministarstva
pomorstva, prometa i infrastrukture, Uprave sigurnosti plovidbe
L. K. P. od 21. rujna 2016. kojom se potvrduje da je protivnica
osiguranja J. L. vlasnica brodice oznake ... PU, pobliZe opisane u
prijedlogu za osiguranje.

Odluéujuéi o prijedlogu predlagateljice osiguranja prvostupanijski
sud je takav prijedlog odbacio smatrajuéi da predlagateljica
osiguranja nije postupila u skladu s uputom suda iz zakljucka od
3. studenog 2017. i ispravila prijedlog za osiguranje na nacin da
tofno naznadi trazbinu za koju predlaZe zasnovati osiguranje,
odnosne daistu nije-uskladilas dostavljenim ispravama i
relevantnim odredbama Zakona o financijskom poslovaniju i
predstecajnoj nagodbi o pravnim posljedicama sklapanja
predste¢ajne nagodbe.

Ispitujuéi pobijano prvostupanjsko rjeSenje, ovaj drugostupanijski
sud nalazi da je ostvaren Zalbeni razlog bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz €lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a, na
koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti u smislu odredbe iz
¢lanaka 365. stavak 2. ZPP-a, u svezi s ¢lankom 381. ZPP-a.

U smislu odredbe iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a, bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji ako rjesenje
ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a osobito ako je

izreka rjeSenja nerazumljiva, ako proturjeci sama sebi ili razlozima

rjeSenja, ili ako rjeSenje nema uopée razloga, ili u njemu nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim €injenicama, ili su ti razlozi nejasni
ili proturje¢ni, ili ako o odlu¢nim ¢injenicama postoji
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proturjecnost izmedu onoga §to se u razlozima rjeSenja navodi o
sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika.

Naime, ispitujuéi prvostupanjsko rjesenje, ovaj sud je utvrdio da
su razlozi navedeni u prvostupanjskom rjeSenju proturjecni pa da
zhog toga pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne
mozZe ispitati.

Iz podneska predlagateljice osiguranja od 6. prosinca 2017. koji
prileZi spisu na listovima 44 i 45 spisa proizlazi da se
predlagateljica o€itovala o traZbinama radi ¢ijeg osiguranja
predlaZe zasnovati zaloZno pravo na brodici protivnice osiguranja.

Prema tome, kako se predlagateljica osiguranja o¢itovala o
trazbinama i navela da su trazbine radi ¢ijeg osiguranja predlaZe
zasnovati zaloZno pravo prioritetne trazbine na koje ne utjece
sklapanje predstecajne nagodbe, odnosno da trazbine iz
Obratunske prijave ,JzvjeS¢e o primicima od nesamostalnoga
rada, porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna
osiguranja, obrazac ID" (za razdoblje 11./2011.-7./2013.) nisu
chuhvalene predsteCajnom nagodboim, pogresan je zakijucak
prvostupanjskog suda da nisu ispunjene pretpostavke za
meritorno odlu¢ivanje o prijedlogu predlagateljice osiguranja.

Naime, odredbom ¢lanka 71. stavak 1. u svezi s odredbom ¢lanka
70. stavak 11. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj
nagodbi ("Narodne novine", broj 108/2012., 144/2012., 81/2013.,
112/2013., 78/2015., 71/2015.), a koji se ovdje primjenjuje na
temelju odredbe €lanka 442. Stecajnog zakona ("Narodne novine",
broj 71/15. i 104/17.) propisano je da otvaranje predstecajnog
postupka ni na koji na¢in ne utjee na ranije dospjele prioritetne
traZbine bez obzira kada su dostavljene Fini na postupanje.

S obzirom na sve naprijed navedeno, trebalo je na temelju
odredbe ¢lanka 380. tocka 3. ZPP-a, u svezi s ¢lankom 21. OZ-a
ukinuti prvostupanjsko rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

U ponovljenom postupku prvostupanjski ¢e sud otkloniti
pocinjenu bitnu povredu odredaba postupka, te pravilnom
primjenom materijalnog prava ponovo odluéiti o prijedlogu za
osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na brodici
protivnice osiguranja, sukladno odredbi ¢lanka 290. OZ-a.

U Splitu 22. sijecnja 2019.

Sudac:
Vesna Kuzmific, v.r.
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