BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKI KANTON
OPCINSKI SUD U MOSTARU

Broj: 58 0 P 224387 20 P

Mostar, 18.03.2022.. godine

PRAVNA STVAR

Tuzitelj: Brodogradevna industrija Split d.d., zastupana po pun. Alenu Graci¢, advokat iz
Sarajeva, Ani Primorac advokatu iz Mostara i Nikici Bubalo advokatu iz Mostara
Tuzeni: Jure Krtali¢, UL. Kneza Branimira 7. Mostar, zastupan po punomo¢niku Mariju
Bogdanovi¢, advokatu iz Mostara 1 advokatima iz AD Milas, Martinovi¢ & Partneri iz
Ljubuskog- podruznica Mostar, Dubrovacka bb Mostar

Radi: naknade Stete

Vsp: 20.000.000,00 KM

Zapisnicar ) Sudija
Alma Tojaga Semsa Jogunovié¢

ZAPISNIK
sa glavnog rocista sastavljen kod ovog Suda,
dana 18.03.2022. godine s pocetkom u 12,00 sati

Na glavnom rocistu pristupili:
Za tuzitelja: punomo¢nik Lejla Popara, advokat iz Sarajeva
Za tuzenog: punomoc¢nik Mario Bogdanovi¢, advokat iz Mostara

Punomo¢nik tuzenog u cijelosti ostaje kod svih dosadasnjih navoda posebno onih iz
podnesaka 31.01.2022., 23.02.2022. i 4.03.2022. godine.
Postupajuéi po ranijem nalogu sa rasprave od 16.02.2022. a kojim nalogom nam je od
suda nalozeno da predlozimo tim vjeStaka koji bi vjeStaio na predloZzene okolnosti,
isticemo da smo takav prijedlog ve¢ dali u podnesku od 23.02.2022. godine. Obzirom da
se tuzeni protivio tom prijedlogu danas istiCemo alternativni prijedlog Tima za
vjestacenje, tako da predlazemo sljedece vjestake:

- Mario Vidackovi¢ iz Mostara, Kralja Tomislava 99,

- Omazi¢ Ruzica iz Livna, ul. S. Ive bb

- KriSto Hrvoje iz Tomislavgrada, Stjepana Radi¢a bb, svi stalni sudski vjeStaci

ekonomske struke.

Pri predlaganju ovog tima vodili smo se ¢injenicom da se predmetni vjetroparkovi
nalaze na podru¢ju Tomislavgrada, Livna §to implicira i eventualnu potrebu vjestaka da
pri izradi nalaza komuniciraju i pribavljaju podatke sa Zupanijom u kojoj se nalazi ova
op¢ina a treci vjestak je iz Mostara, obzirom na €injenicu da je sjediSte drustva Kamen -
dent koji je u sustini predmet ovog spora u Mostaru.

Ocitujuci se na protivljenje tuzenog da se za vjeStacenje odredi Tim, isticemo da
nije sporno da je Clankom 149 propisano da vjeStacenje obavlja jedan vjeStak a
napominjemo da je takva zakonska norma donijeta samo sa ciljem da se izbjegnu rjesenja



i praksa ranijeg ZPP gdje se dogadalo da se u jednom postupku na iste okolnosti radi vise
vjestacenja pa i nadvjeStacenja a $to bi znatno odugovlacio postupak.

Dakle, nema zapreke da se vjeStacenje povjeri Timu vjeStaka Sto je uostalom
vidljivo 1 iz stavka 2 istog ¢lanka ZPP koji to omogucava. U konkretnom slu¢aju posto ¢e
zadatak vjestaka ekonomske struke sadrzavati vise pojedinacnih zadataka koje bi ¢lanovi
tima mogli podijeliti izmedu sebe, smatramo svrsishodnim da se vjeStacenje povjeri Timu
vjestaka,

I dalje ustrajavamo da revizorsko drustvo ne moze biti odredeno za vjestaka jer
nije Ustanova kao S$to je to propisano stavom 4 istog clanka ZPP. Povjeravanje izrade
nalaza ustanovama ima smisla samo ukoliko ta ustanova ima resurse neophodne za
vjestacenje, a kojim resursima ne raspolazu vjeStaci sa liste stalnih sudskih vjeStaka (
laboratorij, arhive, bolnice itd. ) a $to ovdje nije slucaj. Ukazujemo na to da kad bi sud
odredio revizorsku firmu opet bi se svelo na to da bi nalaz napravio jedan ili viSe
ekonomista iz te revizorske firme, a na koji nacin bi se de facto izigrala zakonska
intencija da vjeStacenje vrSe vjestaci sa liste stalnih sudskih vjestaka,

Kona¢no smatramo da okolnosti vjeStacenja nisu toliko ni sloZene koliko se
pretpostavlja te da dojam slozenost daje visoka vrijednost spora. Tako je primjera radi
zadatak vjeStaka da obracuna ulaganje tuzenog a koje se moze izvr$iti prostim uvidom u
bilance stanja tuZenog, ili da se izvr$i obracun kamata Sto takoder nije sloZen posao.
Eventualna slozenost bi mogla biti samo u dijelu koji se odnosi na izraCun izgubljene
dobiti ali ne u toj mjeri da se pribjegava pravnim osobama pri odredivanju vjestacenja.

Punomo¢nica tuzitelja izjavi da u cijelosti ostaje kod podnesaka datuma 13.12.2021.
godine, 24.02.2022. godine, te kod navoda iznesenih na prethodnoj raspravi odrzanoj
16.02.2022. godine. U pogledu danaSnjeg prijedloga punomodnika tuzenog da se
finansijsko vjestaCenje povjeri novom Timu vjeStaka od kojih je jedan sa podrucja
Mostara, jedan sa podrucja Livna, a jedan sa podrucja Tomislavgrada sa obrazlozenjem
da se vjetroparkovi nalaze odnosno trebaju graditi na podru¢ju Livna odnosno
Tomislavgrada izjaSnjavamo se na nafin da se protivimo. Obzirom da se radi 0
vjestacenju iz oblasti finansija jasno je da je vjeStaku neophodno da izvr$i uvid u
dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovog suda , te dokumentaciju koja se nalazi u
drustvu Kamen-dent a ¢ije je sjediste takoder na podrucju ovog suda. Vjestak finansijske
struke nema nikakve potrebe da izlazi na lice mjesta na podruéje Zupanije 10 jer se tamo
ne nalaze niti prostorije drustva niti je vjetropark izgraden. Ovakvim prijedlogom
vjesStaka sa podrucja tri razli¢ita grada joS viSe se dovodi u pitanje nacin saradnje vjeStaka
prilikom izrade nalaza. Suprotno navodima punomoc¢nika tuzenog princip ekonomicnosti
postupka kao osnovni princip sudskog procesa se prije svega odnosi na trajanje postupka
a ne na pojedinacni troSak vjeStaka zbog Cega se i prigovara imenovanju revizorske kuce
jer se pretpostavlja da ¢e troSak biti ve¢i S§to uopée ne mora biti slu¢aj a obzirom da
fakturu izdaje jedno lice, jedna revizorska kuca a ne tri odvojena vjestaka koja u principu
samostalno nastupaju prilikom izrade nalaza. Bez obzira na stavove punomoc¢nika u
ovom postupku ranije imenovani vjeStak Nevenka SuSac koja je sigurno kompetentnija
od punomo¢nika je nakon uvida u obim predlozen od strane stranaka te nakon uvida u
sudski spis dala miSljenje da se za ovakvo vjeStacenje obzirom na sloZenost te obzirom na
vrijednost spora treba povijeriti revizorskom drustvu i to svojim podneskom od
21.11.2021. godine. Napominjem da angaZman revizorskog drustva ne bi znacio bilo



kakvu reviziju poslovanja kako to navodi punomo¢nik tuzenog iako to jeste osnovna
djelatnost revizorskog drustva, ve¢ naprotiv revizorska kuca bi izvr§ila nalaz u istom
obimu kao i u sluéaju da je imenovan bilo vjestak pojedinac bilo Tim vjestaka, s tim da
revizorska kuca ima stru¢na lica koja mogu vrsiti projekcije kakve se traze obimom
vjestacenja u ovom predmetu. U pogledu navoda punomocénika tuzenog da odredba ¢lana
149 stav 4 ZPP koja kaZze da se sloZenija vjeStaCenja prvenstveno trebaju povjeriti
stru¢nim ustanovama ne moze primijeniti u ovom slucaju jer revizorske ku¢e navodno
nisu stru¢ne ustanove smatramo da su ovi navodi pausalni, te da ZPP ne daje niti
definiciju stru¢ne ustanove niti ograni¢ava primjere ustanova na neku specificnu vrstu
ustanove. Sa druge strane ZPP nije niti u jednoj odredbi predvidio moguénost da Tim
vjestaka iste struke radi jedan te isti nalaz. Razlog za navedeno su upravo one okolnosti
koje smo istakli u podnesku od 24.02.2022. godine a tj. da vjestaci pojedinci moraju imati
jasno razgrani¢enje svakog pojedinacnog pitanja na koje odgovaraju kao pojedinci a u
vezi koje snose pojedinacnu odgovornost. U krajnjem slucaju ukoliko je sud u dilemi da
li da odredi revizorsku kucu ili Tim vjestaka predlazemo da sud jo§ jednom razmotri da
se u ovoj pravnoj stvari odredi vjestak pojedinac 1 to konkretno jedini vjeStak pojedinac
koji je prihvatio da radi nalaz i miSljenje u predmetu u kojem ima skoro identiCan obim,
to je predmet Dragana Krstovi¢ i to vjestak Enver Soskié.

U navedenom predmetu je vjestak trazio naknadu od oko 7.000 KM i rok od 90 dana za
izradu nalaza, $to nije nerazuman prijedlog obzirom na slozenost ovog nalaza ali takoder
obzirom na preklapanja obima odredivanje istog vjeStaka bi 1 sa aspekta cijene 1 sa
aspekta roka bio najekonomiénije rjeSenje.

Punomoénik tuzenog protivtuzitelja istice da se ve¢ ranije protivio osobi vjeStaka
gospodina Soski¢a a da je sa svoje strane predlagao vjestaka pojedinca Dizdara Ibrahima,
a oba vjeStaka su bila predlagana u ovom predmetu istog suda. Primjecujemo da je
izlaganje punomoc¢nika tuzitelja dijelom kontradiktorno jer se u jednom dijelu referirajuci
sloZzenosti vjestacenja ocigledno priklanja navodima vjeStaka Nevenke SuSac da se
vjestacenje treba povjeriti revizorskom druStvu da bi na koncu punomocnica preferirala
da se odredi vjestak pojedinac,

Potpuno apsurdnim smatramo moguci scenario po kojem ¢e se misSljenje jednog vjeStaka
koja je iz ko zna kojeg razloga odbila da vjestaci u ovom predmetu sebi stavila za pravo
da kao ekstra stru¢na osoba predlaze sudu kako treba postupati u konkretnom predmetu.
Niti jednom rijecju prilikom predlaganja Tima vjesStaka nismo spomenuli da ¢e vjestaci
obavljati oc¢evidom, nego da ¢e se prilikom izrade nalaza moguce pojaviti potreba
komunikacije sa organima Zupanije koja treba dati koncesiju firmi Kamen- dent za
obavljanje djelatnosti vjetroparka.

Sud donosi
RJESENIJE

Vjestacenje u ovom predmetu povjerava se revizorkom drustvu KPMG BiH d.o.o. ul
Zmaja od Bosne 7-A Sarajevo. RjeSenje o vjeStacenju dostaviti na ruke direktora drustva
uz poziv da odredi Tim od troje vjeStaka, da pismeno obavijesti sud o imenu i prezimenu



vjestaka koji su angazovani za rad po predmetu, kao i visina naknade koja se potrazuje za
izradu nalaza.

Pozvati direktora drustva da nakon izvrSenog uvida u spis, rjeSenja o vrsti i obimu
vjestacenja obavijesti sud koje vjeStake imenom i prezimenom je angazovao za rad po
predmetu i koja visina naknade se potrazuje. Direktor drustva je duzan o tome da
obavijesti sud u narednih 10 dana, a sud ¢e podneskom obavijestiti punomoc¢nike
parni¢nih stranaka.

Prisutni punomo¢nici parni¢nih stranka su sluSali glasno diktiranje zapisnika i na isti
nemaju primjedbi te ga saglasno kao takvog i potpisuju.
ZavrSeno u 12,58 sati

Za tuzitelja:

Za tuzenog:
Zapisnicar Sudija

Alma Tojaga Semsa Jogunovi¢



