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REPUBLIKA HRVATSKA PRIMLJENU
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 44 P2-2581/2018-6

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i BoZene Zajec,
Clanice vije¢a, u predste¢ajnom postupku nad duznikom ARMIRAC — MONTAZA d.o.o.
OIB 32506593096, Varazdin, Trako3¢anska 9b, kojeg zastupa punomoénik Goran Jujnovié
Lugi¢, odvjetnik u Odvjetnitkom drustvu Jujnovi¢ Lucié Markovié j.t.d. iz Zagreba,
odludujuéi o duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
St-1171/2016-59 od 24. rujna 2018. te o Zalbama duZnika, vjerovnika Repulika Hrvatska, OIB
52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Varazdinu te o 7albi
razluénog vjerovnika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. OIB 23057039320,
Rijeka, Jadranski trg 3a, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Cavié, odvjetnik u Zagrebu,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj St-1171/2016-40 od 26. sije¢nja
2018., u sjednici vijeca odrzanoj 5. prosinca 2018.

rijelio je

I. Odbija se kao neosnovana duznikova Zalba i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
VaraZdinu poslovni broj St-1171/2016-59 od 24. rujna 2018.

Il. Uvazava se Zalba razluCnog vjerovnika, ukida rjeSenje Trgovatkog suda u
Varazdinu poslovni broj St-1171/2016-40 od 26. sije¢nja 2018. i predmet vraéa tome sudu na
ponovan postupak.

III. Odbija se zahtjev Erste & Steiermirkische bank d.d. Rijeka za naknadu troska
Zalbenog postupka u iznosu od 130.796,88 kn kao neosnovan.

ObrazloZenje

RjeSenjem prvostupanjskog suda od 26. sije¢nja 2018. utvrdeno je da su vjerovnici
duZnika Armira¢-montaZa d.o.o. iz Varazdina prihvatili plan restrukturiranja (tocka I. izreke
rjeSenja), potvrden je predste¢ajni sporazum prema kojem ce se trazbina svakog pojedinog
vjerovnika navedenog u tocki II. izreke rjeSenja namiriti u skladu s izmijenjenim planom
restrukturiranja, odredeno je da potvrdeni predste¢ajni sporazum ima pravni uéinak i prema
vjerovnicima koji nisu sudjelovali u postupku i prema vjerovnicima koji jesu sudjelovali, a
njihove se osporene trazbine naknadno utvrde i odredeno je da predstefajni sporazum ima
snagu ovrSne isprave za sve vjerovnike ¢ije su trazbine utvrdene i razluéne vjerovnike ako su
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se odrekli svog prava na odvojeno namirenje te se na temelju njega moZe radi ostvarcnja
Cinidbe nakon dospjelosti obveze neposredno provesti prisilna ovrha.

Rjesenjem prvostupanjskog suda od 24. rujna 2018. odbijen je duznikov prijedlog od
7. oZujka 2018. za donoSenje dopunskog rjeSenja u odnosu na razluénog vierovnika Erste &
Steiermirkische bank d.d.

Obrazlazudi rjesenje o potvrdi predste¢ajnog sporazuma na temelju prihvacenog plana
restrukturiranja, a sukladno odredbi &l. 61. st. 1. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15; dalje: SZ) koji se prema obrazloZenju suda ima primijeniti u ovoj pravnoj stvari s
obzirom na odredbu ¢l. 37. st. 1. i 2. Zakona o izmjenama i dopunama Steajnog zakona
(»Narodne novine™ broj 104/17) i s obzirom na ¢injenicu da je duznik podnio prijedlog za
pokretanje predste¢ajnog postupka sudu 27. prosinca 2016., sud u bitnome navodi da je
duZnik podnio prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka u skladu s odredbom &l. 25. st.
1. SZ-a, da su bile ispunjene pretpostavke za otvaranje predste¢ajnog postupka, da je donijeto
rjeSenje o utvrdenim, odnosno osporenim trazbinama nakon odrZanog ispitnog rocista od 10.
travnja 2017. koje je rjesenje postalo pravomoéno 29. lipnja 2017. Nakon toga je duznik
dostavio izmijenjeni plan financijskog i operativnog restrukturiranja u zakonom propisanom
roku. Na ro€istu za glasovanje o planu restrukturiranja, prema utvrdenom popisu prava glasa,
sud je utvrdio sukladno odredbi ¢l. 58. i ¢l. 59. SZ-a da su za plan restrukturiranja glasovali
vjerovnici u potrebnoj vecini, odnosno od 66 vjerovnika s pravom glasa glasovalo je 37
vjerovnika te su za plan restrukturiranja glasovali vjerovnici sa zbrojem traZbina u iznosu od
76.826.505,68 kn, a protiv vjerovnici sa zbrojem traZbina u iznosu od 17.865.895,06 kn, pa
proizlazi da je zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za prihvaéanje plana dvostruko veéi
od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv, &ime su ispunjene pretpostavke iz &l.
59.st. 1.1 2.1 ¢l 61. st. 1. SZ-a za potvrdivanje predste¢ajnog sporazuma.

Posebno je obrazloZeno da je razluéni vijerovnik Erste & Steiermirkische bank d.d. u
prijavi trazbine u predsteajnom postupku, udinjenoj Financijskoj agenciji 15. veljage 2017.,
naveo da se odri¢e prava na odvojeno namirenje te da pristaje na odgodu namirenja iz
predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja, pri
Cemu je posebno naznacio da vjerovnik daje pristanak na odgodu namirenja iz razluénog
prava sukladno objavljenom Planu financijskog i operativnog restrukturiranja od 24. prosinca
2016. Nakon 3to je duznik, a sukladno odredbi ¢€l. 52. st. 1. SZ-a dostavio izmijenjeni plan
restrukturiranja, navedeni razluéni vjerovnik je podneskom od 22. rujna 2017. naveo da je
prilikom prijave potraZivanja u predstedajni postupak dao izjavu o odricanju, odnosno
pristajanju na odgodu namirenja iz predmeta na koje se odnosi njegovo razluéno pravo samo
radi provedbe plana financijskog i operativnog restrukturiranja od 24. prosinca 2016. kojeg je
duZnik bitno izmijenio, slijedom ¢ega razlu¢ni vjerovnik obavjestava tim podneskom sud da
Zeli zadrZati pravo na odvojeno namirenje. Prvostupanjski sud potom obrazlaze da je duznik
izmjenu plana financijskog i operativnog restrukturiranja obrazloZio vodenjem pregovora s
vjerovnicima i suglasnodcu veéine vjerovnika, a sud se poziva na odredbu ¢l. 38. Ste¢ajnog
zakona koji se ima primijeniti u ovoj pravnoj stvari, dok se izmijenjena odredba ¢&l. 38. prema
kojoj razlué¢ni i izluéni vjerovnici mogu opozvati svoju izjavu o pristanku ili uskrati pristanka
odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razluéno pravo najkasnije do pocetka
ro¢ista za glasovanje o planu restrukturiranja, ne primjenjuje u ovom postupku. Sud smatra da
nema ovlasti mijenjati pravomocéno rjeSenje o utvrdenim trazbinama, a na rodidtu za
glasovanje o planu restrukturiranja na kojem je raspravljen izmijenjen plan financijskog i



Poslovni broj: 44 P7-2581/2018-6
3

operativnog restrukturiranja, izjaSnjavaju se vjerovnici utvrdenih traZbina i o tome odluéuju
potrebnom vec¢inom. Sud zakljuuje da je razluéni vjerovnik Erste & Steiermirkische bank
d.d. dao izjavu o odricanju od razlu¢nog prava i pristanku na odgodu namirenja radi provedbe
plana restrukturiranja sukladno odredbi ¢l. 38. st. 3. SZ-a pa mu je traZbina uvrstena u tablicu
utvrdenih trazbina vjerovnika, a vjerovnici su na propisani na¢in glasovali, pri ¢emu je sud
imao u vidu i odredbu ¢l. 59. st. 3. SZ-a pa je utvrdio zajednicko pravo glasa kod vjerovnika

Euros d.0.0., Gordane Simunovi¢ i Erste & Steiermirkische bank d.d. za iznos od
13.669.868,93 kn.

U obrazloZenju rjeSenja od 24. rujna 2018., kojim je odbijen duZnikov prijedlog za
dono3enje dopunskog rjeSenja kojim bi sud nalozio zemlji$no knjiznom sudu brisanje
hipoteke u odnosu na razluénog vjerovnika Erste & Steiermirkische bank d.d., jer da je taj
razlu¢ni vjerovnik dao izjavu o odricanju od prava na odvojeno namirenje, sud se poziva na
odredbu ¢l. 38. st. 3. SZ-a te na nacelnu odredbu &l. 38. st. 4. SZ-a prema kojoj predstecajni
sporazum ne smije zadirati u pravo razluénih vjerovnika, osim ako sporazumom izrijekom
nije drugacije odredeno. Ako je predste¢ajnim sporazumom drugacije odredeno, za razlu¢ne
vjerovnike ¢e se posebno navesti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje vrijeme se
odgada namirenje i koje druge odredbe predste¢ajnog sporazuma prema njima djeluju.

Izjava razluénog vjerovnika o odricanju od prava na odvojeno namirenje u
predste¢ajnom postupku smatra se izjavom o odricanju od pokretanja i vodenja postupka
prisilne naplate za vrijeme trajanja presteCajnog postupka i za vrijeme urednog izvrSavanja
dospjelih nov¢anih obveza duZnika prema usvojenom predsteCajnom sporazumu, a takva se
izjava ne smatra brisovnim oc¢itovanjem, jer s¢ u slu¢aju neurednog izvravanja preuzetih
obveza razlucni vjerovnici imaju pravo namiriti iz predmeta razlu¢nog prava neovisno o danoj
izjavi o odricanju. Sud isti¢e da Stec¢ajni zakon nc propisuje ovlastenje, nakon usvajanja plana
restrukturiranja u predsteajnom postupku, rjeSenjem o potvrdi plana naloziti zemljisno
knjiZnom sudu izmjenu upisa razluénog prava, §to nije predvidao niti Zakon o financijskom
poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne novine* broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13).

Stoga je odbio kao neosnovan zahtjev za dono3enje dopunskog rjeSenja u predloZenom
sadrZaju.

Protiv rjeSenja od 24. rujna 2018. duZnik je podnio Zalbu iz svih Zalbenih razloga
osporavajuci pravno shvacanje prvostupanjskog suda o uéincima izjave razluénog vjerovnika
da se odri¢e prava na odvojeno namirenje, u bitnom smatrajuéi da na temelju te izjave sud ima
obvezu donijeti rjeSenje kojim nalaze zemljino knjiznom sudu brisanje zaloZnog prava u
zemljidnim knjigama. Isti¢e da je jedan od nalina prestanka zaloZnog prava, a time i
razluénog prava na namirenje osigurane trazbine, odricanje od takvog prava sukladno odredbi
¢l. 344, st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine® broj 81/15-
prociceni tekst), a SteCajni zakon ne predvida davanje izjave o odricanju od razlu¢nog prava
na odredeno vrijeme niti pod odredenim uvjetom. Izjava o odricanju od prava se ne mozZe
povuéi, jer bi time bio doveden u pitanje i plan restrukturiranja. Kako Stecajni zakon
propisuje da ¢e sud za razluéne vjerovnike posebno navesti u kojem se dijelu njihova prava
smanjuju, na koje se vrijeme odgada namirenje i koje druge odredbe steCajnog sporazuma
prema njima ne djeluju, odbijanjem prvostupanjskog suda odluéiti o zahtjevu duZnika o
brisanju zaloZnog prava, sud je ostvario sve Zalbene razloge. PredlaZe uvaziti Zalbu i donijeti
zakonitu i pravilnu odluku.
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Duznik je podnio Zalbu i protiv rjeenja od 26. sije¢nja 2018. u dijelu kojim je u
odnosu na razluénog vjerovnika Erste & Steiermérkische bank d.d. odlu¢eno da predstecajni
sporazum ima snagu ovrSne isprave za sve vjerovnike ¢ije su trazbine utvrdene i razluéne
vjerovnike ako su se odrekli svog prava na odvojeno namirenje, te se na temelju njega radi
ostvarenja Cinidbe nakon dospjelosti obveze moze neposredno provesti prisilna ovrha. U
bitnom ponavlja da je sud trebao donijeti rjeSenje o nalaganju brisanja hipotcke na
duZnikovim nekretninama, jer se razluéni vijerovnik odrekao prava na odvojeno namirenje, a
kako je predste€ajnim sporazumom smanjena trazbina razlu¢nog vjerovnika za iznos od 70%
utvrdene trazbine, sud je u najmanju ruku trebao donijeti rjeSenje kojim se u zemljisnim
knjigama nalaZe brisanje visine trazbine koja je osigurana zaloZnim pravom, u omjeru od 70%
od utvrdene traZbine, pa je izreka rje$enja u navedenom dijelu nejasna, slijedom &ega prediaZe
ukinuti rjeSenje u odnosu na vierovnika Erste & Steiermirkische bank d.d. u dijelu kojim nije
naloZeno brisanje hipoteke u zemljidnim knjigama.

Vjerovnik Republika Hrvatska podnio je Zalbu protiv rjeSenja od 26. sije¢nja 2018.
zbog svih Zalbenih razloga, isticuéi u bitnome da je sud, odlucujuéi o zajednickom pravu
glasa vjerovnika Euros d.0.0., Gordane Simunovié¢ i Erste & Steiermirkische bank d.d. za
trazbinu u iznosu od 13.669.868.93 kn propustio utvrditi da se na to zajedni¢ko pravo glasa
odnosi i utvrdena trazbina vjerovnika Marije Simunovi¢ u navedenom iznosu koji se odnosi
na uvjetnu trazbinu, pa je pogresno primijenjena odredba &l. 59. st. 3. SZ-a. Takoder, Stetajni
zakon za jamce i solidarne duznike u odredbi ¢l. 143. st. 2. sadri posebnu odredbu kojom je
predvideno podnosenje zahtjeva za osiguranje iznosa §to ée ga platiti za duZnika, pa prijave
trazbina jamaca i solidarnih dunika koji jo$ nisu platili dug stecajnog duZnika treba smatrati
zahtjevom za osiguranje iznosa §to ¢e ga platiti, jer te osobe prema duZniku nemaju traZbine i
nisu steCajni vjerovnici sve dok ne obave placanje i steknu regresno pravo. Nadalje, u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja sud je utvrdio da je duznik za prioritetne traZbine u iznosu od
235.084,63 kn otklonio postojanje razloga za obustavu predsteCajnog postupka u smislu
odredbe ¢l. 64. st. 1. t. 6. SZ-a, jer je na rodistu za glasovanje dostavio dokaze o placanju
placa, poreza i doprinosa na plaéu u tijeku predstecajnog postupka i ste€ajni povjerenik je
izjavio da je duZnik dostavio dokaze o isplati svih placa u tijeku predstecajnog postupka te ne
postoji razlog za obustavu postupka. Zalitelj smatra da su u vrijeme odrZavanja roéista za
glasovanje o planu restrukturiranja postojali razlozi za obustavu postupka, jer su postojali
neplaceni porezi i doprinosi §to je dokumentirao izvodima stanja rafuna poreznog obveznika
na dan otvaranja predstetajnog postupka i na dan 25. sijeénja 2018. iz kojih proizlazi
nepodmireno dugovanje s osnove prioritetnih trazbina. Stoga predlaZe Zalbu uvaziti i pobijano
rjeenje preinaiti u skladu sa Zalbenim navodima odnosno isto ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje.

Razluéni vjerovnik Erste & Steiermirkische bank d.d. podnosi Zalbu zbog bitne
povrede odredaba ste¢ajnog postupka i pogrene primjene materijalnog prava, s prijedlogom
ukinuti pobijano rjefenje od 26. sije¢nja 2018. i naloziti predstecajnom duzniku namiriti
troSak Zalbenog postupka. Istiée u bitnom da je durnik podnio prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka te je sukladno odredbi &l. 26. SZ-a uz prijedlog dostavio plan
financijskog i operativnog restrukturiranja do 24. prosinca 2016. koji je sukladno odredbi L.
27. SZ-a morao sadrzavati ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajuom
primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u ste¢ajnom planu o naginu, rokovima i uvjetima
namirenja trazbine. Tako je za Zalitelja kao razlugnog vjerovnika objavljeni predloZeni plan
financijskog i operativnog restrukturiranja od 24. prosinca 2016, predvidao, u slucaju
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odricanja prava na odvojeno namirenje, otpis zateznih kamata, reprogram 100% glavnice
nakon isteka 12 mjeseci poéeka na 120 jednakih mjescénih anuiteta uz kamatnu stopu od 6%
godi¥nje potevii od pravomocéno sklopljene predsteajne nagodbe. Zalitelj je sukladno
odredbi ¢l. 38. st. 3. SZ-a prijavio svoju trazbinu navodeéi da daje izjavu kojom se odrekao
prava na odvojeno namirenje, odnosno pristao je da se odgodi namirenje iz predmeta na koje
se odnosi njegovo razluéno pravo radi provedbe plana financijskog i operativnog
restrukturiranja od 24. prosinca 2016. Kako je duznik 4. srpnja 2017. predloZio novi plan
financijskog i operativnog restrukturiranja koji za razluénog vjerovnika predvida otpis
trazbine za 70%, a preostalih 30% nakon 12 mjeseci poceka otplatiti u roku od 36 mjeseci bez
kamata jasno proizlazi da je taj plan bitno nepovoljniji za razlu¢nog vjerovnika od onog na
temelju kojeg je razluéni vjerovnik dao izjavu prilikom prijave svoje trazbine 1 ne moZe se
smatrati izmjenom ili korekcijom plana financijskog i operativnog restrukturiranja od 24.
prosinca 2016., ve¢ sasvim novim planom s kojim razluéni vjerovnik nije suglasan te se
olitovao da Zeli zadrZati pravo na odvojeno namirenje podneskom od 22. rujna 2017. Unatoc
tome, sud je pobijanim rjeSenjem potvrdio predste€ajni sporazum koji se temelji na
izmijenjenom planu financijskog i operativnog restrukturiranja i time postupio Suprotno
odredbama Stefajnog zakona. Svrha je obveze predsteajnog duZnika propisane ranije
citiranim ¢lancima 26. i 27. SZ-a uz prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka podnijeti
plan restrukturiranja s ponudom vjerovnicima upravo u tome da razluéni vjerovnici kod
podno$enja prijave i davanja izjave u smislu odredbe ¢€l. 38. st. 3. SZ-a znaju pod kojim
uvjetima pristaju na odgodu namirenja odnosno daju izjave u smislu citirane zakonske
odredbe. Iako izrijekom nije regulirano pravo razluénog vjerovnika opozvati izjavu o odgodi
namirenja prema odredbama Stefajnog zakona iz 2015. godine, zakon ne sadrZi niti
prohibitivnu odredbu kojom bi se zabranilo razluénom vjerovniku opozvati izjavu. Da je
moguénost zlouporabe prava od strane predstetajnog duZnika u tom smislu prepoznao
zakonodavac, proizlazi iz izmijenjenog Ste¢ajnog zakona iz 2017. godine. Sli¢ne odredbe je
imao i Zakon o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi pa je jasno da intencija
zakonodavca nije onemoguditi razluéne vjerovnike opozvati izjavu u sluéaju znatne izmjene
plana restrukturiranja na Stetu razluénog vjerovnika, u kojem smislu treba tumaciti i
primijeniti odredbe Ste¢ajnog zakona. U tom smislu nije odlu¢no obrazloZenje
prvostupanjskog suda da je sud vezan popisom utvrdenih traZbina pa tako i utvrdene trazbine
zalitelja kao vjerovnika, jer pravo vjerovnika na odvojeno namirenje nije predmet izreke
rjeSenja o utvrdenim trazbinama i rjeSenje o utvrdenim trazbinama ne zadire u pravo
vierovnika na odvojeno namirenje. Ukazuje i na to da iz odredaba Ste¢ajnog zakona ne
proizlazi moguénost duznika proizvoljno izmijeniti plan restrukturiranja ve¢, kako propisuje
odredba &l. 52. st. 1. SZ-a, duznost je predstedajnog duznika, u sluéaju da plan restrukturiranja
ne obuhvaéa sve utvrdene i osporene trazbine, u prekluzivnom roku izmijeniti taj plan u
smislu onih traZbina koje nisu obuhvaéene planom, a ne izmijeniti sadrZaj plana u dijelu u
kojem su vjerovnici &ije su trazbine utvrdenc ve¢ dali svoje izjave. Pobijano rjeSenje stoga
nema odgovarajuce obrazloZenje i kr$i materijalne odredbe Ste¢ajnog zakona i nadelo zastite
vierovnika, a duzniku dopusta zloporabu procesnih prava §to je vidljivo i iz samog tijeka
rodidta o glasovanju o planu financijskog i operativnog restrukturiranja, kada se duZnik
usprotivio prijedlogu povjerenice za odgodu rodista radi izmijene plana restrukturiranja,
odnosno vracanja sadrZaja plana financijskog i operativnog restrukturiranja u odnosu na
razlutnog vjerovnika, prema prijedlogu od 24. prosinca 2016. Kona¢no, smatra da je sud
povrijedio odredbe Stetajnog zakona jer je propustio obustaviti predstetajni postupak s
obzirom na odredbu &l. 63. st. 1. i 2. SZ-a odnosno s obzirom na ¢injenicu da predste¢ajni
postupak nije dovrsen u propisanim rokovima.
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Duznik je odgovorio na Zalbu vjerovnika Republike Hrvatske, navodeéi da vjerovnik
Marija Simunovi¢ ima samostalno pravo glasa na osnovi trazbine koja je uvjetna na osnovi
jamstva za trazbinu drustva Ecos invest d.o.0., a ne na osnovi jamstva za trazbinu vjerovnika
Erste & Steiermiirkische bank d.d., slijedom Cega navedeni vjerovnik nema jedinstveno pravo
glasa zajedno s vjerovnicima Erste & Steiermirkische bank d.d., Gordanom Simunovié i
Euros d.o.o. Glede navoda vjerovnika da su postojali razlozi za obustavu postupka zbog
neplacenih poreza i doprinosa na plaéu prije otvaranja predstecajnog postupka duznik istice
da se radi o trazbinama nastalim prije otvaranja predste¢ajnog postupka slijedom &ega iste ne
utjeCu na predmetni postupak, no ne postoje niti razlozi za obustavu iz &l. 64. st. 1. t. 6. SZ-a,
kako je potvrdila i povjerenica na ro¢istu za glasovanje, potvrdivii kako je duZnik prije
odrZavanja navedenog rodiSta povjerenici dostavio dokaze o isplati svih prioritetnih trazbina
nastalih za vrijeme trajanja predste¢ajnog postupka. Stoga predlaze Zalbu vjerovnika
Republike Hrvatske odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjcsenje.

Duznik je odgovorio i na Zalbu razlu¢nog vjerovnika Erste & Steiermiirkische bank
d.d., pozivajuéi se na odredbe mjerodavnog Ste€ajnog zakona kojima nije propisana
mogucnost povlaenja izjave o odricanju od odvojenog namirenja. Isti¢e da se vjerovnik
jednostrano odrekao prava na odvojeno namirenje, a €injenicu da je svoju izjavu vezao uz
plan restrukturiranja od 24. prosinca 2016. ne utjede na valjanost te izjave, da odredbama
SteCajnog zakona nije zabranjena izmjena plana restrukturiranja i na¢ina namirenja trazbina
vjerovnika pa je duznik postupio sukladno odredbi &1. 52. SZ-a kada je nakon pravomoénosti
rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama dostavio i izmijenjeni plan restrukturiranja.
Vjerovnik se odrekao prava na odvojeno namirenje i trazbina mu je utvrdena pravomoénim
rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama, a kako se prema predloZenom planu
restrukturiranja vjerovnici nisu razvrstavali u skupine ve¢ su udinci predsteéajnog sporazuma
jednaki prema svim vjerovnicima, isti se odnose i na navedenog vjerovnika. Nisu dokazane
pretpostavke iz €l. 61. st. 1. t. 1. SZ-a pod kojima je sud ovlaSten uskratiti potvrdu
predsteCajnog sporazuma, a nije osnovan niti Zalbeni navod da je sud bio duzan obustaviti
postupak jer predstecajni sporazum nije potvrden u propisanom roku, jer takvo tumadenje
odredbe ¢l. 63. SZ-a je suprotno smislu samog predsteajnog postupka i namjeri zakonodavca
o emu vec postoji sudska praksa. Predlaze odbiti Zalbu vjerovnika kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjesenje.

Duznikova Zalba protiv rjeSenja od 24. rujna 2018. nije osnovana, dok je osnovana,

kao i Zalba Zalba razlu¢nog vjerovnika, protiv rjeSenja o potvrdi predstecajnog sporazuma od
26. sijecnja 2018.

Pobijana rjeSenja su ispitana na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 1. 1 2. u vezi s odredbom
¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-pro¢isceni tekst,
25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a. Rjesenje od 24. rujna 2018. je
pravilno i zakonito, dok je pri donoSenju rjeSenja od 26. sije¢nja 2018. doslo do pogresne
primjene odredaba Ste€ajnog zakona i bitne povrede odredaba postupka, uslijed cega rjeSenje
za sada nije moguce ispitati.

U odnosu na Zalbu protiv rjeSenja od 24. rujna 2018.:
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Pravilno je prvostupanjski sud odbio prijedlog duznika za dono%enje dopunskog
rjeSenja u odnosu na razluénog vjerovnika Erste & Steiermirkische bank d.d. kojim bi sud
naloZio zemljiSno knjiZnom sudu brisanje hipoteka upisanih u korist tog razlu¢nog vierovnika.

Pravilno prvostupanjski sud obrazlaze da u Stecajnom zakonu nije predvidena takva
ovlast suda koji sukladno odredbi ¢l. 61. SZ-a, ako vjerovnici prihvate plan restrukturiranja,
rjeSenjem utvrduje prihvacanje plana restrukturiranja i potvrduje predste¢ajni sporazum.

Ako se u predsteiajnom sporazumu, koji nagelno ne smije zadirati u prava razluénog
vlcrovmka na namirenje iz predmeta na kojima postoji pravo odvojenog namirenja, kako je to
propisano odredbom &l. 38. st. 4. SZ-a, ipak predvida drugadije, onda je u predstetajnom
sporazumu, kojeg sud sukladno odredbi ¢l. 61. st. 1. SZ-a samo potvrduje, potrebno navesti za
razlutne vjerovnike posebno u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje vrijeme se
odgada namirenje i koje druge odredbe predstedajnog sporazuma prema njima djeluju.
Potvrda predsteajnog sporazuma zapravo je potvrda sadrzaja nagodbe medu vjerovnicima u
prihvaanju plana restrukturiranja, pa se sve odluéne izjave i uginci moraju navesti u tom
planu kojeg sud samo potvrduje ako se za to steknu zakonom propisani uvijeti.

Posebno valja navesti da je iz tijeka predstetajnog postupka u konkretnom sluéaju
vidljivo postojanje prijepora o sadrZaju izjave navedenog razlutnog vjerovnika i njenim
u¢incima i da se radi o izvanparni¢nom postupku te sud ne moZe u toj vrsti postupka, k0]1 mje
kontradiktoran, u konkretnom slu¢aju dopunskom odlukom odluéiti o spornim pravima i to
izvan propisanih ovlasti o tome koje odluke sud donosi u postupku potvrde predstecajnog
sporazuma, kako to pravilno obrazlaZe prvostupanjski sud.

Uz navedeno, valja reci i da je duZnikov prijedlog za donoSenje dopunskog rjeSenja
potpuno neprikladan, sve kada bi sud i imao ovlasti na taj na¢in intervenirati u prihvaéeni plan
restrukturiranja, odnosno prilikom potvrde predstetajnog sporazuma, a $to nema, veé i s
obzirom na ¢injenicu da se za prestanak nekog prava upisanog u zemljidnim knjigama mora
dati izjava u propisanom obliku privatne isprave, odnosno sukladno odredbi &l. 55. st. 1.b
Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 139/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17), odluke suda ili drugog nadleznog
tijela, ili pred njima sklopljene nagodbe, koje se prema propisima imaju smatrati ovrinim
ispravama prikladnim za upis prava u zemljisnu knjigu i moraju sadrZavati toénu oznaku
zemljista ili prava na koje se upis odnosi. Sve to prijedlog ne sadrZi, a nije niti odluéno s
obzirom na naprijed navedeno da je pravilan stav prvostupanjskog suda kako u potvrdi
predsteCajnog sporazuma prvostupanjski sud u predsteéajnom postupku nema takvu ovlast.
Zakljuéno, a s obzirom na €injenicu da odredbe Ste¢ajnog zakona koje se odnose na
predste€ajni postupak u cilju donoSenja predsteajnog sporazuma u bitnom ukazuju na
odredbe Stecajnog zakona o prihvaéanju ste¢ajnog plana, valja re¢i da je i pri izradi ste¢ajnog
plana odredbom ¢l. 314. SZ-a propisano da, ako se prema ste¢ajnom plana trebaju zasnivati,
mijenjati, prenositi ili ukidati prava na stvarima i pravima duZnika, potrebu izjave volja
sudionika se mogu unijeti u provedbenu osnovu, a izjave koje treba upisati u javne knjige,
upisnike i o¢evidnike moraju se dati u skladu s posebnim propisima.

Zbog navedenog je duZnikovu zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu, a rjeSenjc
prvostupanjskog suda od 24. rujna 2018. potvrditi u svemu kao pravilno i zakonito primjenom
odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢1. 10. SZ-a.
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U odnosu na zalbe protiv rjeSenja od 26. sije¢nja 2018.:

Uvodno valja reéi da duznikova Zalba protiv dijela rjeSenja o potvrdi predstedajnog
sporazuma zapravo iznosi iste Zalbene navode i razloge koje je duznik iznio u prijedlogu za
donosenje dopunskog rjeenja. Dakle, Zalbeni se razlozi ti¢u dijela izreke rjesenja o potvrdi
predstecajnog sporazuma u odnosu na vjerovnika Erste & Steiermirkische bank d.d. kojim je
u togki II. izrcke navedeno da predsteCajni sporazum ima snagu ovrine isprave za sve
vjerovnike ¢ije su trazbine utvrdene i razluéne vjerovnike, ako su se odrekli SVOg prava na

odvojeno namirenje te se na temelju njega moZe radi ostvarenja &inidbe nakon dospjelosti
obveze neposredno provesti prisilna obveza.

Pravilno Zalitelj smatra da se radi o nejasnoj izreci rjesenja, medutim ne iz razloga
koje zalitelj navodi, jer kako je veé¢ navedeno u odnosu na Zalbu protiv rjeSenja o odbijanju
duZnikovog prijedloga za dono3enje dopunskog rjesenja, sud nije ovlasten u postupku
potvrdivanja predstecajnog sporazuma izlaziti izvan okvira ovlastenja propisanih Ste¢ajnim
zakonom, narotito odredbama ¢l. 61. SZ-a. Naprotiv, eventualno uredenje poloZaja razluénog
vjerovnika, sukladno odredbi ¢l. 38. SZ-a ima biti sadrzajem predste¢ajnog sporazuma kojeg
onda sud samo potvrduje ili uskraéuje potvrdu. No, ovakva izreka neodredenog sadrzaja, uz
¢injenicu da niti sam predstedajni sporazum ne sadr#i odredeno naéin na koji je izmijenjen
poloZaj spornog razlu¢nog vjerovnika kako to zahtijeva odredba &l. 38. st. 4. SZ-a, doista
predstavlja nejasnu izreku &ime je ostvarena bitna povreda postupka iz &l 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a. Ostali Zalbeni razlozi duZnika kao Zalitelja medutim, nisu osnovani kako je veé ranije
receno u odnosu na Zalbu protiv rjeenja od 24. rujna 2018.

Zalba vjerovnika Republike Hrvatske, koja u bitnom iznosi dvije grupe Zalbenih
razloga, nije osnovana glede pogredne primjene odredbe &l. 59. st. 3. SZ-a, jer zalitelj
pogresno smatra da vjerovnik Marija Simunovi¢ treba ostvarivati s vjerovnicima Euros d.o.0.,
Gordanom Simunovi¢ i Erste & Steiermérkische bank d.d. jedinstveni glas za jedinstvenu
trazbinu, s obzirom na to da iz isprava o prijavi trazbine vjerovnice Marije Simunovié
proizlazi da je ta vjerovnica trazbinu prijavila s osnove jamstva drustvu Ecos invest d.0.0., a
za trazbinu drustva Ecos invest d.o.o. prema duZniku, jer je u tu svrhu vjerovnica Marija
Simunovié vjerovniku Ecos invest d.o.0. izdala mjenicu na iznos od 1.850.000,00 EUR, na $to
s pravom ukazuje duznik u odgovoru na 7albu tog vjerovnika.

Niti drugi Zalbeni razlog, o propustu prvostupanjskog suda donijeti rjesenje o obustavi
predsteCajnog postupka nije osnovan, jer su se na rodiStu za glasovanje o predste¢ajnom
sporazumu i duZnik i povjerenica izjasnili o tome da se iznos od 235.084,63 kn odnosi na
prioritetne traZbine nastale do dana otvaranja predstetajnog postupka, §to je povjerenica i
provjerila i o ¢emu su dostavljenc isprave, a na te trazbine sukladno odredbi ¢l. 66. SZ-a
predste€ajni postupak ne utjee. Takoder nisu osnovani niti Zalbeni navodi o tome da je
postojao Zalbeni razlog za obustavu predste¢ajnog postupka zbog neplaéanja poreza i
doprinosa prema pla¢i u vrijeme provodenja prestetajnog postupka, jer je i te primjedbe
povjerenica otklonila provjerom duznikovih isprava iz kojih je utvrdila da su svi porezi i
doprinosi u tijeku predste¢ajnog postupka pladeni, o ¢emu je povjerenica u spis predala
potrebna izvjeséa.
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Zalbeni navod vjerovnika Republike Hrvatske o pravu glasa jamaca i solidarnih
duZnika, upu¢ivanjem na odredbu ¢l. 143. st. 2. SZ-a koji se odnosi na ste¢ajni postupak, nije
osnovan. Odredba koju SteCajni zakon sadrZi za trazbine jamaca i solidarnih duZnika koji jos
nisu platili dug i jo$ nemaju trazbinu, slijedom Cega mogu zahtijevati osiguranje za iznos koji
Ce platiti, ne odnose se na predsteajni, ve¢ na stedajni postupak. Sud prema utvrdenim
trazbinama u predsteajnom postupku sastavlja popis vjcrovnika i prava glasa koja im
pripadaju i pored ¢injenice da su to uvjetne trazbine jamaca i eventualnih solidarnih duznika,
koje i nisu trazbine sukladno odredbi ¢l. 35. SZ-a. lako se ne radi o duznikovim vjerovnicima,
jer u vrijeme otvaranja predsteajnog postupka nemaju jo§ imovinsko pravnu trazbinu prema
vjerovniku, sud u izvanparniénom postupku nema moguénost postupati suprotno odredbi &l.
47. SZ-a kojom je propisano da se trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju utvrdenim
ako ih nije osporio duznik, povjerenik, odnosno vjerovnik. Stoga se u konkretnom slucaju, s
obzirom na ¢injenicu da tra’bine jamaca nitko, pa niti povjerenica, nije osporio i da su
utvrdene rjeSenjem o utvrdenim traZbinama, pravo glasa pri donoSenju predstedajnog
sporazuma odnosi se i na vjerovnike tih utvrdenih traZbina. Sud samo ima moguénost, ako
vjerovnici utvrdenih traZbina prihvate plan restrukturiranja sukladno odredbi &l. 61. SZ-a
razmotriti postoje li razlozi za uskratu potvrde predsteajnog sporazuma i obustavu postupka.

Osnovana je Zalba razluénog vjerovnika Erste & Steiermirkische bank d.d. iz Rijeke
zbog povreda odredaba Ste¢ajnog zakona koje se odnose na prava razlu¢nih vjerovnika i
uredenje tih prava u slu¢aju da se predstecajni sporazum odnosi na razluéne vjerovnike.

Prvostupanjski sud u bitnome u odnosu na tog vjerovnika navodi da je podnio prijavu
traZbine u kojoj je naveo da se odri¢e prava na odvojeno namirenje te da pristaje da se odgodi
namirenje iz predmeta na koje se odnosi njegovo razluéno pravo sukladno objavljenom planu
financijskog i operativnog restrukturiranja od 24. prosinca 2016. Sud nije uzeo u obzir
naknadno raspolaganje tog vjerovnika, nakon §to je predstedajni duznik bitno izmijenio plan
restrukturiranja, navode¢i da se izjava o odricanju od prava na odvojeno namirenje prema
odredbama Ste¢ajnog zakona po kojem se postupak vodi ne moZe povuéi i da je izjava dana
slobodnom voljom te je na temelju te izjave duznik izradio plan financijskog restrukturiranja.
Kako je razluéni vjerovnik dao izjavu o odricanju od razluénog prava i pristanku na odgodu
namirenju, kako to propisuje odredba ¢&l. 38. st. 3. SZ-a, duznik je utvrdenu traZbinu tog
vjerovnika uvrstio s ostalim traZbinama vjerovnika u plan restrukturiranja, o ¢emu su
glasovali vjerovnici potrebnom vecinom, slijedom &ega je sud utvrdio da je plan prihvacen te
je potvrdio predste¢ajni sporazum.

Iz spisa proizlazi da je Zalitelj kao razlu¢ni vjerovnik u prijavi svoje trazbine na
predvidenom obrascu broj 3. zaokruZio da se odri¢e prava na odvojeno namirenje i da pristaje
na odgodu namirenja iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo s napomenom da
taj pristanak na odgodu namirenja iz razlu¢nog prava daje sukladno objavljenom planu
financijskog i operativnog restrukturiranja od 24. prosinca 2016.

Nije sporno da je duznik, podnoseéi prijedlog za otvaranje predsteajnog postupka
sukladno odredbi ¢l. 27. SZ-a sastavio plan restrukturiranja, koji je izmedu ostalog sadrzavao
i ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajuom primjenom pravila o
razvrstavanju sudionika u ste¢ajnom planu o na¢inu, rokovima i uvjetima namirenja traZbina,
odnosno posebno je u predloZenom planu restrukturiranja ponudio vjerovnicima otpis trazbina
50%, a 50% isplata pod odredenim uvjetima, dok je razluénim vjerovnicima ponudio za slu¢aj
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da se odreknu razluénog prava otpis zateznih kamata te reprogram 100% glavnice nakon
isteka 12 mjeseci poleka na 120 jednakim mijeseénih anuiteta uz kamatnu stopu od 6%
godisnje pocevii od pravomocno sklopljene predstedajne nagodbe (ponuda na list 38. do 40.
spisa, kao sastavni dio predloZenog plana restrukturiranja).

Nakon takve ponude koja je javno objavljena, vjerovnici podnose prijave, a razlucni
vijerovnici daju izjave sukladno odredbi ¢l. 38. SZ-a, odludujuéi se upravo na temelju ponude
ho¢e 1i dopustiti da se predstecajni sporazum na njih odnosi ili ne, s obzirom na nacelno
pravilo iz ¢l. 38. st. 4. SZ-a da predste¢ajni sporazum ne smije zadirati u prava razlu¢nih
vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenog namirenja osim ako
sporazumom nije izrijekom drugadije odredeno.

Dakle, pogresno prvostupanjski sud obrazlaZe da je upravo na temelju takve slobodne
izjave razlu¢nog vjerovnika predstedajni duznik izradio plan restrukturiranja, nakon rocista na
kojem su utvrdene traZbine, ve¢ je propisana obrnuta procedura da razlu¢ni vjerovnik u prijavi
daje odredene izjave o odricanju od prava na odvojeno namirenje, odnosno o pristanku na
odgodu namirenja iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo, nakon $to je u
prijedlogu predstedajni duznik dao ponudu na koji nadin bi se za slu¢aj odricanja od razlu¢nog
prava na razluénog vjerovnika odnosio predste¢ajni sporazum. Izjava o odricanju od nekog
prava dana je slobodnom voljom ako je nesporno izmedu onih subjekata na koje se odredeno
pravo odnosi, na §to se pojedina izjava o raspolaganja pravima odnosi.

U konkretnom slu¢aju razluéni vjerovnik je dao odredenu izjavu kojom je raspolagao
svojim razluénim pravima na temelju izjave predste€ajnog duZnika u ponudi koja je sastavni
dio plana restrukturiranja o tome na koji ¢e sc naéin za sluéaj odricanja od prava na odvojeno
namirenje predstedajni sporazum odnositi na pravo razlué¢nog vjerovnika. Stoga je s pravom
razluéni vjerovnik prigovorio da se njegova izjava iz prijave trazbine, nakon 3to je
predsteajni duZnik bitno izmijenio sadrZaj plana restrukturiranja glede tog razlunog
vjerovnika u odnosu na ranije danu ponudu, protivno odredbi ¢&l. 52. st. 1. SZ-a, kojom je
propisano da se plan restrukturiranja ima u odredenom roku izmijeniti ako ne obuhvaca sve
utvrdene i osporene trazbine, ne moZe primijeniti na tako izmijenjeni plan koji bitno loSije
ureduje poloZaj razluénog vjerovnika od vjerovniku dane ponude.

Sud pogresno zakljuuje da je raspolaganje tog razluénog vjerovnika uinjeno
slobodnom voljom, jer kod davanja izjave o raspolaganju nekim pravom mora postojati jasna
predodZba o tome ¢ime se raspolaze. Konkretno, Zalitelj kao razluéni vjerovnik s pravom
ukazuje na sadrzaj ponude razluénim vjerovnicima kao sastavnog dijela predloZzenog plana
restrukturiranja, kao na iskaz duZnikove volje o uredenju pravnog poloZaja razlu¢nih
vjerovnika ako se odreknu prava na odvojeno namirenje. Izjave razlu¢nih vjerovnika koje
mogu dati sukladno odredbi ¢l. 38. st. 1. i 3. SZ-a daju se u prijavi traZbine, dakle nakon $to
je duznik ve¢ izlozio svoju ponudu, pa se odricanje od nekog prava sukladno toj zakonskoj
odredbi ne daje apstraktno, veé upravo s obzirom na ponudu. PoloZaj razlu¢nih vjerovnika je
takav da u njihova prava predste¢ajni sporazum ne zadire, a ako se oni na temelju vlastite
izjave odreknu nekog svog postojeceg prava i pristanu na iznimku da i na njih djeluje
predstecajni sporazum, onda da bi izjava volje mogla proizvoditi u¢inke, mora biti dana tako
da se moZe zakljuéiti o suglasnosti volja za postignuti predsteCajni sporazum, kao uvjet za
njegov nastanak. Koristeéi se moguéno$éu koju daje odredba ¢l. 52. SZ-a predstecajni duznik
je izmjenom plana restrukturiranja zapravo za razluénog vjerovnika Zelio posti¢i one ucinke
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predsteajnog sporazuma na koje razluéni vjerovnik nije pristao niti je za njih dao
odgovarajuéu izjavu.

Pri tome treba ukazati na odredbu ¢l. 38. st. 4. SZ-a kojom je propisano, za sludaj da
predsteCajni sporazum zadire u prava razluénih vjerovnika, da upravo u predsteajnom
Sporazumu mora za razlu¢ne vjerovnike biti navedeno u kojem se dijelu njihova prava
smanjuju, na koje se vrijeme odgada namirenje i koje druge odredbe predste¢ajnog sporazuma
prema njima djeluju. Stoga je s pravom predsteajni duznik u prvoj ponudi vjerovnicima dao
ponudu razluénom vjerovniku u posebnom odjeljku, pod uvietom da sc razludni vjerovnik
odrekne prava na odvojeno namirenje, a na to posebno odredivanje pravnog polozaja
razluénog vjerovnika koji sudjeluje u predstedajnom sporazumu ukazuju i odredbe o
donoSenju ste¢ajnog plana koje se na odgovarajuéi na¢in primjenjuju u ovom postupku. Tako
¢l. 308. st. 1. SZ-a propisuje da se sudionici u ste¢ajnom planu razvrstavaju pri utvrdivanju
njihovih prava u skupine pa izmedu ostalih treba kao skupinu razlikovati vjerovnike s pravom
odvojenog namirenja ako stedajni plan zadire u njihova prava.

Neosnovano prvostupanjski sud smatra da se na temelju sadrZaja prijave traZbine
razlu¢nog vjerovnika ima zakljuéiti kako se on odrekao prava na odvojeno namirenje te da se
vide ne moZe opozvati takva izjava veé da se za plan koji je izmijenjen ne samo glede
vjerovnika koji sudjeluju u planu nego i glede sadrZaja ponude vjerovnicima, ako je donijet
odgovarajuom vecéinom, ima utvrditi njegovo izglasavanje i prihvatiti kako je to propisano
odredbom ¢&l. 61. SZ-a.

Takvo tumacenje omoguéuje zlouporabu prava na $tetu razlucnih vjerovnika s
obzirom na odredbu ¢l. 27. t. 8. SZ-a kojom je propisano da duZnik u prijedlogu plana
restrukturiranja mora dati ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajuéom
primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stetajnom planu o nadinima, rokovima i
uvjetima namirenja trazbina, a to znadi da je duznik, kao $to je i ucinio u predloZenom
predste€ajnom planu, dao posebnu ponudu razlugnim vjerovnicima. Pristanak razlugnog
vjerovnika na odgodu namirenja odnosno odricanje od odredenih prava koje je dao
slobodnom voljom, moze se odnositi samo na ponudu koju je toj skupini vjerovnika dao
predsteCajni duznik, a u slutaju da razluéni vjerovnik pristaje na to da se predstecajni
sporazum odnosi i na njega, u prijavi daje izjavu odriée li se od prava na odvojeno namirenje
ili pristaje li ili ne na odgodu namirenja iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo.

U tom slu¢aju se u samom predstedajnom sporazumu mora navesti sukladno odredbi
¢l. 38. st. 4. SZ-a na koji nadin djeluje predstedajni sporazum prema onom razlu€nom
vjerovniku na kojeg predstecajni sporazum djeluje kao iznimka od temeljnog nacela da
predsteajni sporazum ne smije zadirati u prava razluénih vjerovnika na namirenje iz
predmeta na kojima postoje prava odvojenog namirenja.

Drugadiji postupak predstecajnog duZnika predstavlja zlouporabu prava na koju je s
pravom ukazala povjerenica na ro€istu za glasovanje, pa iako po prijedlogu povjerenice
sukladno odredbi ¢l. 60. SZ-a sud ne moze odgoditi ro¢iste za glasovanje, sud je primjenjujuci
nacelo otvorenog pravosudenja bio duZan ukazati duzniku, pa i nazoénim vjerovnicima, na
koji natin je ureden polozaj razluénog vjerovnika i moguénost odricanja od prava koja
razlu€ni vjerovnici imaju te na potrebu uredenja poloZaja razluénog vjerovnika, ako se na njih
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predsteCajni sporazum njihovom voljom odnosi, 5to sve treba navesti u predste¢ajnom
sporazumu kako je propisano odredbom ¢él. 38. st. 4. SZ-a.

Stoga je po€injena i bitna povreda odredaba postupka kada je prvostupanjski sud u
rjeSenju o potvrdi predsteajnog sporazuma samo opcenito neodredeno naveo da potvrdeni
predstecajni sporazum ima ucinak i snagu ovrine isprave za vjerovnike &ije su trazbine
utvrdene i za razluéne vjerovnike koji su se odrekli prava na odvojeno namirenje, jer takva
formulacija izreke ne odgovara zahtjevima odredbe €l. 38. st. 4. SZ-a koja zahtijeva da u
samom predstetajnom sporazumu, kao $to se to zahtijeva i u davanju ponude kao sastavnog
dijela plana restrukturiranja, posebno za razlu¢ne vjerovnike bude navedeno na koji se nadin
predste¢ajni sporazum na njih odnosi.

Napokon, sud je imao moguénost, za slu¢aj da duznik ne uskladi plan restrukturiranja
s ponudom razlutnom vjerovniku provjeriti i jesu li ispunjeni uvjeti za potvrdu predstedajnog
sporazuma sukladno odredbi ¢l. 61. st. 1. alineja 1. SZ-a, odnosno provjeriti umanjuju li se
planom restrukturiranja prava razlu¢nog vjerovnika ispod razine koju bi razumno o&ekivao
ostvariti u slucaju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duZnika.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10.
SZ-a rtjeSenje o potvrdi predsteCajnog sporazuma valjalo ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ce, polazeéi od odredaba Stecajnog
zakona kojima se ureduje postupak dono3enja predste¢ajnog sporazuma u kojem na temelju
odgovarajuéih izjava sudjeluju i razluéni vjerovnici, pozvati duZnika da u planu
restrukturiranja koji zapravo predstavlja sadrZaj predsteajnog sporazuma u sludaju
izglasavanja odgovaraju¢om vecinom, odredeno sukladno odredbi &l. 38. st. 4. SZ-a, a prema
ponudi na temelju koje je razlu¢ni vjerovnik dao odredene izjave o odricanju odnosno odgodi
ostvarenja svog prava na odvojeno namirenje, odredeno navede posebno za razluénog
vjerovnika u kojem se dijelu njegova prava smanjuju, na koje se vrijeme odgada namirenje i
koje druge odredbe predstecajnog sporazuma prema njemu djeluju.

U tom smislu je potrebno ukazati da zakon predvida u odredbi ¢l. 38. st. 1.1 3. SZ-a
dvije moguénosti - odricanje ili neodricanje od prava na odvojeno namirenje ili davanje
odnosno uskratu pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo razlu¢no
pravo, a kako je Zalitelj u prijavi na predvidenom obrascu zaokruzio obje moguénosti, i
odricanje i odgodu, koja po izri¢aju st. 3. ¢l. 38. pretpostavlja i dalje postojanje razlu¢nog
prava, potrebno je razjasniti sadrzaj zaliteljeve izjave, pogotovo stoga §to je uz zaokruZivanje
ponudenih opcija razluéni vjerovnik dodao izjavu da pristaje na odgodu namirenja iz
predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo radi provedbe Plana financijskog i
operativnog restrukturiranja od 24. prosinca 2016.

Sud ¢ée ponovno na rodistu za glasovanje o planu restrukturiranja raspraviti predloZeni
plan restrukturiranja, a u slu¢aju izglasavanja potrebnim veéinama odluditi postoje li
pretpostavke za potvrdu predstecajnog sporazuma sukladno odredbi ¢l. 61. SZ-a, uzimajuéi u
obzir da odredbe kojima je duZniku u postupku donosenja predstecajnog sporazuma
omogucena izmjena plana restrukturiranja ne daju moguénost zlouporabe tih ovlastenja na
Stetu razluénih vjerovnika na nacin da se plan restrukturiranja odnosi na njih u drugacijem
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sadrZaju od onog na §to su pristali davanjem izjave o odricanju od svojih postojecih prava na
odvojeno namirenje, odnosno od postojeceg prava da predstedajni sporazum na njihovo pravo
ne djeluje. Sud je, na temelju odredbe &l. 10. SZ-a, a odgovarajuéom primjenom pravila
parni¢nog postupka, duzan sprijediti svaku zlouporabu prava, pa tako i onemoguditi da se
duznik koristi formalno dopustenim procesnim aktivnostima, kao 35to je moguénost
podnoSenja izmijenjenog plana restrukturiranja nakon dono3enja rjeSenja o utvrdenim i
osporenim traZbinama, na Stetu Zalitelja, imajuci u vidu i ¢injenicu da je sud prema priznatim
traZzbinama formalno utvrdio pravo glasa i vjerovnicima koji nisu imali traZbine u vrijeme
otvaranja predsteajnog postupka, a svojim glasovima su omoguéili donoSenje ovog
predstecajnog sporazuma. U tom smislu ¢e sud upozoriti duZnika u ponovljenom postupku na
savjesno koristenje procesnim ovlaStenjima glede sadrzaja izmijenjenog plana
restrukturiranja, a s obzirom na ponudu koju je duznik dao razlu¢nim vjerovnicima za sluéaj
da se odreknu razluénog prava. Potom ¢e donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku.

Zahtjev razluénog vjerovnika za naknadu troskova sastavljanja Zalbe je neosnovan, s
obzirom na odredbu ¢l. 20. SZ-a kojom je propisano da u predste¢ajnom i ste¢ajnom postupku
svaki vijerovnik snosi svoje trodkove postupka.

Zagreb, 5. prosinca 2018.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Jelena Cuveljak , v.r.

o&nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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