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PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

Sukladno ~ Odluci
DRVODJELAC PRODUKT
2016.godine stecajni upravitelj u prilogu

pisano migljenje - analizu odvjetnika DAVORA

skupstine
d.o.0. u stecaju lavnec

kojim dostavlja misljenje -analizu
odvjetnika shodno odluci

Skupétine vierovnika od 14.06.2016.g.
u St-110/14

vjerovnika stecajnog duznika
P.Preradovi¢a 14., od 14.lipnja
ovog podneska dostavlja Naslovnom sudu
IVANCIC iz Cakovca Park

Rudolfa Kropeka 1 od 24.06.2016.godine u vezi predvidivih trogkova tuzbi radi
pobijanja kao i tuzbe radi inventurnog manjka koji ce se objaviti na e-oglasnoj
plodi radi uvida vjerovnicima nakon ega ¢e se zakazati skupstina vjerovnika.
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U Varazdinu,

Stedajni upra }' ;
DRVODJELAC-PRODUKT / /
d.o.c.

2a proizvodniu | promet u steéaju
IVANEC

misljenje odvjetnika Davora Ivantiéa iz Cakovea.
02.06.2016.godine.
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ODVJETNIK

DAVOR IVANCIC

40000 Cakovec, Park Rudolfa Kropeka 1
Tel/fax 040/310-346, mob 099-6380390
OIB:21146522885 MB:80439004
odvietrﬁk.davor.ivancicl@ck.t-com.hr

STECAJNI UPRAVITEL]J
Berislav Maksimovi¢

Postovani,

U vezi Vaseg naloga radi provedbe odluke Tr:

govatkog suda u Varazdinu iz zapisnika
od 14.06. 2016. god. izvjeséujem Vas slijedece:

Analizirao sam dostavljenu dokumentaciju i smatram da za podnoSenje tuzbe radi

pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika »DRVODJELAC PRODUKT* zakonske
pretpostavke za slijedece ugovore:

- Ugovor o ustupanju potrazivanja zaklju€en izmedu duznika, DRVODJELAC d.0.0.
Ivanec i Vlahek transporti d.o.0. Ivanec i DRODJ

Ugovor o ustupanju potraZivanja zakljuden dana 14.11. 2013. god izmedu duznika,

Vlahek transporti d.o.o0. Ivanec i VB LEASING Zagreb na iznos od 17.574,07
kuna,

Ugovor o ustupanju potraZivanja zakljuten dana 14.11. 2013. god izmedu duznika,
Vlahek transporti d.o.o. Ivanec i VB LEASING Zagreb na iznos od 25,546,16
kuna,

Ugovor o preuzimanju duga zakljuden dana 15.08. 2

013. god izmedu duznika i
Vlahek transporti d.0.0. Ivanec iznos od 505.875,00 k

una,

Gore navedeni ugovori se mogu pobijati iz slijede¢ih razloga:

- zakljueni su vrijeme kada je duz

niku bio blokiran radun (od 2.08.2013. god. prema
navodima ste¢ajnog upravitelja),

- Ugovorne strane zastupao je Branko Vlahek koji je znao za blokadu racuna duZnika,

- postoje pretpostavke iz &I, 131,

Stecajnog zakona jer Jje Branko Vlahek znao da je
ratun duznika blokiran, a to je bilo

poznato Vlahek transportima d.o.o. Ivanec gdje je
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Branko Vlahek obavljao funkciju direktora i morao je znati da se tim poslom ostec¢uju
drugi vjerovnici jer se tim poslovima smanjila imovina ste¢ajnog duZznika.

Sto se tide troskova u eventualnoj parnici oni bi bez odvjetnitkog troska iznosili:

- podnijela bi se jedna tuzba za koju treba platiti:

a) sudsku pristojbu na tuzbu i presudu — ukupno 10,000,00 kn,

b) mogucée financijsko vjestatenje na okolnosti iz ugovora o preuzimanju duga —

3000,00 do 5000,00 kuna.

Odvjetnicki trosak ovisi o broju radnji i kretao bi se izmedu 27.000,00 ( Eetiri radnje) —
40 000,00 kuna.

Mi smo spremni da nase odvjetni¢ke troskove naplatimo od tuZenika, ali ako to nece
biti moguce, ne Zelimo snositi rizik naplate i u tom slu¢aju ste¢ajni duznik bi ih trebao
platiti.

Sto se tuzbe radi utvrdenog inventurnog manja u ovom trenutku ne postoje dokazi iz
kojih bi se moglo ustanoviti koliki je manjak i tko je za njega odgovoran. Predlazem da

se izvr$i knjigovodstveno — financijsko vjestadenje na temelju kojeg bi se moglo
ustanovi visina $tete i koje su osobe za nju odgovorne.

Srdacan pozdrav,

Cakovec, 24.06.2016.god.

Odvijetnik
Davor Ivangié¢

ODVJET

Davor Ivandgié

Cakovec, Park R. Kropeka 1
Mob.: 099 638 0390
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